CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 571-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 17 de marzo de 2021

CASO NO. 571-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
analiza la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y debido proceso en las
garantias de: i) defensa, ii) cumplimiento de normas y derechos de las partes, iii)
recurrir el fallo y, iv) motivacién como consecuencia de la inadmision de un recurso de
casacion. Una vez analizadas las alegaciones del accionante, se resuelve desestimar la
accion.

I. Antecedentes procesales

1. El 02 de octubre de 2013, el sefior Manuel de JesUs Jiménez Aristega, por sus
propios derechos, presenté una demanda laboral por despido intempestivo® contra los
sefiores Xavier Marco Stagg y Augusto Ayala Ayala, por sus propios derechos y por
los que representan de la compafiia Sociedad Agricola e Industrial San Carlos S.A.,
en calidad de gerente general y gerente administrativo, respectivamente. La cuantia
fue establecida por el monto de US$95,000.00.

2. El 01 de agosto de 2014, el juez Segundo de Trabajo de Guayas resolvid aceptar
parcialmente la demanda y dispuso que los demandados paguen al actor la suma total
de US$4,358.32.

3. EI 05 y 06 de agosto de 2014, el sefior Manuel de Jesus Jiménez Aristega y los
sefiores Xavier Marco Stagg y Augusto Ayala Ayala, interpusieron recurso de
apelacidn respectivamente, contra la sentencia detallada ut supra.

4. El 26 de marzo de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Guayas resolvid, por voto de mayoria, reformar la sentencia recurrida y dispuso que
la empresa accionada pague al actor el porcentaje legal de las utilidades que le
corresponde, que deberian ser liquidadas por la jueza a quo.

5. En atencion al recurso de ampliacion y aclaracion interpuesto el 20 de julio de 2015
por los sefiores Xavier Marco Stagg y Augusto Ayala Ayala, la Sala Especializada de

L El proceso fue signado con el No. 09352-2013-0954.
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lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas resolvid el 14 de septiembre de 2015,
negarlos.

6. El 21 de septiembre de 2015 el sefior Manuel de Jesus Jiménez Aristega interpuso
recurso de casacion, ante lo cual la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resolvid el 03 de marzo de 2016 rechazar el recurso, al no haber
dotado de los elementos necesarios para su revision.

7. El 21 de marzo de 2016, el sefior Manuel de Jesus Jiménez Aristega (en adelante “el
accionante”) propuso accién extraordinaria de proteccién contra el auto de fecha 03
de marzo de 2016, dictado por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

8. El secretario relator de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia remitié la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional con
oficio de fecha 24 de marzo de 2016, siendo admitida por la Sala de Admision de la
Corte Constitucional?, mediante auto de fecha 03 de mayo de 2016.

9. Mediante sorteo de fecha 16 de mayo de 2016, correspondi6 el conocimiento de la
causa a la Dra. Roxana Silva Chicaiza. No se verifica del proceso ninguna actuacién
en la sustanciacion de la causa, por parte de la jueza.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se sorted la causa y correspondié a la jueza Teresa Nuques
Martinez, quien avocO conocimiento mediante auto de fecha 23 de noviembre de
2020 vy solicité a la autoridad judicial demandada que emita su correspondiente
informe de descargo.

Il. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

11. La parte accionante sefiala que los derechos constitucionales vulnerados son “... e/
debido proceso contenido en el articulo 76, numerales 1, 2, 3, 4 y 6; derecho a la
defensa contenidos en el articulo 76 numeral 7, literales a, c, h y I; derecho a la
tutela judicial efectiva, contenido en los numerales 15y 26 del articulo 66, 169 y 321
de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

12. Manifiesta que el auto impugnado realizé una simple relacion circunstancial de los
hechos advertidos y que no motivé debidamente su resolucion al afirmar “... en la
forma como se encuentra establecido en la ley el recurso de casacion, éste es un
recurso excepcional que exige un riguroso formalismo...”. Que se ha probado en el
juicio que los demandados no han cumplido con sus obligaciones patronales y esto

2 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Wendy
Molina, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman.
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no fue tomado en cuenta por la Sala, como tampoco se ha valorado los fallos de triple
reiteracion, donde se ha establecido que al ser declarados confesos los demandados,
las preguntas seran consideradas como afirmativas y constituyen prueba, por lo que
se evidencia vulneracion a la motivacion, asi como los derechos a la tutela judicial
efectiva, garantia de aplicacién y cumplimiento de las normas y derechos de las
partes.

13. Asi mismo, sefiala que los jueces de segundo nivel “...dictan sus resoluciones sin
motivacién alguna, apartandose de la realidad procesal y dejando de aplicar los
fallos reiterativos que constan en el proceso, con lo que se nos esta negando
justicia”.

14. En cuanto al derecho a la defensa, expone que su vulneracion se produjo cuando “...
se priva a los demandados, de medios de defensa efectivos, cuando no se respeta la
normativa procesal...”.

15. Agrega que, al no ser escuchadas sus pretensiones de ser indemnizado por el despido
intempestivo ocasionado por la compafiia Agricola Industrial San Carlos S.A. “...
como consta ampliamente probado dentro del proceso y con los fallos de triples
reiterativos que se han dejado de aplicar en la sentencia impugnada, vulnera (...) mi
derecho a la seguridad juridica, al recurrir el fallo ante autoridad competente...”.

16. Finalmente, sefiala que la sentencia impugnada neg6 el derecho de acceder y de
obtener del érgano jurisdiccional una decisién imparcial, puesto que la decisidn
“favorece a los accionados” porque en la sentencia “el casacionista ataca la
valoracion que realizo el Juez en la parte considerativa de la sentencia, lo que no es
pertinente para la causal primera; por esta causal no es posible cuestionamiento a
la valoracion de la confesion judicial, pues esta circunstancia se produce solo en la
parte considerativa del fallo y nunca en la dispositiva. Analisis que resulta
parcializado”.

17. Por lo expuesto, el accionante solicitd se deje sin efecto el auto de inadmision
dictado por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia el 3 de marzo de
2016.

b. De los informes presentados

18. Mediante oficio de fecha 26 de noviembre de 2020, la Dra. Maria Consuelo Heredia
Yerovi, jueza de la Corte Nacional de Justicia informo, en lo principal, lo siguiente:

18.1. En cumplimiento de sus funciones y con la motivacion pertinente, se
pronuncid inadmitiendo el recurso de casacion, el que se sustentd basandose en
la ausencia del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de
Casacion.
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18.2. Respecto a la violacion al debido proceso y el derecho a la defensa alegada
por el accionante, sefialé que la intencion del actor no es demostrar la violacion
de un derecho constitucional, sino que la Corte Constitucional revoque el auto
de inadmision, pasando por alto que la casacidon presentada buscaba que los
jueces nacionales “se conviertan en juzgadores de instancia y entren a conocer
los hechos y la prueba, desconociendo la naturaleza de este recurso
extraordinario”.

18.3. Que el actor ejercio “a cabalidad su derecho de contradiccion y de defensa
en uso de todas las facultades que la ley le otorga y al amparo de la ley y la
Constitucion”, asi como también recibié respuestas debidamente motivadas,
tuvo acceso a la justicia, el procedimiento siguié la via establecida por la ley y
en ningun momento se evidencia la violacion del debido proceso, el derecho a la
defensa, ni al de recurrir.

18.4. Respecto a la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, expone que
se verifico si el recurso de casacion presentado cumplia con los requisitos
exigidos por la Ley de Casacion y una vez realizado el analisis correspondiente,
se rechazd en cumplimiento con lo dispuesto en la mencionada Ley.

18.5. Agrega que el accionante tuvo acceso a los instrumentos procesales de los
que dispone el sistema de justicia “que en el presente caso era una accion
laboral, que la causa fue sustanciada de conformidad con el procedimiento
establecido por la ley para el caso concreto (...) sin que en ningun momento
haya existido actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial, que en este
caso ajusto su resolucion del recurso de casacion a lo que correspondia (...) por
lo que es evidente que no existe la trasgresion de la norma constitucional
sefialada”.

18.6. En relacidn a la transgresion de la motivacion, indica que se analizaron los
argumentos presentados como consta en los considerandos sexto y septimo del
acto impugnado. Asi, la fundamentacion del recurso de casacion debe cumplir
“con una proposicion juridica completa y correcta, (...), siendo en este caso las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, lo que no

1

acontecio...”.

18.7. La motivacion que empleo para rechazar la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion se encuentra detallado en el considerando sexto, en el que se
establecio claramente que el accionante “pretendia que se analice la prueba y
los hechos, lo que no esta permitido en esa causal ni en casacion”.

18.8. De la misma forma, en el considerando séptimo del auto impugnado se
determiné que el recurso no especifica una “norma contentiva de un precepto de
valoraciéon de la prueba, que haya sido transgredido ademas nombra las
mismas normas que atacé como directamente vulneradas por la causal primera,
como indirectamente vulneradas por la causal tercera del articulo 3 de la Ley
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de Casacion, lo cual no es procedente porque va contra la naturaleza misma de
las causales alegadas y ademas es contradictorio”.

18.9. Finalmente, sefiala que el auto materia de la presente accion, “ha guardado
la respectiva correlacion entre las premisas, normativa expuesta y la decision
del fallo, siendo por tanto logica y congruente la resolucién con los argumentos
vertidos y finalmente el lenguaje utilizado ha sido claro y entendible por el
auditorio social, cumpliéndose asi con todos los requisitos establecidos en la
Constitucion y la Ley”.

I11.Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucién, 58 vy siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Anélisis constitucional

20. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional, tal como lo
dispone el articulo 94 de la Constitucion de la Republica® y el articulo 58 de
LOGJCC*. La revision del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones
a los derechos, mas no pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o
incorrecto de la decision impugnada en relacién a los hechos o del derecho ordinario
a aplicar.

21. De la revision de la demanda se observa que, si bien el accionante sefiala como
vulnerados los derechos contenidos en los articulos 76, numerales 1, 2, 3, 4,6y 7
literales a), c), h) y I), 66, numerales 15 y 26, 169 y 321 de la Constitucién de la
Republica, sus argumentos giran en torno a la supuesta vulneracion de los derechos
al debido proceso en las garantias de defensa, cumplimiento de normas y derechos de
las partes, recurrir el fallo, motivacion y a la seguridad juridica. Por lo tanto, al no

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 94.- “La accion extraordinaria de proteccion procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado™.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 58.- “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
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existir un argumento claro se descarta el analisis de los demés derechos invocados, a
la luz de la sentencia No. 1967-14-EP/20.

22. Por lo mencionado, esta Corte procedera al analisis del caso a partir de la resolucion
de los siguientes problemas juridicos:

El auto de fecha 03 de marzo de 2016 expedido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia ¢vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de defensa y motivacién?

23. El articulo 76 de la Constitucion prescribe que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso en el que se establece el derecho a la defensa que incluye las
siguientes garantias:

a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (...)

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

24. La Corte Constitucional, al referirse al derecho a la motivacion, indicé que
constituye una garantia concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del
espectro general del debido proceso, como uno de sus componentes primordiales. La
garantia del derecho a recibir decisiones motivadas tiene necesariamente dos tipos de
destinatarios conjuntos: 1) las partes del proceso o los requirentes de una peticion de
la que se espera una respuesta, pronunciamiento o decision, lo cual configura la
concepcién endoprocesal de la motivacion; y, 2) los ciudadanos en general, que
indistintamente de tener calidad de peticionarios o de partes de un proceso, exigen el
control democréatico de las decisiones de las autoridades del poder publico, como
requisito de su legitimacion, todo lo cual configura la concepcidn extraprocesal de la
motivacion®.

25. En el caso objeto de andlisis se observa que el accionante alega que el auto
impugnado no se encuentra motivado de forma adecuada, al contrario, realiza una
simple relacion circunstancial de los hechos, pese a que se ha probado en el juicio
que los demandados no cumplieron sus obligaciones patronales sin que esto sea
tomado en cuenta por la Sala, asi como tampoco valor6 los fallos de triple reiteracion
alegados.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 280-13-EP/19.
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26. De la revision del expediente se desprende que la conjueza de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, para resolver la admisibilidad del recurso, en el auto
impugnado: i) hace referencia al articulo 2 de la Ley de Casacién, respecto al
requisito de procedencia del recurso; ii) sefialo que verificada la oportunidad del
recurso de casacion, habia sido interpuesto dentro del término legal que para el
efecto contempla el articulo 5 de la Ley de Casacion; iii) indica que el recurrente
fundamento su recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, sefialando que las normas que considera infringidas son los articulos 11
numerales 1, 2, 3,4, 5,6y 9; 76 numerales 1, 3, 4, 7a'y 71; 169; 172; 327; 328 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 4, 7, 17 numeral 4; 187, 442,
452, 455 del Codigo del Trabajo; Mandato No. 8 de la Asamblea Nacional
Constituyente, algunos fallos de triple reiteracion; Arts. 60, 269, 273 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 19 inciso segundo
de la Ley de Casacion, asi como la falta de aplicacion de precedentes
jurisprudenciales.

27. En su analisis la conjueza establece que la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion invocada por el recurrente, es improcedente porque pretende basar su
recurso para que se examine nuevamente la prueba actuada, atacando ademas la falta
de aplicacion de precedentes jurisprudenciales, siendo imposible cuestionar la
valoracion de prueba bajo dicha causal. A su vez, manifiesta que el casacionista no
establece como un precepto de valoracién de prueba dio como resultado la falta o
equivocada aplicacién de una norma de derecho.

28. En cuanto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la conjueza sefiala
que el recurrente detalla las mismas normas que fueron alegadas como infringidas en
la causal primera, lo que resulta “impropio ya que cada causal tiene su propia
estructura...”, por lo que el recurrente no cumplié con la condicionante de la causal
que consiste en la violacién directa de una norma que contenga preceptos de
valoracion de la prueba. Agrega que en esta causal el recurrente debi6 indicar cual
norma sobre la prueba ha errado el juez y codmo esto provoco erronea “aplicacion de
la norma sustantiva”.

29. Es decir, la conjueza examind si en el escrito de casacion concurrian los requisitos
contemplados en el articulo 6.4 de la Ley de Casacion®. De la transcripcion del texto
se puede observar que lo expresé de la siguiente forma:

“Todo lo analizado ha determinado que el recurrente no de cumplimiento con lo que
establece el Art. 6 numeral 4 de la Ley de la materia (... ); ya que no existe una
debida fundamentacion misma que se constituye en la carga procesal mas rigurosa
impuesta al casacionista y consiste en refutar el fallo con motivaciones legales y

® Requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, actualmente derogada: “1. Indicacion de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales;
2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso”.
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determinar en forma clara y concreta la violacion o violaciones alegadas, apoyadas
en la causal invocada, debiendo demostrarse las razones por las cuales la sentencia
incurre en la infraccion que se le imputa, llevando asi al entendimiento l6gico de
como el cargo de esa causal se aplica a la norma violada en la resolucion de alzada”.

30. De lo expuesto se advierte que, en el auto ahora impugnado, la conjueza enuncio la
norma en que se fundd para inadmitir el recurso, este es el articulo 6 numeral 4 de la
Ley de Casacion y explico la pertinencia de esta norma frente a los hechos del caso
cuando expuso por qué consideraba que el recurso no contaba con una debida
fundamentacion, siendo necesario de acuerdo a lo establecido en la Ley de Casacion,
para que progrese el recurso, que el recurrente establezca en forma clara y precisa en
qué parte del fallo y la forma en la que se transgreden cada una de las disposiciones
juridicas que considera infringidas.

31. Al respecto, debemos senalar que el recurso de casacion es “extraordinario, estricto,
formal, riguroso (y) opera por las causales taxativas”’, por lo tanto, constituye una
obligacion para los jueces aplicar los principios procesales y la normativa vigente en
todas las etapas de tramitacion del recurso, con la finalidad de garantizar los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial
efectiva.

32. Cabe recordar que la admisién del recurso de casacion estd condicionada a los
presupuestos establecidos en la ley. Aquellos recursos extraordinarios de casacion
qgue han sido inadmitidos a tramite por la inobservancia de los presupuestos de
admisibilidad que establece la ley, aunque impiden el acceso al examen de fondo del
recurso, no vulneran como tal el derecho a la defensa, como ocurrié en el presente
caso®.

33. De la revision del expediente, se observa ademas que el legitimado activo ejercié su
derecho a la defensa en tanto participé en todo el proceso y sus pretensiones fueron
escuchadas y atendidas en igualdad de condiciones. De modo que, la alegacion del
accionante no evidencia vulneracion a su derecho a la defensa, pues este no implica
recibir una respuesta favorable a sus pretensiones.

34. En consecuencia, de las consideraciones expuestas, esta Corte observa que no existid
vulneracién al derecho a la defensa y a la motivacion en tanto el auto de 03 de marzo
de 2016 cumple con los requisitos minimos de motivacion establecidos en la
Constitucion.

El auto de fecha 03 de marzo de 2016 expedido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia ¢vulnera el derecho a recurrir como
garantia del debido proceso?

7 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1800-14-EP/20.
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35. Esta Corte ha sefialado que “... es una expresion del derecho a la defensa y esta
estrechamente vinculado con la garantia de doble instancia, especificamente con la
posibilidad de que una resolucion judicial relevante dictada dentro de un proceso,
sea revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del cual emand dicha decision,
en aras de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las
mismas, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los
procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva’®.

36. Asi mismo, este Organismo ha determinado que la garantia a recurrir el fallo es
tutelado “cuando los drganos jurisdiccionales conceden, admiten, sustancian y
resuelven los recursos debidamente interpuestos, de conformidad con las leyes
procesales que lo regulan®; y al contrario, que es vulnerado, “cuando establece
trabas irrazonables o desproporcionadas, y obstaculos que tornen al derecho en
impracticable™!?,

37. El accionante sefiala que al no ser escuchadas sus pretensiones de ser indemnizado
por el despido intempestivo ocasionado por la compafiia Agricola Industrial San
Carlos S.A., se vulnerd su derecho de recurrir el fallo ante autoridad competente.

38. Este Organismo ha sostenido que, en cuanto a la fase de admisibilidad del recurso de
casacion en su relacion con el derecho a recurrir sustanciado bajo la Ley de
Casacion:

“...estd sujeta al cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley aplicable, siendo
ésta en el presente caso la Ley de Casacion. Por ende, el ejercicio del derecho a
recurrir el fallo, y consecuentemente el derecho a ser escuchado o presentar
argumentos dentro de la tramitaciéon de dicho recurso, esta sujeto a la correcta
interposicion del mismo, esto es, a su presentacion oportuna y al cumplimiento de los
requisitos que la ley exige™*2.

39. En el caso concreto se observa que, el 21 de septiembre de 2015 el sefior Manuel de
Jesus Jiménez Aristega interpuso recurso de casacion contra la sentencia dictada el
26 de marzo de 2015 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Guayas. Al respecto, la Sala dispuso la remision del proceso a la Corte Nacional
de Justicia.

40. Una vez conocido el recurso de casacion, la Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, en
calidad de conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitio
su auto de inadmision, fundamentado en las causales contempladas en el articulo 6
de la Ley de Casacion, descrito en los parrafos 25, 26, 27, 28 y 29 ut supra.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1061-12-EP/19
10 ibidem

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1270-14-EP/19.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 571-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

41. Al respecto, es importante sefialar que la Sala de Conjueces esta en la obligacion de
verificar si el recurso planteado ha cumplido con todos los requisitos para su
admision. De tal forma que si la autoridad de casacion consideraba que el recurso no
cumplia con las exigencias de orden juridico estaba plenamente facultado para
inadmitirlo.

42. Conforme lo sefialado, esta Corte concluye que no existio vulneracién del derecho a
recurrir en los términos alegados por el accionante.

El auto de fecha 03 de marzo de 2016 expedido por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia ¢vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y al derecho
a la seguridad juridica?

43. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al establecer que: “1.- Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”.

44. A su vez, el articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica
en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”™.

45. A su vez, la Corte Constitucional ha senalado que: “... si bien el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y el
derecho a la seguridad juridica han sido reconocidos de manera autbnoma, ambos
confluyen en virtud de que, son prerrogativas que salvaguardan la correcta
aplicacion de normas constitucionales e infra legales en pro de garantizar los
derechos de las partes y a su vez, salvaguardar el adecuado ejercicio del derecho al
debido proceso™*3.

46. En el presente caso, el accionante sefiala que se vulnerd su derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y el derecho a
la seguridad juridica, al no ser escuchadas sus pretensiones de ser indemnizado por el
despido intempestivo, como consta probado en el proceso y por haberse dejado de
aplicar los fallos de triple reiteracion en donde se ha establecido que al ser declarados
confesos los demandados las preguntas seran consideradas como afirmativa y
constituyen prueba.

47. En este marco, se advierte que la autoridad judicial ajusto su accionar a las normas
que regulaban la admisién del recurso de casacion. De tal forma que, la conjueza
nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 537-14-EP/20.
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concluyd que para que el recurso sea admitido, de acuerdo a las causales alegadas,
era necesario que el recurrente determine:

a) Las normas que contengan los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba y que a su criterio fueron violados de manera directa, en la sentencia que
recurre;

b) El cargo alegado tanto para la violacion directa como para la indirecta, esto es, por
aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion;

¢) Las normas de derecho que considera fueron equivocadamente aplicadas o no
fueron aplicadas como consecuencia de la violacion de preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la pruebay;

d) Explicar cémo la aplicacion indebida, la falta de aplicacion o la errénea
interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
condujeron a la violacién de normas de derecho, ya sea por equivocada aplicacién o
por falta de aplicacion, ya que aqui, se disiente sobre las conclusiones de las pruebas
aportadas, las que al haber sido mal valoradas originaron una indirecta violacion en
una determinada norma de derecho sustantiva.

48. De tal manera, se observa que la autoridad judicial verificd el cumplimiento de los
requisitos de admision establecidos en la Ley de Casacion, dentro de los cuales se
encontraban las obligaciones que tiene el recurrente de: i) fundamentar su recurso de
manera clara y precisa, ii) sefialar las normas de derechos que estima infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido y, iii) argumentar la forma en
que la autoridad judicial incurri6 en el yerro acusado.

49. De lo analizado, esta Corte concluye que, el auto de fecha 03 de marzo de 2016 no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, asi como tampoco el derecho a la seguridad juridica.

50. Adicionalmente, este Organismo recalca que lo relacionado con la debida o indebida
valoracion de la prueba dentro de un proceso es facultad de conocimiento, valoracion
y resolucion de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo a esta Corte
Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accion, pronunciarse en ese
sentido. De igual forma, el desacuerdo con una decision emitida por un 6rgano
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccidn y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que
la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional*,

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 0571-
16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
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