CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1683-21-EP

Auto de ampliacion y aclaracion
Jueza Ponente Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 15 de octubre de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce; vy,
el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 15 de septiembre de 2021, avoca conocimiento de la causa N°.
1683-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccidon; agréguese el escrito ingresado por el sefior
José Luis Faican Quinche, por el cual solicita ampliar y aclarar el auto de 10 de septiembre de
2021, por el cual se inadmiti6 su demanda. Al respecto realiza las siguientes consideraciones:

I
Antecedentes Procesales

1. EI 19 de noviembre de 2020, el sefior José Luis Faican Quinche (el accionante) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de fecha 21 de julio de 2020, dictado
por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
que admitié parcialmente su recurso de casacion, asi como del auto de 21 de octubre de 2021,
por el cual se rechazé su solicitud de revocatoria.

2. Mediante auto de 10 de septiembre de 2021, notificado el 29 del mismo mes y afio, la Sala de
Admision conformada por las juezas Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez y el
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, inadmiti6 a tramite la demanda propuesta por el
accionante. La decision de inadmision analiz6 que la demanda incumplia con los requisitos
determinados en los articulos 60 y 62 numeral 6 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) y 46 inciso 4 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (RSPCCC) ya que la
demanda del accionante no fue presentada dentro del término de 20 dias contados desde
la notificacién de la decisién judicial a la que se imputa la violacion del derecho
constitucional; y ademas, la Sala de Admisién refirié que el auto que resolvid la solicitud de
revocatoria devino en un recurso inoficioso y por ende no es objeto de accion extraordinaria
de proteccion.

3. El 01 de octubre de 2021, el accionante, presentd un escrito solicitando la ampliacion y
aclaracion del auto de 10 de septiembre 2021 emitido por el Tribunal de la Sala de Admision.

I
Pretension y fundamentos
4. Elaccionante cita los parrafos 5, 8 y 9 del auto de inadmision e indica que el articulo 270 del
Cddigo Orgéanico General de Procesos, sefiala que si es procedente la revocatoria del auto de
inadmision del recurso de casacion, por lo que, el auto de inadmision “(...) debié determinar
que conforme lo faculta la norma contenida en el art. 270 ya citado, si cabe la revocatoria
del auto que inadmite de forma total o parcial el recurso de casacion penal interpuesto. Por
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lo que solicito se sirva AMPLIAR su resolucion sefialando porque no se ha tomado en
consideracidn para la resolucion de mi caso la facultad concedida por el art. 270 del COGEP
norma supletoria del COIP que faculta la interposicion del recurso de revocatoria contra el
auto de inadmision del recurso de casacion”.

5. Adicionalmente, el accionante refiere el parrafo 9 del auto de admision y solicita:
“ACLARAR, por cuanto lo dicho por la sala es inteligible: a) como es que, el hecho, que no
se conozca en la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, los cargos contra la
sentencia de apelacion que han sido inadmitidos; y, que por lo tanto no me es posible
fundamentar ante la CNJ, que la prueba que sirvi6 de base para mi condena de seis meses,
es prueba que fue ilegalmente practicada, sin cumplir con los requisitos legales, no me puede
causar gravamen irreparable, b) Si de lo dicho por la sala, se debe entender que, al tener,
‘la Sala de la Corte Nacional debera convocar a audiencia de fundamentacion del recurso
de casacion por tanto, tampoco se podria considerar que se pueda generar un gravamen
irreparable’, en esta convocatoria se podria fundamentar los cargos que me han sido
inadmitidos y con ello no generarme gravamen irreparable? ”.

1
Analisis del pedido de ampliacion y aclaracién

6. En atencion a los articulos 440 de la Constitucion de la Republical, 62 tercer inciso de la
LOGJCC? y 23 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (RSPCCC)?3, las decisiones de los Tribunales de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional son inapelables; pudiéndose solicitar en el término de 3 dias desde la
notificacion respectiva, su aclaracion o ampliacion de conformidad con los articulos 162 de
la LOGJCC*y 40 primera parte del RSPCCC®.

L Constitucion de la Reptblica del Ecuador.- Art. 440.- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional
tendrén el carécter de definitivos e inapelables.

2 LOGJCC.- Art. 62.- (...) Si declara la inadmisibilidad, archivara la causa y devolvera el expediente a la
jueza, juez o tribunal que dicté la providencia y dicha declaracidn no sera susceptible de apelacién (...).

3 RSPCCC.-Art. 23.- Decisiones de la Sala de Admisién.- El tribunal de la Sala de Admisién se pronunciara
admitiendo o inadmitiendo a tramite la demanda o solicitud. (...) De la decision de la Sala de Admisién no
cabe recurso alguno y la misma causara ejecutoria.

4 LOGICC.- Art. 162.- Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

> RSPCCC.- Art. 40.- Primera parte.- De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de
su notificacion.
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7. La aclaracion busca esclarecer conceptos oscuros, mientras que la ampliacion propugna
subsanar omisiones de pronunciamiento. De esta forma se advierte que, de manera general,
la aclaracion procederd si el fallo fuere oscuro; y, la ampliacion, por su parte, tendra lugar si
el mismo no resolviere todos los asuntos sometidos a la decision del 6rgano competente. Cabe
indicar, ninguno de los pedidos previamente sefialados faculta a la autoridad jurisdiccional a
modificar la decision.

8. De la lectura del parrafo 4 de este auto se desprende que el solicitante requiere se amplie por
qué no se ha tomado en cuenta la facultad concedida en el articulo 270 del COGEP que segln
el accionante permite la revocatoria del auto de inadmision de casacion en materia penal.

9. Al respecto, este Tribunal de Sala de Admisién observa que en los parrafos 3y 4 del auto de
10 de septiembre de 2021 se hizo constar en los antecedentes que el auto que impugna el
accionante admitio parcialmente su recurso de casacién; de lo cual interpuso un recurso de
revocatoria que fue negado por el juzgador en virtud del articulo 254 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP).®

10. En tanto que en los parrafos 7 y 8 del auto de inadmision de 10 de septiembre de 2021, se
desarrollaron los fundamentos del Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
al respecto de la extemporaneidad de la accion extraordinaria de proteccion producto de la
interposicion de un recurso inoficioso, asi: “7. En el presente asunto, se verifica que el 21 de
julio de 2020 fue emitido el auto de admisibilidad parcial del recurso de casacién interpuesto
por el accionante por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia; tiempo desde el cual debia contabilizarse
el término para presentar la Accién Extraordinaria de Proteccion, por lo que, al haber sido
presentada el 19 de noviembre de 2020, la misma recae en extemporéanea. 8. En esta misma
linea, se debe indicar que si bien la Resolucion 10-2015 emitida por la Corte Nacional de
Justicia refiere que de los autos de admision de casacidn en materia penal no cabe recurso
alguno, la normativa prevé la interposicién de recursos horizontales como es el de
revocatoria, el cual fue empleado por los accionantes, sin embargo, éste recurso era
inadecuado, puesto que el mismo no cabe en contra de autos interlocutorios, como sucede en
el presente caso, motivo por el cual, la interposicion de la revocatoria deviene en un accionar
inadecuado por parte del sefior José Luis Faican Quinche”.

6 Corte Constitucional. Caso 1683-21-EP. Auto de inadmision de 10 de septiembre de 2021. “(...) 3...El
21 de julio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia admitio parcialmente el recurso con respecto a los cargos de ‘contravencion expresa
del Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de los numerales 18 y 19 del Art. 5y del Art.
619.2 del Codigo Organico Integral Penal, y de indebida aplicacion del Art. 157.2 ibidem’. 4. En contra
del auto de admisidn, el sefior José Luis Faican Quinche solicitd su revocatoria. El 21 de octubre de 2020,
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
rechazo tal pedido ‘por no ser procedente de conformidad con lo establecido en el Art. 254 del Codigo
Organico General de Procesos’ (...)"
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11. Ental virtud, el auto de 10 de septiembre de 2021 parte de la premisa de que el caso se trata
de un recurso de casacion en materia penal, el mismo que se rige por el Cédigo Organico
Integral Penal (COIP); enfatizando que de su decision de admisibilidad que puede ser de
admision o inadmision total o parcial, no cabe el recurso de revocatoria (segun la Resolucién
de la Corte Nacional de Justicia 10-2015).

12. Complementariamente se hizo referencia a un parametro procesal del Codigo Organico
General de Procesos (COGEP) que regula materias no penales y que no resulta incompatible
con el recurso de casacién reglado por el COIP; esto es que de un auto de admisibilidad del
recurso de casacion no procedia el recurso de revocatoria, ya que la misma no se contempla
de autos interlocutorios (aquellos que resuelven cuestiones procesales que pueden afectar
los derechos de las partes), como es el impugnado por el accionante (auto que admite
parcialmente unos cargos e inadmite otros de su recurso de casacion), sino solo de autos de
sustanciacion (aquellos de tramite para la prosecucion de la causa).’

13. Desde una lectura sistematica de los articulos 88 y 254 del COGEP (disposicion antes
referenciada por la Sala Nacional Penal en el indicado parrafo 4) ; y, sin contrariar la
naturaleza del recurso de casacién penal regulado por el COIP, el Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional complement6 la explicacion al respecto; no procediendo
una lectura aislada del articulo 270 del COGEP® como pretende el compareciente, el mismo
gue resulta aplicable a la tramitacion de los recursos de casacién en materias no penales y que
presupone gue el Conjuez Nacional haya emitido una providencia en la que requiri6 aclarar
o completar el recurso de casacion al recurrente, considerandolo finalmente inadmisible, auto
del cual cabe la revocatoria; escenario que es distinto por la materia y el trdmite al presente
caso de un recurso de casacion penal.

14. Esto derivo en la conclusion de Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
de que el accionante tenia la oportunidad de presentar la accidn extraordinaria de proteccion

7 COGEP.- Art. 88.- Clases de providencias. Las o los juzgadores se pronuncian y deciden a través de
sentencias y autos.

La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso.

El auto interlocutorio es la providencia que resuelve cuestiones procesales que, no siendo materia de la
sentencia, pueden afectar los derechos de las partes o la validez del procedimiento.

El auto de sustanciacion es la providencia de trdmite para la prosecucion de la causa.

COGEP.- Art. 254.- Primer inciso.-Por la revocatoria la parte pretende que el mismo 6rgano jurisdiccional
que pronuncié un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucién.

8 COGEP.- Art. 270.- Inciso segundo.-Si los cumple, se admitiré el recurso, se notificaré a las partes y se
remitira el expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los
cumple, la o el Conjuez dispondra que la parte recurrente la complete o aclare en el término de cinco dias,
determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitira el recurso, pudiendo deducirse
el recurso de revocatoria del auto de inadmision (Reforma publicada en el R.O.S. No. 517 de 26 de junio
del 2019).
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una vez emitido el auto de 21 de julio de 2020, que admitié parcialmente su recurso; sin
embargo, emple6 un recurso inoficioso que generd que su demanda presentada el 19 de
noviembre de 2020 sea extemporanea.

Siendo asi no se configura un punto de derecho que haya dejado de resolverse, que amerite
una ampliacion.

Respecto del parrafo 9 del auto de inadmision dictado el 10 de septiembre de 2021, del cual
el compareciente solicita se aclare si “lo dicho por la sala es inteligible’; del contenido del
dicho parrafo se desprende que se encuentra claro.

Asi en el indicado parrafo 9 se expone: “9. Ahora en cuanto al auto de revocatoria, este
Tribunal de la Sala de Admision considera que el mismo no es objeto de accién
extraordinaria de proteccion, debido a que es una decision emitida de la interposicion de un
recurso inoficioso, que en este caso como queda indicado, no podia rever aquello que se pide
sea revocado (admision parcial del recurso de casacion), por lo tanto, no es susceptible de
esta garantia jurisdiccional; adicionalmente, el proceso continuara ya que la Sala de la Corte
Nacional debera convocar a audiencia de fundamentacion del recurso de casacion y emitira
una sentencia; por tanto, tampoco se podria considerar que se pueda generar un gravamen
irreparable en contra del accionante .

Lo indicado se complementa con el parrafo 10 en el que se sefiala: “10. Por lo anterior, se
debe recordar que cuando los recursos previstos en el ordenamiento juridico se emplean de
modo deliberado y sin tener en cuenta su naturaleza juridica, se imposibilita a las
autoridades judiciales la proteccion efectiva de los derechos, deviniendo los recursos en
inadecuados e ineficaces para su proteccion, no porque en si mismo lo sean, sino como
consecuencia del mal uso que las partes procesales les dan”.

Resulta diafana entonces la no generacion de un gravamen irreparable al accionante, ya que
por una parte el recurso de revocatoria era inoficioso para rever la inadmision de algunos de
los cargos de su recurso de casacion, siendo imputable a la propia actuacion procesal del
recurrente los efectos derivados de aquello (entre ellos el no haber presentado la accion
extraordinaria de proteccion de manera oportuna); y, por otra, se encuentra pendiente la
sustanciacion del recurso de casacion en los cargos que le fueron admitidos (con lo cual el
proceso no ha concluido y en este sentido continuara hasta su resolucién, de la cual podran
plantearse los medios de impugnacion pertinentes).

En atencion a lo manifestado, este Tribunal de la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional
considera que la solicitud del accionante de ampliaciony aclaracion deviene en improcedente.

v
Decision
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21. Con base en los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve NEGAR el pedido de ampliacién y aclaracién
presentado por el accionante; y, disponer que se esté a lo resuelto en el auto de 10 de
septiembre de 2021. Notifiquese.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 15 de octubre de 2021. LO CERTIFICO.-
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