CORTE .
Sentencia No. 88-16-AN/21
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 15 de diciembre de 2021.
CASO No. 88-16-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la accion por incumplimiento planteada respecto del
articulo 72 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, asi como de los articulos 1, 2 'y
3 de la Resolucion No. 073-2015 del 17 de abril del 2015, publicada en el Registro
Oficial No. 492 del 4 de mayo del 2015, emitida por el Consejo de la Judicatura. Una
vez realizado el andlisis constitucional, se acepta la accidén, por cumplimiento
defectuoso del articulo 72 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

l. Antecedentes

1. El 20 de diciembre de 2016, Pablo Salvador Defina Bucaram (“accionante”),
present6 accion por incumplimiento respecto del articulo 72 del Cédigo Organico de la
Funcidn Judicial (COFJ), asi como de los articulos 1, 2 y 3 de la Resolucién No. 073-
2015 del 17 de abril del 2015, publicada en el Registro Oficial No. 492 del 4 de mayo
del 2015, por parte del Consejo de la Judicatura.

2. EI 02 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion signada con el No. 88-16-AN. El 15 de marzo de 2017, la causa fue
sorteada al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmaén, quien avocé conocimiento de
la misma el 07 de julio de 2017.

3. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los actuales
jueces constitucionales. El 12 de noviembre de 2019, en sorteo realizado en el Pleno del
Organismo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

4. El 13 de mayo de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento de
la causa y conforme a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) convoco a las partes al desarrollo de una audiencia, para
que la entidad accionada dé contestacion a la demanda. El dia 27 de mayo de 2021 se
llevé a cabo la audiencia®.

1 En esta diligencia participd el sefior Pablo Salvador Defina Bucaram en calidad de accionante y la
abogada Maria Elisa Tamariz Ochoa delegada del director general del Consejo de la Judicatura.
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5. Los dias 17 de marzo, 02 de junio y 15 de septiembre de 2017; 19 de enero, 06 de
abril, 23 de julio, y 20 de diciembre de 2018; 25 de abril de 2019, y 27 de mayo de
2021, el accionante ingreso escritos respecto a la tramitacion de la causa.

6. Los dias 14 de julio de 2017, 27 de mayo y 02 de junio de 2021, el Consejo de la
Judicatura ingres6 documentacion correspondiente a esta causa.

7. El dia 13 de julio de 2017, la Procuraduria General del Estado fijo casilla para
notificaciones.

1. Norma cuyo cumplimiento se exige

8. El articulo 72 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, publicado en el Registro
Oficial No. 544 de 9 de marzo de 2009, establece que:

Art. 72.- BANCO DE ELEGIBLES.- Los que aprobaren el curso de formacion inicial,
habiendo sido declarados elegibles en los concursos de oposicién y méritos y sin
embargo no fueren nombrados, constaran en un banco de elegibles que tendra a su cargo
la Unidad de Recursos Humanos.

En caso de que se requiera llenar vacantes, se priorizard a quienes conforman el banco
de elegibles, en estricto orden de calificacion.

De este banco también se escogera a quienes deban reemplazar a los titulares en caso de
falta, impedimento o contingencia.

La permanencia en el banco de elegibles sera de seis afios.

Se valorara como mérito el haber integrado el banco de elegibles para nuevos concursos,
de conformidad con el reglamento respectivo.

Para el caso de vacantes de jueces de Cortes Provinciales. Fiscales y Defensores
Publicos de las distintas secciones territoriales, se aplicardn las mismas normas
establecidas en este articulo. (sic)

9. La Resolucion No. 073-2015 del 17 de abril del 2015, publicada en el Registro
Oficial No. 492 del 4 de mayo del 2015, emitida por el Consejo de la Judicatura,
resolvio:

"UNIFICAR EN UN SOLO BANCO DE ELEGIBLES A LAS PERSONAS QUE
APROBARON EL CURSO DE FORMACION INICIAL PARA EL ORGANO AUXILIAR
DEL SERVICIO NOTARIAL A NIVEL NACIONAL QUE CONSTAN EN LA
RESOLUCION 071-2015 Y LAS PERSONAS QUE CONFORMABAN EL BANCO DE
ELEGIBLES PARA LLENAR VACANTES DE NOTARIAS Y NOTARIOS A NIVEL
NACIONAL. AL 17 DE ABRIL DE 2015"

Articulo 1.- Conformar un solo banco de elegibles, integrado por las personas que
aprobaron el curso de formacion inicial que constan en la Resolucion 071-2015, y las
personas que conformaban el banco de elegibles para ejercer el cargo de notarias y
notarios al 17 de abril de 2015, el cual estard a cargo de la Direccion Nacional de
Talento Humano del Consejo de la Judicatura, en virtud de lo dispuesto en el articulo 72
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial. (sic)
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Articulo 2.- El banco de elegibles se integrara en estricto orden de calificacion.

Articulo 3.- Para nombrar notarias y notarios a las personas que integraban el banco de
elegibles al 17 de abril de 2015 en una plaza diferente a la que postularon, se contara
con su aceptacion.

I11.  Pretensidén y argumentos de las partes
A. Pretension y fundamentos del accionante

10. El accionante manifiesta que mediante Resolucion No. 071-2015 del 17 de abril del
2015, expedida por el Consejo de la Judicatura, se aprobd el informe final del curso de
formacion inicial para el 6rgano auxiliar del servicio notarial a nivel nacional; y, se
declard elegibles de conformidad al articulo 72 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, a las y los postulantes que aprobaron el mismo para el 6rgano auxiliar del
servicio notarial a nivel nacional, acorde al anexo que forma parte de dicha resolucién;
quedando su persona en el puesto No. 52, con un puntaje de 83,56 dentro de la
provincia del Guayas, lo que le posibilito el acceso al banco de elegibles de notarios.

11. Adicionalmente, sefiala que “Mediante la Resolucion No. 073-2015 del 17 de abril
del 2015, expedida por el Consejo de la Judicatura, que fue referida anteriormente, se
consolida en un solo banco de elegibles a las personas que aprobaron el curso de
formacion inicial que constan en la Resolucion 071-2015 y a las personas que
quedaron en el banco de elegibles hasta el 17 de abril de 2015 ™.

12. Posteriormente, el accionante sefiala que el Consejo de la Judicatura realizo a traves
de la Resolucion 112-2015 de 18 de mayo de 2015 la designacion de notarios a nivel
nacional, correspondiendo a la provincia de Guayas la designacion de mas de 50
notarias. El accionante afirma que en este proceso el Consejo de la Judicatura priorizé
“a quienes estaban en los primeros puestos, de manera que tuvieron la oportunidad de
escoger, seleccionar y aceptar la notaria que consideraron mas conveniente a sus
intereses, generalmente considerando la ubicacidén geografica, antigliedad, ingresos
historicos, usuarios o clientes, calidad del archivo notarial, reputacion del notario
anterior y otras caracteristicas adicionales”. Debido a que no fue nombrado notario, se
mantuvo en el banco de elegibles.

13. El accionante sostiene que la Ab. Jéssica Rodriguez Endara fue designada,
mediante resolucion 328-2015, y quienes constaban en los puestos 49, 50 y 51 “son
notarios en funciones, que aceptaron expresamente la designacion como notarios en
Guayaquil y/o en otros cantones de la provincia del Guayas, durante el procedimiento
antes mencionado; de manera que ubicado en el puesto 52, quedé en primer lugar en el
banco de elegibles para notarios de la referida provincia”. Indica que el Notario
Séptimo del canton Guayaquil, Ab. Eduardo Falquéz, fallecio en el mes de diciembre de
2015, por lo que “presenté ante el Consejo de la Judicatura, un oficio S/N (PRIMERA
COMUNICACION), que fue recibido el 7 de diciembre del 2015, con el nimero de
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Tramite Externo CJ-EXT-2015-38851, expresando mi aceptacion y disponibilidad para
ocupar dicho cargo”.

14. Esta comunicacion no habria sido atendida, por lo que el accionante presento un
segundo escrito “que fue recibido el 23 de febrero del 2016, con el numero de Trdamite
Externo CJ-EXT-2016-5931, en la que insistia sobre mi aceptacion y disponibilidad
para la nominacion ya mencionada. (....) Posteriormente, mediante un oficio S/N
(TERCERA COMUNICACION), recibido por el Consejo de la Judicatura, el 18 de julio
del 2016, con el nimero de Tramite Externo CJ-EXT- 2016-21140, presenté mi reclamo
ante el Consejo de la Judicatura, insistiendo en que dicho Organismo proceda a mi
designacion como Notario Séptimo del canton Guayaquil, en cumplimiento de lo
establecido en los Arts. 170, 178, 181 y 200 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los Arts. 38, 52, 72 y 73 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial y el Art. 2 de la Resolucion No. 73-2015 del 17 de abril del 2015.”

15. Finalmente, el accionante arguye que “a diferencia de lo ocurrido en el caso de la
abogada Jéssica Rodriguez Endara, que fue designada en muy poco tiempo, en mi caso
he insistido en reiteradas ocasiones, HABIENDO TRANSCURRIDO MAS DE UN (1)
ANO DESDE EL 7 DE DICIEMBRE DEL 2015, HASTA LA PRESENTE FECHA, SIN
QUE SE HAYA RESPONDIDO A MI RECLAMO ™, y como consecuencia, alega que el
Consejo de la Judicatura ha incumplido las normas contenidas en el articulo 72 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial, y la Resolucion No. 073-2015 del 17 de abril
del 2015, publicada en el Registro Oficial No. 492 del 4 de mayo del 2015.

16. En consecuencia, el accionante manifiesta que se han violentado sus derechos a la
seguridad juridica y la igualdad y no discriminacién, al no haber sido designado notario,
a su consideracion, en el mismo tiempo y condiciones que otras personas del banco de
elegibles.

17. De igual manera, asegura que en las normas alegadamente incumplidas “se verifica
la existencia de una obligacion de hacer, con las caracteristicas de ser clara, expresa y
exigible”, en donde “de la lectura del texto de las normas, se desprende que el titular
de la obligacion, lo constituyen las personas que conforman el banco de elegibles para
ejercer el cargo de notarias y notarios, segun resolucion No. 073-2015 del 17 de abril
del 2015 del Consejo de la Judicatura, que serdan los ‘SUJETOS ACTIVOS DE LA
OBLIGACION’”, y “El obligado de cumplir con lo establecido en el articulo 72 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial, es el Consejo de la Judicatura, que es el
‘SUJETO PASIVO DE LA OBLIGACION’”.

18. En audiencia publica celebrada por este Organismo el dia 27 de mayo de 2021, el
accionante reafirmo sus alegaciones, e indico que:

(...) mediante resolucion nimero 37 del 7 de abril del 2017, se nombra a notarios a nivel
nacional para cubrir vacantes existentes de titulares y en esa resolucién ya se consagra
la afectacién a mi derecho, porgue en esta resolucion ya se nombra a otro notario para
la notaria séptima, a dos notarios més que también estaban en otros cantones para que
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ocupen notarias en Guayaquil, y se dejan abiertas notarias libres de ellos en Playas, El
Empalme y Milagro, y en esta resolucion, arbitrariamente me dicen usted vaya a El
Empalme, no me dicen escoja de las 3 notarias porque usted es el primero en el banco de
notarios, a pesar de la afectacion que le hicimos de sacar un nuevo instructivo y de no
seleccionarlo hace aproximadamente un afio y medio, sino que me escogen la notaria y
me dicen usted va a EI Empalme. Precisamente frente a eso, reclame mediante
comunicacion de 12 de abril del 2017 y en el oficio que me responde el 24 de abril del
2017, el Consejo de la Judicatura me dice que se cumplié procediéndose con la
designacion del elegible mejor puntuado Dr. Jaime Tommy Pazmifio Palacio, en calidad
de notario séptimo del canton Guayaquil y al existir tres vacantes en los cantones del
Empalme, Milagro y Playas pertenecientes a la provincia del Guayas, se designé a los
mejores puntos del banco de elegibles de acuerdo al criterio establecido en ese momento
por las autoridades, nunca me dicen cual es el criterio para sefialarme al dedo una
notaria que yo no escogi.

19. Asi mismo, el accionante sefialé que:

Adicionalmente se relaciona con la violacion de mis derechos constitucionales a la
seguridad juridica, derecho que se fundamenta en el respeto de la Constitucion, en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes (....) he sido tratado de forma discriminatoria por parte del Consejo de la
Judicatura desde hace més de 5 afios y hasta ahora no se toma ninguna medida para
reparar la transgresién a mis derechos, a pesar de que se conoce mi reclamo y de que
fueron citadas con la demanda. (sic)

20. En respuesta a la pregunta realizada en la audiencia por parte de la jueza
sustanciadora, sobre la razon por la cual el accionante no dio aceptacién a su
nombramiento por parte del Consejo de la Judicatura como notario del cantén El
Empalme, el accionante sostuvo que:

Yo ya habia presentado la demanda constitucional no era consecuente con la demanda ni
tampoco con la declaracién bajo juramento de que no habia presentado otra demanda en
contra de la institucion, el hecho de en si iniciar una accion judicial cuando ya tenia una
demanda de inconstitucionalidad en curso, y eso fue reclamado en un escrito que
presenté al Consejo de la Judicatura indicando precisamente este particular.

21. Finalmente, en su demanda el accionante solicita “que la Corte Constitucional
disponga al Consejo de la Judicatura que dé cumplimiento a lo establecido en el Art. 72
del Codigo Organico de la funcion Judicial y a los Arts. 1, 2 'y 3 de la Resolucién No.
073-2015 del 17 de abril del 2015, publicada en el Registro Oficial No. 492 del 4 de
mayo del 2015: emitiendo la resolucion que me designe como Notario Séptimo del
canton Guayaquil, en virtud de encontrarme en primer lugar en el banco de elegibles
para notarios de la referida provincia. Adicionalmente, como medida de reparacion
integral solicito que se condene al Consejo de la Judicatura, al pago de la
indemnizacion correspondiente a los dafios materiales e inmateriales, que se han
producido y los que se produzcan, hasta que se dé cumplimiento a las normas objeto de
la presente garantia jurisdiccional.”
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B. Alegaciones de la entidad accionada

22. En su informe de descargo, la entidad accionada sostiene que las normas que se
alegan como incumplidas, no cumplen con los criterios determinados en el articulo 52
de la LOGJCC. Asi, respecto a que la norma sea clara sostiene que:

No es facilmente determinable el objeto de la obligacion toda vez que requiere de
interpretaciones extensivas para identificar el proceso a seguirse para cumplir con el
objetivo de llenar las vacantes y reemplazar los titulares, toda vez que para ello el
Consejo de la Judicatura en uso de sus facultades regulariza dichas situaciones o realiza
el procedimiento correspondiente para cumplir con la obligacion, lo que implica que las
normas impugnadas no contienen una obligacion clara.

23. Asi mismo, acerca de que la norma contenga una obligacion expresa, sefiala que:

(...) resulta evidente que si bien la norma alegada establece como obligacion llenar
vacantes o reemplazar titulares en caso de que se requiera, incluye un proceso para
llegar a dicha designacion que no se encuentra expresamente definido en el mismo, por
lo que al no contener de forma nitida y manifiesta dicha obligacion, por lo que
corresponde para tal designacion remitirse a otras normas y resoluciones para su
entendimiento, sin contener en forma explicita la forma en la cual se debe hacer
operativa tales designaciones segln cada situacién para llenar una vacante o reemplazar
un titular con quiénes conforman el banco elegibles; por tanto, incumple con este
requisito.

24. En la misma linea, acerca de la exigibilidad manifiesta que:

Por ultimo respecto al requisito de que la obligacion sea exigible (...) resulta evidente
que del articulo 72 del COFJ no surge a la perfeccion el alcance de la misma, tomando
en consideracién que en esta se establecen circunstancias por las cuales pueden requerir
llenar vacantes o reemplazar a los titulares, situaciones que a su vez se ven reguladas en
las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura, por lo que, en consecuencia, es
una norma que requiere de otras disposiciones y actos para que se entienda toda su
dimensién en las que determinan diferentes circunstancias.

25. En audiencia publica celebrada por este Organismo, el dia 27 de mayo de 2021, el
Consejo de la Judicatura también manifestd que:

Finalmente, en cuanto al tercer requisito, la Corte Constitucional igualmente ha
establecido que para que una obligacion sea exigible no debe mediar plazo o condicién
que esté pendiente de verificar y evidentemente en este caso, existe una condicion
pendiente, como es que se requiera llenar las vacantes o reemplazar a los titulares ya sea
en caso de falta o de impedimento o contingencia; para lo cual debe mediar el proceso al
que he referido ya con anterioridad, para que se dé dicha designacion.

26. Con respecto a la situacion del accionante vinculada a su designacion como notario,
en su escrito de alegatos, el Consejo de la Judicatura realiza un recuento de las acciones
tomadas en el proceso. De esta manera manifiesta que:
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1. Mediante resolucion No. 328-2015 de 20 de octubre de 2015 se hombro a la abogada
Jessica Alicia Rodriguez en la Notaria trigésima del canton Guayaquil en virtud de la
destitucion del juez titular.

2. El abogado Pablo Defina Bucaram, mediante peticion s/n de 07 de diciembre de
2015, signado con el ndmero de tramite CJ-EXT-2015- 38851, puso en conocimiento
del Consejo de la Judicatura, que: “En mi calidad del actual mejor puntuado dentro del
banco de notarios en la provincia de Guayas, me permito dirigirme a ustedes, a efecto
de expresar mi aceptacion y disponibilidad para ocupar el cargo de Notario Publico
Séptimo del canton Guayaquil, que ha quedado vacante por el sensible fallecimiento del
Ab. Eduardo Alberto Falquez Ayala...".

3. Mediante escrito s/n de 22 de febrero de 2016, signado con el nimero de tramite CJ-
EXT-2016-5931, el abogado Pablo Defina Bucaram, insistié en su peticion de 07 de
diciembre de 2015.

4. El Director Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio
Judicial del Consejo de la Judicatura, mediante oficio No. CJDNDMCSJ-2016-21 de 14
de marzo de 2016, puso en conocimiento del abogado Pablo Defina Bucaram, el
memorando No. CJ-SNCS-2016-76, suscrito por la Subdirectora Nacional del Sistema
de Gestion Notarial del Consejo de la Judicatura, a través del cual manifestd: “El Pleno
del Consejo de la Judicatura, realizard la designacion de notarios desde el banco de
elegibles provincial, previo informe de Direccidén Nacional de Innovacion, Desarrollo y
Mejora Continua del Servicio Judicial; en concordancia con la Direccion de Talento
Humano y Subdireccion de Gestion Notarial”.

5. Posteriormente, el Director Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua
del Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura, mediante memorando No. CJ-
DNDMCSJ-2016-363, de 07 de junio de 2016, solicité a la Directora Nacional de
Talento Humano (E) del Consejo de la Judicatura, “...se realice el respectivo informe
técnico para el nombramiento de notarios titulares en notarias vacantes en las ciudades
de Quito y Guayaquil, recurriendo al banco de elegibles provincial .

6. La Directora Nacional de Talento Humano (E) del Consejo de la Judicatura, mediante
memorando No. DNTH-3148-2016, de 14 de junio de 2016, dio respuesta de lo
requerido al Director General del Consejo de la Judicatura?.

7. El Director General del Consejo de la Judicatura, mediante memorando No. CJ-DG-
2016-2092, de 16 de junio de 2016, sugirio a la Secretaria encargada Ad-Hoc que ponga
en conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura el memorando No. DNTH-
3148-2016.

2 Esta Corte ha verificado que dicho memorando contiene el informe técnico para el nombramiento de
notarios titulares en notarias vacantes en las ciudades de Quito y Guayaquil solicitado, en donde consta en
el anexo 1, el abogado Pablo Defina Bucaram en el puesto nimero uno del banco de elegibles para la
provincia del Guayas.
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8. Mediante memorando No. CJ-SG-PCJ-2016-646, de 22 de junio de 2016, la
Secretaria General Ad-Hoc, puso en conocimiento del Director General del Consejo de
la Judicatura, que: “El Pleno del Consejo de la Judicatura en sesion ordinaria de 22 de
Jjunio de 2016, (...) decidio que la Direccion General en coordinacion con las &reas que
correspondan, presenten a este 6rgano colegiado para una proxima sesion, un nuevo
informe que recoja las observaciones emitidas por los sefiores Vocales del Consejo de
la Judicatura, respecto a este tema”.

9. El abogado Pablo Defina Bucaram, mediante escrito S/N de 18 de julio de 2016,
signado con el numero de tramite CJ-EXT-2016-21140, solicitd al Presidente del
Consejo de la Judicatura que: “...se proceda a mi designacion como Notario Séptimo
del cantén Guayaquil, por parte del Consejo Nacional de la Judicatura (...) Para
cualquier comunicacion o notificacion dirigida a mi atencién, agradeceré que sea
remitida al correo electronico: defina@smart-lex.com...”.

10. El Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucion No. 149-2016 de 01 de
octubre de 2016, expidié el “INSTRUCTIVO PARA LA DESIGNACION DE UN
NOTARIO EN UNA DEPENDENCIA VACANTE POR DESTITUCION, MUERTE,
RENUNCIA O CAMBIO DE SU TITULAR”, mismo que tiene por objeto establecer un
mecanismo que permita cubrir una vacante producida en la provincia por destitucion,
muerte, renuncia o cambio del notario.

11. Mediante oficio No. CJ-DNTH-SA-2017-38, de 20 de enero de 2017, la Directora
Nacional de Talento Humano, comunicé al abogado Pablo Defina Bucaram que: “El
Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion No. 149-2016 de fecha 14 de
septiembre de 2016, resuelve “EXPEDIR EL INSTRUCTIVO PARA LA
DESIGNACION DE UN NOTARIO EN UNA DEPENDENCIA VACANTE POR
DESTITUCION, MUERTE, RENUNCIA O CAMBIO DE SU TITULAR ”; en razén de lo
cual, con fecha 16 de enero de 2017, se procedié a remitir la Notificacion de Notarias
Vacantes a los correos de los notarios titulares de la provincia del Guayas, a fin de que
en el plazo de 48 horas de recibido dicho correo, se pronuncien sobre la aceptacién del
contenido y su participacion. Por lo expuesto, una vez ejecutada la Resolucion 149-
2016, se tendra una definicion del movimiento de notarios que se dara en la provincia
del Guayas, a fin de llenar las vacantes existentes.”

12. El pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucion No. 037-2017 de 22 de
marzo de 2017, resolvio "NOMBRAR NOTARIOS A NIVEL NACIONAL PARA
CUBRIR VACANTES EXISTENTES DE NOTARIOS TITULARES", y nombro al
abogado Pablo Salvador Defina Bucaram, Notario en la provincia de Guayas canton El
Empalme.

13. Mediante correo electrénico de 04 de abril de 2017, se notifico al abogado Pablo
Salvador Defina Bucaram con la Resolucion No. 037-2017 y se le indicd que debia
presentar la documentacion correspondiente, conforme lo determina el articulo 75 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.
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14. Mediante correo electronico de 07 de abril de 2017, se insistio con el requerimiento
de 04 de abril de 2017; indicando que para su posesion como notario debia cumplir con
lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento sustitutivo de Concursos de Meéritos y
Oposicion, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la seleccion y designacion de
servidoras y servidores de la Funcion Judicial, esto es presentar la documentacion
correspondiente hasta el dia 24 de abril de 2017.

15. Mediante correo electrénico de 17 de abril de 2017, remitido por el abogado Pablo
Salvador Defina Bucaram, al correo electronico del sefior Luis Napoleon Maldonado
Lopez, se puso en conocimiento el asunto “Resolucion 037-2017 (escrito Pablo
Defina)”, que textualmente expresaba: “Estimado Sr. Maldonado, Copio para su
informacion, Saludos, Ab. Pablo Defina Bucaram Socio-Presidente Direccion: Catalina
Aldaz N34-155 y Portugal, Edif. Catalina Plaza, Piso 8, Of. 809. Teléfonos: 026009635
— 0995401516 Correo: defina@smart-lex.com”.

16. Mediante memorando No. CJ-DNTH-SA-2017-2226, de 25 de abril de 2017, la
Directora Nacional de Talento Humano, comunico al Director General del Consejo de la
Judicatura y a la Directora Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura, que: “Mediante correo electrénico de 04
de abril de 2017, se le notificd del nombramiento emitido a nombre del Dr. Defina
Bucaram Pablo Salvador, y que debera presentar la documentacion conforme lo
determina el articulo 75 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el plazo
maximo de 15 dias hébiles, es decir, hasta el dia lunes de 24 de abril de 2017. En tal
virtud y en vista que el Dr. Defina Bucaram Pablo Salvador no ha presentado la
documentacién en el tiempo establecido; y en cumplimiento del Art. 76 del Cddigo
Orgdanico de la Funcion Judicial, “Caducidad de nombramiento.- €l nombramiento
caducara si la persona nombrada no se posesionard del puesto dentro los plazos
sefialados en el articulo precedente.”

17. El Director General del Consejo de la Judicatura, mediante memorando CJ-DG-
2017-1895, de 28 de abril de 2017, remitié al Secretario General del Consejo de la
Judicatura, el memorando No. CJ-DNTH-SA-2017-2226, emitido por la Directora
Nacional de Talento Humano y solicitd que se ponga en conocimiento del Pleno del
Consejo de la Judicatura; y, en sesion ordinaria celebrada el 29 de mayo de 2017, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, decidié que se continGe con el tramite
correspondiente.

18. Finalmente, mediante oficio nimero CJ-DNTH-SA-2017-289, de 02 de junio de
2017, la Directora Nacional de Talento Humano, puso en conocimiento del abogado
Pablo Defina Bucaram, que: "Mediante resolucion 037- 2017, el pleno del Consejo de
la Judicatura resuelve: “NOMBRAR NOTARIOS A NIVEL NACIONAL PARA
CUBRIR VACANTES EXISTENTES DE NOTARIOS TITULARES, en el articulo
4.- “Nombrar notarias y notarios en las provincias de: Canar, Guayas, y Pichincha, a
los elegibles de la resolucion 073-2015", en la cual se le nombra como Notario en la
Notaria Segunda del canton EI Empalme provincia de Guayas.
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En tal virtud, y en vista que, usted no ha presentado la documentacion en el tiempo
establecido; y en cumplimiento del articulo 76 del Cddigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, "“Caducidad de nombramiento.- El nombramiento caducard si la persona
nombrada no sé posesionara del puesto dentro los plazos sefialados en el articulo
precedente.”

27. Concluye manifestando que:

(...) resulta evidente que el consejo de la judicatura cumplié con la Norma alegada por el
accionante, toda vez que se cred el banco de elegibles que se encuentra a cargo de
talento humano, y se han llenado vacantes y escogido reemplazos a los titulares en
estricto orden de calificacion con base en la propia normativa emitida por el Consejo de
la Judicatura a través de sus resoluciones. Tanto se cumplié la norma que el ahora
accionante fue nombrado como notario en la Provincia del Guayas cantdn EI Empalme,
sin que exista pronunciamiento alguno de este para aceptar o negar dicha asignacion.

En virtud de lo expuesto es importante enfatizar que se ha seguido nombrando notarios
del banco de elegibles, y que el hecho que durante un periodo no se dié proceso alguno
para mas designaciones, como en el presente caso el accionante alega la designacion
como Notario Séptimo, no significa que exista un incumplimiento de norma, toda vez que
el banco de elegibles existe, mas (sic) en esa época aun no se realizaba el proceso para
la designacion.

28. Por otro lado, en su informe de descargo la entidad accionante sostiene que la
accion por incumplimiento es improcedente puesto que:

Resulta claro que el Consejo de la Judicatura actué en virtud de sus competencias y en
total apego al articulo 72 del COFJ y respeto a la resolucion No. 073-2015, por lo que
no existe vulneracion de derechos constitucionales. En esta linea resulta preciso indicar
que el accionante ha confundido la accidn, toda vez que para la alegacién de derechos
correspondia presentar una accién de proteccibn mas (sic) no una accion por
incumplimiento de norma.

29. Finalmente, la entidad accionada solicita a esta Corte que en sentencia rechace la
demanda por no existir incumplimiento de normas por parte del Consejo de la
Judicatura.

IV.  Competencia

30. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5 de
la Constitucion de la Republica; en concordancia con lo dispuesto en los articulos 52 al
57 de la LOGJCC.

V. Andlisis constitucional

31. Conforme la Constitucion y la LOGJCC, la accion por incumplimiento tiene la
finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
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internacionales de proteccidn de derechos humanos que no sean ejecutables por las vias
judiciales ordinarias®. La accion por incumplimiento procede cuando la norma cuyo
cumplimiento se persigue contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible y para que el incumplimiento se configure debe realizarse un reclamo previo a
quien deba satisfacer la obligacion®.

32. En primer lugar, conforme al articulo 54 de la LOGJCC, esta Corte verifica que el
accionante efectivamente cumplio con el requisito de reclamo previo, conforme consta
en el escrito de 18 de julio de 2016° dirigido a la entidad accionada.

33. Ahora, respecto a la Resolucion No. 73-2015 del 17 de abril del 2015, corresponde
a esta Corte verificar si constituye objeto de una accion por incumplimiento, siendo
esto, si goza de caracter de acto administrativo general. Este tipo de actos
administrativos se diferencian de los actos administrativos con efectos individuales o
plurindividuales® en tanto estos Gltimos se encuentran, mas bien, dirigidos contra un
individuo o un grupo de individuos plena y claramente identificables en el propio acto
administrativo’.

34. La resolucion 73-2015, resuelve unificar en un solo banco de elegibles a las
personas que aprobaron el curso de formacion inicial para el 6rgano auxiliar del servicio
notarial a nivel nacional que constan en la resolucion 071-2015, y las personas que
conformaban el banco de elegibles para llenar vacantes de notarias y notarios a nivel
nacional al 17 de abril de 2015, en sus articulos 1, 2 y 3, la resolucion conforma el
banco de elegibles, determina que éste se conformara en estricto orden de calificacion, y
establece que para nombrar notarias y notarios a las personas que integraban el banco de
elegibles al 17 abril de 2015, en una plaza diferente a la que postularon, el Consejo de la
Judicatura debera contar con su aceptacion.

35. Por tanto, del contenido de la Resolucion este Organismo evidencia que no puede
reputarse como un acto abstracto ni general, ya que tiene un contenido concreto — la
conformacién del banco de elegibles — y destinatarios claramente determinados —

3 Articulo 436 (5), 93 de la Constitucion y articulo 52 de la LOGJCC.

4 Articulo 93 de la Constitucion, articulos 52 y 54 de la LOGJCC.

®> Conforme consta en las fojas 5-8 del expediente constitucional.

® Previamente la Corte Constitucional ha desarrollado la categoria de actos administrativos con efectos
plurindividuales en la sentencia No. 260-13-EP/20, parr. 43-44.

7 Esta Corte Constitucional, mediante sentencia No. 260-13-EP/20 sefialé que “... esta Corte [..]
considera importante realizar un pronunciamiento respecto de la incorrecta aplicacién por parte de los
jueces de la norma constitucional prevista en el articulo 436 numerales 2y 4y 75, 1, d) y 135 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al tratar a los actos impugnados como
si fueran de la misma naturaleza juridica, si bien no queda duda del caracter abstracto y general del
Acuerdo Interministerial [que regulaba aspectos relacionados con el contrabando en zonas de frontera];
no asi la resolucion dictada por PETROECUADOR, que ha declarado la utilidad publica con fines de
expropiacion de varias estaciones de servicio [...]. Este Ultimo acto no puede reputarse como abstracto ni
general, ya que tiene un contenido concreto —la expropiacion de estaciones de servicio singularizadas—y
destinatarios claramente determinados —los duefios de dichas estaciones de servicio. En consecuencia,
este Ultimo acto de autoridad publica es plurindividual, ya que genera efectos individuales a cada uno de
los duerios de las estaciones de servicio expropiadas en el mismo.”
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quienes conforman el banco de elegibles. En consecuencia, este Gltimo acto de
autoridad publica es plurindividual, ya que genera efectos individuales a cada uno de los
que conforman el banco de elegibles. Como resultado, al no ser la Resolucion 73-2015,
un acto administrativo de caracter general, sino plurindividual, no constituye objeto de
una accion por incumplimiento, por lo que esta Corte se abstendrd de realizar
consideraciones adicionales sobre dicho acto.

36. Una vez determinada la norma a ser analizada, esto es el articulo 72 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, este Organismo debe verificar si la norma
presuntamente incumplida cumple con lo determinado en el articulo 52 de la LOGJCC,
esto es que la norma cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacién de hacer o
no hacer, clara, expresa y exigible. Este Organismo ha determinado que: “La obligacion
de hacer o no hacer contenida en la accion por incumplimiento se verifica cuando se
establece en la misma la realizacion o abstencion de una conducta, por una parte,
conforme lo ordenado en la normativa, mientras que la otra parte, debe recibir el
beneficio de lo ordenado o exigir su cumplimiento. De tal forma que, para corroborar
la existencia de la obligacion, se debe verificar estos elementos: (i) el titular del
derecho, (ii) el contenido de la obligacion; y, (iii) el obligado a ejecutar™®.

37. Respecto a la existencia de una obligacion de hacer o no hacer, en el articulo 72 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, esta Corte verifica que los titulares del derecho
son “quienes conforman el banco de elegibles”.

38. Por otro lado, el contenido de la norma contiene 5 diferentes obligaciones, 1) que
quienes aprueben el curso de formacion inicial, habiendo sido declarados elegibles en
los concursos de oposicion y méritos y sin embargo no fueren nombrados, consten en el
banco de elegibles; 2) la priorizacién de quienes conforman el banco de elegibles, en
estricto orden de calificacidn, en caso de que se requiera llenar vacantes; 3) escoger del
mismo banco de elegibles a quienes deban reemplazar a los titulares en caso de falta,
impedimento o contingencia; 4) mantener la permanencia de quienes conforman el
banco de elegibles por 6 afios; y 5) valorar como mérito el haber integrado el banco de
elegibles para nuevos concursos de conformidad con el reglamento respectivo. No
obstante, como se desprende de la demanda, el accionante tan solo alega el
incumplimiento del segundo mandato de la norma, esto es priorizar a quienes
conforman el banco de elegibles, en estricto orden de calificacion, en caso de que se
requiera llenar vacantes. Por tal razén, la Corte analizara tan solo la obligacion del
articulo 72 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que se alega incumplida.

39. Finalmente, esta Corte observa que la norma tiene como sujeto obligado (iii) al
Consejo de la Judicatura, especificamente a la Unidad de Recursos Humanos. En suma,
se verifica la existencia de una obligacion de hacer de la norma alegada como
incumplida.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 38-12-AN/109.
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40. Ahora bien, una obligacion es clara cuando sus elementos (sujeto activo, sujeto
pasivo y objeto de la obligacion) estan determinados o son facilmente determinables; de
tal manera, la obligacion debe ser entendible, su contenido evidente y no requerir de
interpretaciones extensivas para identificarla®. En el presente caso, como se desprende
del parrafo ut supra, del articulo 72 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial se
observa que sus elementos estan determinados, y se desprende una obligacion clara en
favor de quienes conforman el banco de elegibles. Puesto que, de la norma se desprende
que su sujeto activo son quienes conforman el banco de elegibles; su sujeto pasivo, el
Consejo de la Judicatura; y el objeto de la obligacion, la priorizacién de quienes
conforman el banco de elegibles en estricto orden de calificacion, en caso de que se
requiera llenar vacantes, es decir en caso de existir vacantes. Por tanto, la obligacion es
clara ya que es inteligible, y no presta confusion en torno a que el banco de elegibles
debe ser fijado en estricto orden de calificacion, y por tanto, se priorizara la designacion
de notarias y notarios en caso de existir vacantes, en ese sentido.

41. Si bien el Consejo de la Judicatura alega que la obligacion “no es facilmente
determinable el objeto de la obligacion toda vez que requiere de interpretaciones
extensivas para identificar el proceso a seguirse para cumplir con el objetivo de llenar
las vacantes y reemplazar los titulares, toda vez que para ello el Consejo de la
Judicatura en uso de sus facultades regulariza dichas situaciones o realiza el
procedimiento correspondiente para cumplir con la obligacion, lo que implica que las
normas impugnadas no contienen una obligacion clara”; este Organismo considera que
si bien el Consejo de la Judicatura hace usos de sus facultades para regularizar el
proceso para llenar vacantes y reemplazar titulares, esto no sucede porque la norma
necesite de interpretaciones extensivas para su cumplimiento, pues, aln si no existieran
las resoluciones emitidas para regular dicho procedimiento, la obligacion es clara al
determinar que en caso de existir vacantes, se priorizara a quienes conforman el banco
de elegibles en estricto orden de calificacion.

42. En cuanto a que la obligacion es expresa, la misma debe estar redactada en
términos precisos y especificos que no dé lugar a equivocos®. Como se indico, el
articulo 72 del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial contempla que en caso de existir
vacantes, el Consejo de la Judicatura debe priorizar a quienes conforman el banco de
elegibles, en estricto orden de calificacién. De tal manera, contiene una obligacion
expresa, por cuanto se indica de manera precisa y exacta cual es el mandato que se debe
cumplir y cémo se lo debe ejecutar, sin necesidad de recurrir a otros cuerpos normativos
ni efectuar mayor esfuerzo para determinar en qué consisten dichas obligaciones.

43. Respecto a que la obligacion es exigible, es necesario que no deba mediar plazo o
condicion que esté pendiente de verificarsell. En el presente caso, la norma establece
que se priorizard a quienes conforman el banco de elegibles, en estricto orden de
calificacion, en caso de que se requiera llenar vacantes, por tanto existe una condicion
pendiente a cumplir.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 38-15-AN/21 de 9 de junio de 2021, parr. 26
10 Ibidem, parr. 27.
11 Ibidem, parr. 29.
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44. De los antecedentes presentados tanto por el accionante, como por el Consejo de la
Judicatura, se constata que el entonces Notario Séptimo del canton Guayaquil, abogado
Eduardo Falquez, fallecié en el mes de diciembre de 2015, por tanto, existia una vacante
por llenar, debido a la falta de su titular. En consecuencia, la condicion se encontrd
cumplida y torné en exigible a la obligacion. En suma, la obligacion de hacer contenida
en el articulo 72 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial es exigible, pues se
cumplio la condicion vinculada a la vacante.

45. En este orden de ideas, corresponde en este punto, verificar si la obligacion
contenida en el articulo 72 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, fue cumplida
por parte del Consejo de la Judicatura.

46. El accionante alega que el Consejo de la Judicatura ha incumplido con sus
obligaciones contenidas en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, al no haberle
designado como Notario Séptimo del canton Guayaquil, tras el fallecimiento del
abogado Eduardo Falquez, dado que alega, se encontraba primero en el banco de
elegibles. Por su parte, el Consejo de la Judicatura sostiene que “resulta evidente que el
Consejo de la Judicatura cumplié con la Norma alegada por el accionante, toda vez
que se cred el banco de elegibles que se encuentra a cargo de talento humano, y se han
llenado vacantes y escogido reemplazos a los titulares en estricto orden de calificacion
con base en la propia normativa emitida por el Consejo de la Judicatura a través de sus
resoluciones. Tanto se cumplié la norma que el ahora accionante fue nombrado como
notario en la Provincia del Guayas canton EI Empalme, sin que exista pronunciamiento
alguno de este para aceptar o negar dicha asignacion”.

47. Esta Corte verifica que el articulo 72 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
no establece a qué notaria o en qué cantdon deben ser asignados las personas que
conforman el banco de elegibles, ni qué estos puedan escoger de entre las notarias
vacantes, sino que Unicamente dispone que, “En caso de que se requiera llenar
vacantes, se priorizara a quienes conforman el banco de elegibles, en estricto orden de
calificacion.”. En este sentido, si bien la norma no ordena en que notaria o canton se
debera asignar a quienes conforman el banco de elegibles ni que estos puedan escoger
de entre las notarias vacantes, si determina que en caso de producirse una vacante, la
designacion debera realizarse en estricto orden de calificacion.

48. De la revision del expediente se desprende que, tras el fallecimiento del entonces
Notario Séptimo del canton Guayaquil, abogado Eduardo Falquez, y las
comunicaciones presentadas por Pablo Defina Bucaram para ocupar dicha vacante; el
director nacional de innovacion, desarrollo y mejora continua del servicio judicial del
Consejo de la Judicatura, mediante memorando No. CJ-DNDMCSJ-2016-363 de 07 de
junio de 2016, solicito a la directora nacional de talento humano (E) del Consejo de la
Judicatura que realice el respectivo informe técnico para el nombramiento de notarios
titulares en notarias vacantes en las ciudades de Quito y Guayaquil, recurriendo al banco
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de elegibles provincial*®>. El 14 de junio de 2016, la directora nacional de talento
humano (E) del Consejo de la Judicatura, mediante memorando No. DNTH-3148-2016,
puso en conocimiento del director general del Consejo de la Judicatura el informe
requerido, dentro del cual, en su anexo nimero 1, consta “en estricto orden de
calificacion provincial”®3, el abogado Pablo Defina Bucaram en el puesto nimero 1 del
banco de elegibles. El referido informe consideré que correspondia nombrar al abogado
Pablo Defina Bucaram en la Notaria nimero 7 del canton Guayaquil.

DIECCION NACIONAL DE TALINTO HUMANG

€ ADMIRISTRACION

Sy CION NACIONA TALENTO HUMAND
Anexo No. 1 SELECCION NACIONAL DL NOTARIAS - JUNIO 2016

IFORMACION GENERAL DEL ELEGELE POSTULO A: DESIGNADO A LA NOTARIA, 1
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49. Tras haber sido presentado el mencionado informe ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura, mediante memorando No. CJ-SG-PCJ-2016-646, de 22 de junio de 2016, la
secretaria general Ad-Hoc, puso en conocimiento del director general del Consejo de la
Judicatura, que el Pleno resolvié que la Direccion General en coordinacion con las areas
que correspondan, presenten un nuevo informe recogiendo las observaciones emitidas
por los sefiores Vocales del Consejo de la Judicatura'®. De la informacién contenida en
el expediente constitucional, remitida por el accionante y la entidad accionada, no
constan las observaciones de los Vocales.

50. EI 01 de octubre de 2016, el Consejo de la Judicatura emiti6 la resolucion No. 149-
2016, mediante la cual se expidié el “INSTRUCTIVO PARA LA DESIGNACION DE
UN NOTARIO EN UNA DEPENDENCIA VACANTE POR DESTITUCION,
MUERTE, RENUNCIA O CAMBIO DE SU TITULAR”®. En su articulo 1, dicho
instructivo determina que su objeto es establecer un mecanismo que permita cubrir una
vacante producida en la provincia por: destitucién, muerte, renuncia o cambio de
notario. El ambito de dicha resolucion, segun su articulo 2, son las normas aplicables
para los notarios designados y que deseen trasladarse a una notaria en donde se ha
generado una vacante dentro de la provincia en la cual se encuentran laborando, asi
como aquellos que forman parte del banco de elegibles provincial. El articulo 3 de dicha
resolucion establece en su numeral primero que, se priorizara segun el puntaje obtenido
conforme el banco de elegibles, y en su numeral 2 que, se dara preferencia a los notarios
en funciones de parroquias rurales o de cantones distintos de la provincia donde se
presenta la vacante, en caso de existir solicitud.

12 Conforme consta en las fojas 95 del expediente constitucional.

13 Conforme consta en las fojas 96 a la 98 del expediente constitucional.

14 Conforme consta en las fojas 100 del expediente constitucional.

15 Conforme consta en las fojas de 105 a 106 del expediente constitucional.
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51. Por tanto, este Organismo constata que mediante la emision de la resolucion 149-
2016 el orden del banco de elegibles fue alterado, al existir nuevos integrantes para el
mismo (siendo estos los notarios en funciones de parroquias rurales o de cantones
distintos de la provincia donde se presenta la vacante, en caso de existir solicitud), cuya
calificacion debia ser tomada en cuenta para ubicar sus posiciones. Como resultado, a
partir de la emision de dicha resolucion, no existia certeza de que el sefior Pablo Defina
Bucaram se encontrara en el primer puesto del banco de elegibles.

52. Mediante oficio No. CJ-DNTH-SA-2017-38'¢, de 20 de enero de 2017, la directora
nacional de talento humano, comunicé al abogado Pablo Defina Bucaram que:

“El Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion No. 149-2016 de fecha 14
de septiembre de 2016, resuelve "EXPEDIR EL INSTRUCTIVO PARA LA
DESIGNACION DE UN NOTARIO EN UNA DEPENDENCIA VACANTE POR
DESTITUCION, MUERTE, RENUNCIA O CAMBIO DE SU TITULAR’; en razén de lo
cual, con fecha 16 de enero de 2017, se procedi6 a remitir la Notificacién de Notarias
Vacantes a los correos de los notarios titulares de la provincia del Guayas, a fin de que
en el plazo de 48 horas de recibido dicho correo, se pronuncien sobre la aceptacién del
contenido y su participacion. Por lo expuesto, una vez ejecutada la Resolucién 149-2016,
se tendrd una definicion del movimiento de notarios que se dard en la provincia del
Guayas, a fin de llenar las vacantes existentes.”

53. De la informacion remitida por el accionante y la entidad accionada, contenida en el
expediente constitucional no se verifica que el sefior Pablo Defina Bucaram haya dado
respuesta al oficio ut supra.

54. Con este antecedente, mediante resolucion 37-2017%, de 22 de marzo de 2017,
articulo 4, se designoé al abogado Pablo Defina Bucaram como notario del cantén El
Empalme, y mediante articulo nimero 2, al abogado Jaime Tommy Pazmifio Palacios,
como Notario Séptimo del cantén Guayaquil.

16 Conforme consta en las fojas de 107 a 108 del expediente constitucional.
17 Conforme consta en las fojas de 109 a 111 del expediente constitucional.
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Articulo 4.- Nombrar notarias y notarios en las provincias de: Cafiar, Guayas y
Pichincha, a los siguientes elegibles de la Resoluciéon 073-2015:

, R —— SE SUGIERE NOMBRAMIENTO PARA:
No. | CEDULA LD R PUNTAJE
No. PROVINCIA| CANTON
1 | 0301200433 | LOPEZORTIZ DIEGO 1 CANAR SUSCAL 81,85
VINICIO
DEFINA BUCARAM
2 | DRUOBATATE | fali e e 2 GUAYAS | ELEMPALME | 83,56
ORELLANA ARGUDO
s | oonevesren | AT 1 GUAYAS | MILAGRO 8275
SANCHEZ ANDRADE |
4 | 1202858963 | S Eet S ANDRADE | UNICA | GUAYAS PLAYAS 81,44
CONDOR SALAZAR QUITO
5 | 0502034565 |\ X R SALALAR | g5 PICHINCHA | conocoTo)| 9490
BAUTISTA ROBALINO QUITO
6 | 0502634652 ity 4 PICHINCHA | (o iy | 9414

Articulo 2.- Nombrar notarios en las provincias de: Guayas, Manabi y Pichincha,
por aplicacion de la Resolucion 149-2016 conforme al siguiente detalle:

DESIGNACION A UNA NOTARIA VACANTE EN LA
PROVINCIA DEL GUAYAS POR APLICACION DE LA RESOLUCION 149-2016
, NOTA FINAL
, NOMBRE DEL NOTARIA DE LA
No. | NOTARIA VACANTE BANCO
NOTARIO QUEPROVIENE | BANC0
| SEPTIVA DEL CANTON | PAZMING PALACIOS UNICA DEL P
GUAYAQUIL JAIME TOMMY CANTON PLAYAS '
, | TRIGESIMASEGUNDA | VEDRENDS PRIMERA DEL -
DEL CANTON GUAYAQUIL CANTON MILAGRO ’
MAGALY
5 |SEPTUAGESIMASEPTIMA| RIVAS ARIASELVIS | ST RDADEL s e
DEL CANTON GUAYAQUIL ALFREDO e ’

55. Frente a dicha designacion, del expediente constitucional y lo manifestado en
audiencia celebrada por este Organismo, se constata que el sefior Pablo Defina Bucaram
no dio contestacion a los requerimientos del Consejo de la Judicatura, sobre la
documentacién correspondiente para su posesién como notario, razén por la cual su
nombramiento como notario del cantén El Empalme caducd.

56. Como resultado, esta Corte constata que, desde el fallecimiento del entonces
Notario Séptimo del canton Guayaquil, abogado Eduardo Falquez, ocurrido en el mes
de diciembre de 2015, hasta la expedicion de la resolucion No. 149-2016, del 01 de
octubre de 2016, el Consejo de la Judicatura incumplié con el articulo 72 del Cddigo
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Orgénico de la Funcién Judicial, al no designar al abogado Pablo Defina Bucaram en la
vacante existente para notarias y notarios en la provincia del Guayas, cuando este se
encontraba en el primer puesto del banco de elegibles en estricto orden de calificacion,
segun consta del informe presentado por la Directora Nacional de Talento Humano (E)
del Consejo de la Judicatura, de 14 de Junio de 2016.

57. Sin embargo, una vez expedida la resolucion 149-2016, este Organismo constata
que se designd al abogado Pablo Defina Bucaram siguiendo las normas contenidas en el
nuevo Instructivo para la Designacion de un Notario en una Dependencia Vacante por
Destitucion, Muerte, Renuncia o Cambio de su Titular; siendo esto, la priorizacion
segun el puntaje obtenido conforme el banco de elegibles, y la preferencia de los
notarios en funciones de parroquias rurales o de cantones distintos de la provincia donde
se presenta la vacante. Razon por la cual, el sefior Jaime Tommy Pazmifio Palacios fue
nombrado Notario Séptimo del cantén Guayaquil, al haber obtenido una calificacion de
88.75, y haber sido notario en funciones, en el canton Playas. Por tanto, no se constata
un incumplimiento del articulo 72 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial mediante
la designacion del sefior Pablo Defina Bucaram como notario del canton el Empalme,
pues en ningn momento la norma alegada como incumplida establece que el elegible
podra escoger la notaria o el cantén a ser designado, sino tan solo la priorizacion en
estricto orden de calificacion. Por tanto, se evidencia que el sefior Jaime Tommy
Pazmifio Palacios tenia una calificacion superior (88.75), que el sefior Pablo Defina
Bucaram (83.56).

58. Como resultado, este Organismo constata que el Consejo de la Judicatura cumplio
la disposicion del articulo 72 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, al nombrar al
abogado Pablo Defina Bucaram como Notario Segundo del canton EI Empalme; sin
embargo, existio un cumplimiento defectuoso del mencionado articulo, al haberse dado
dicha designacion 1 afio 3 meses después de que en la provincia del Guayas existio una
vacante por el fallecimiento del entonces Notario Séptimo del canton Guayaquil.

59. Finalmente, respecto a la alegacion del accionante, acerca de que el Consejo de la
Judicatura vulnero sus derechos a la seguridad juridica e igualdad y no discriminacion,
ésta no resulta aplicable a la presente causa puesto que nos encontramos frente a una
accion por incumplimiento, la cual tiene por objeto garantizar la aplicacién de normas o
actos administrativos de caracter general, asi como para el cumplimiento de sentencias o
informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean
ejecutables por las vias judiciales ordinarias.

60. No obstante lo determinado en esta sentencia, se deja a salvo los derechos del
accionante a reclamar sus pretensiones ante las vias judiciales pertinentes.
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Consideraciones Finales

61. Ahora bien, debido a las particularidades de este caso no corresponderia ordenar el
cumplimiento del articulo 72 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, pues este fue
incumplido por un determinado tiempo, desde el fallecimiento del entonces Notario
Séptimo del cantén Guayaquil, abogado Eduardo Falquez, hasta la emision de la
resolucion 149-2016, con base a la cual se nombra posteriormente al abogado Pablo
Defina Bucaram como Notario Segundo del canton EI Empalme. Al respecto, si bien la
obligacion cuyo cumplimiento se persigue al momento de la emision de la sentencia ya
ha sido cumplida, debe considerarse que la demanda fue presentada cuando la
obligacion se encontraba pendiente de cumplimiento, y ain no se cumplia.

62. Como resultado, en el presente caso, esta Corte considera oportuno sefialar el
cumplimiento defectuoso del articulo 72 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y
como consecuencia se declara a esta sentencia como una forma de reparacion en si
misma.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion por incumplimiento presentada dentro del caso 88-16-AN.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso del articulo 72 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, desde que se produjo la vacante en la Notaria Séptima del cantén
Guayaquil, hasta la emision de la resolucion 149-2016, a base de la cual se nombra
posteriormente al abogado Pablo Defina Bucaram, Notario Segundo del cant6n El
Empalme.

3. Declarar que esta sentencia constituye una forma de reparacion en si misma.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Fimado damee
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO L 1223

PESANTES 16:40:01 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
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Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 15 de
diciembre de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS

CISNEROS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros

SECRETARIA GENERAL (S)
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