CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1847-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 28 de julio de 2021
CASO No. 1847-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Susana Janine Estrella Rivera en contra de tres autos judiciales: i) de
06 de junio de 2016, el cual declard una nulidad procesal; ii) de 15 de julio de 2016, el
cual declaro la prescripcion de la accion penal; vy, iii) de 28 de julio de 2016, el cual
declar6 improcedente el recurso de casacion; respectivamente dictados por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro dentro del
proceso penal por el presunto delito de usura, signado con el No. 07283-2015-00409.
En el analisis de fondo, la Corte no encontrd vulneraciones a los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. EI 01 de julio de 2015, el abogado Jorge Luis Cuenca Rios, Fiscal de EI Oro de la
Unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio Ciudadano No. 2, formulo cargos
en contra de Pablo Mauricio Veintimilla Nugra, por el presunto delito de usura,
tipificado en el articulo 309 del Cddigo Penal' (“CP”), vigente a la época. La
instruccion fiscal se sustancio ante el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Machala, provincia de EIl Oro, con el juicio Nro. 07283-2015-004009.

2. En audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio de 28 de diciembre de 2015, el juez
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, dicto
sobreseimiento provisional del proceso y del procesado Pablo Mauricio Veintimilla
Nugra. Asimismo, por presumirse de la existencia de un delito de falsificacion de un
pagaré a la orden dispuso que se oficie a la fiscalia para el inicio de la investigacion
correspondiente. La decision de sobreseimiento se redujo a escrito y notifico el 05 de
enero de 2016.

3. En escritos de 07 y 08 de enero de 2016, respectivamente, el fiscal de El Oro y la
sefiora Susana Janine Estrella Rivera en calidad de acusadora particular, por cuerda
separada, interpusieron recursos de apelacion en contra del auto de sobreseimiento.

1 Cadigo Penal, Registro Oficial Suplemento 147 de 22-ene.-1971. Ultima modificacion: 10-feb.-2014.
Art. 583.- “Es usurario el préstamo en el que, directa o indirectamente, se estipula un interés mayor que
el permitido por ley, u otras ventajas usurarias”.
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4. El 15 de marzo de 2016, ante un primer tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (“Sala Provincial”) se realiz6 una primera audiencia de
sustentacion de la apelacion?. Posteriormente, en providencia de 24 de marzo de 2016,
la jueza Maria Medina Chalan se reintegro en funciones y reasumié conocimiento de la
presente causa.

5. En providencia de 03 de junio de 2016, se conformd un nuevo tribunal® para el
conocimiento del recurso de apelacion. En auto de 06 de junio de 2016, el tribunal ad
quem de “oficio declar6 la nulidad de la audiencia oral, publica y contradictoria de
sustanciacion del recurso de apelacion y correspondiente resolucion oralmente dictada
en la causa, en la que intervino el Ab. Ramdn Ruilova Toledo, en calidad de Juez
Ponente™*. EI 01 de julio de 2016, se realizd una nueva audiencia de sustentacion del
recurso de apelacién ante la Sala Provincial.

6. Mediante auto emitido y notificado el 15 de julio de 2016, la Sala Provincial resolvio
declarar prescrita la accion penal por el presunto delito de usura seguido en contra del
ciudadano Pablo Mauricio Veintimilla Nugra, por cuanto a su juicio, desde la fecha en
que fue denunciado el presunto hecho punible habian transcurrido més de cinco afios®.
El 21 de julio de 2016, la secretaria relatora de la Sala Provincial senté razon de
ejecutoria.

7. EI 22 de julio de 2016, Susana Janine Estrella Rivera interpuso el recurso
extraordinario de casacion en contra del auto de 15 de julio de 2016.

8. El 26 de julio de 2016, la Sala Provincial concedid el recurso de casacion. Sin
embargo, mediante providencia de 28 de julio de 2016, la Sala Provincial con sustento
en lo previsto en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil® revoco el auto
anterior, por cuanto se emitié auto resolutorio y no una sentencia conforme lo previsto
en el articulo 350 del Cddigo de Procedimiento Penal’ (“CPP”).

2 El tribunal conformado por los jueces Abg. Ramon Toledo (ponente) por vacaciones de la Dra. Maria
Medina Chalén, Dra. Silvia Zambrano Noles y Dr. Oswaldo Piedra Aguirre. El 15 de marzo de 20186, se
realiz6 una primera audiencia de sustentacion del recurso de apelacién. En dicha audiencia se dictd en
forma oral la decision de llamar a juicio al procesado, revocandose el sobreseimiento.

3 Conformado por la jueza provincial Silvia Patricia Zambrano Noles y Oswaldo Javier Piedra Aguirre, en
base a lo dispuesto en el articulo 214 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial y lo dispuesto en la
Resolucion No. 053-2014 del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, al no haberse agotado el pool
de jueces de la Sala por licencia médica del Abg. Ramon Ruilova Toledo.

4 Con sustento en el articulo 153 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que dice: “Art. 153.-
Suspension de la jurisdiccién. - La jurisdiccion de la jueza o del juez se suspende: (...) 2. Por licencia,
desde que se la obtiene hasta que termina. La jueza o el juez puede recobrar su jurisdiccion renunciando
a la licencia en cualquier tiempo; (...)".

5 Cuerpo de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro — Sala de lo Penal y Tréansito, juicio No. 07283-
2015-00409, fojas 43 a 52.

6 Cédigo de Procedimiento Civil, R.O. No 58 de 12-jul.-2005; ultima modificacion: 22-may.-2015: “Art.
289.- Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo juez que
los pronuncid, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en el Arz. 281"

7 Cédigo de Procedimiento Penal, R.O. No. 360 de 13-ene.-2000. Gltima modificacion: 10-feb.-2014. Art.
350: “El recurso de casacion se interpondrd dentro del término de cinco dias contados a partir de la
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9. El 02 de agosto de 2016, Susana Janine Estrella Rivera interpuso recurso de hecho.
Mediante razén actuarial de 23 de agosto de 2016, la secretaria relatora de la Sala
Provincial indico que el tribunal habria perdido competencia y, por tanto, lo que
procedia es el archivo de la instancia.

10. Mediante escrito de 26 de agosto de 2016, Susana Janine Estrella Rivera (“la
accionante”) present6d una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de
los autos de 06 de junio, 15 de julio y 28 de julio de 2016, respectivamente dictados
por la Sala Provincial. La causa fue remitida a la Corte Constitucional y se le asigno el
No. 1847-16-EP.

11. EI 04 de mayo de 2017, la Sala de Admision® de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién. En sorteo de 31 de mayo de 2017,
efectuado ante el Pleno de este organismo, correspondio la sustanciacién de la presente
causa a la exjueza constitucional Marien Segura Reascos, quien no realizé ningln acto
procesal tendiente a la resolucion del presente caso.

12. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, en sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019 se llevo a cabo un nuevo
sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion al juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez, quien, el 03 de junio de 2021 avocd conocimiento de la presente
accion y solicité el correspondiente informe de descargo.

13. Siendo el estado de la causa, corresponde dictar sentencia.
Il. Competencia

14. EIl Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2 literal d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11.  Alegaciones de las partes
a. Laaccionante, Susana Janine Estrella Rivera.
15. La accionante impugna los autos dictados en las siguientes fechas: i) 06 de junio
de 2016, el cual declaré una nulidad procesal; ii) 15 de julio de 2016, el cual declard la

prescripcion de la accion penal; vy, iii) 28 de julio de 2016, el cual declaré improcedente
el recurso de casacion, respectivamente, dictados por la Sala Provincial. Segun dicha

notificacion de la sentencia, ya sea en procesos penales de accién pablica o de accién privada; y de
inmediato se remitird en sobre cerrado a la Corte Nacional de Justicia”.

8 Conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos.
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accionante, estos autos vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso (art.
76), la seguridad juridica (art. 82) y la tutela judicial efectiva (art. 75) de la CRE.

16. En primer lugar, la accionante realiza, en forma genérica, una narracion de los
antecedentes procesales e indica que: “Como ya se encontraba sefialada la audiencia
oral, concurrimos a la misma, y con fecha 15 de julio del 2016, a las 11h53, la Dra.
Maria Medina Chalan, con 2 Jueces Provinciales del area Civil, resuelven declarar
prescrita la accion penal por el delito de Usura, como lo habia hecho en el anuncio de
la diligencia de la audiencia con fecha 01 de julio del 2016.- De fecha viernes 22 de
julio del 2016, a las 16h54, Interponemos Recurso de Casacion a la sentencia antes
indicada, obrando de fs. 53 una razon sentada por la secretaria de la Sala Penal Dra.
Carmen Pefia Guillen, quien manifiesta que habia devuelto el juicio a la Unidad
Judicial Penal, y que la resolucion de la Sala ejecutoriada por el Ministerio de la ley
(sic.), razon que nadie le habia solicitado que la asiente por parte de los Jueces de la
Sala, ni de ninguna de las partes procesales”.

17. De manera concreta, respecto del auto de 28 de julio de 2016, que neg6 la
interposicion de su recurso de casacion expresa que: “Si revisamos el Art. 350 del CPP
(sic.), establece el término del recurso de casacion, el mismo que se lo interpondra
dentro del término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, ya sea
en procesos penales de accion publica o de accion privada.- Si tomamos en cuenta el
Art. 656 del [COIP] en su procedencia concede el recurso dentro de los 5 dias habiles,
contados desde la notificacion de la sentencia, y habiéndose dictado la providencia que
concedia el recurso, como lo establece claramente el numeral 1 del Art. 656 del
invocado COIP, tenia que haberse remitido el proceso a la Corte Nacional de Justicia
en el plazo de 3 dias, puesto que la providencia del martes 26 de julio del 2016, las
09h14, se encontraba debidamente ejecutoriada, y no por una simple razén de la
secretaria de la Sala, que siempre actla en favoritismo de cualquiera de las partes
litigantes, la Sala no haya enviado el recurso de casacion concedido debidamente en la

i3}

providencia que obra de fs. 60 del cuaderno de segunda instancia”.

18. Por otro lado frente al auto de 15 de julio de 2016, la accionante argumenta que:
“Con la revocatoria de la sentencia dictada por la Jueza Ponente Dra. Maria Medina
Chalan, se ha violado nuestros derechos consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal y la Constitucion de la Republica, pues no se puede ‘desconocer’ una resolucion
que la Sala al resolver revoque la sentencia, dejandome sin los derechos de los que la
Constitucion y el Codigo de Procedimiento Penal me ampara. La Sala ha violado
expresas normas Constitucionales del Debido Proceso, la Seguridad Juridica y la
Tutela Judicial Efectiva que consagran el derecho, sobre toda Ley o reglamento, y en
su exposicion, si bien es cierto invoca normas Constitucionales, jurisprudencias,
conceptos de tratadistas, relacionados al debido proceso, la seguridad juridica a la
competencia, pero en ninguna parte, relata o motiva la incompetencia de la Jueza de
primer nivel al haber dictado una sentencia o0 auto resolutivo, y no especifica en
ninguna parte las violaciones del debido proceso, la ilegitimidad y la incompetencia
evidenciandose ampliamente una reiterada referencia de conceptos enunciados”.
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b. De la parte accionada: jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

19. Los jueces provinciales® Maria Jests Medina Chalan, Alvaro Gabriel Alonso Reyes
y Carlos Orlando Cabrera Palomeque mencionan que: “h) Debemos recalcar y ser
enfaticos que los Jueces Titulares de la Sala de “Garantias Penales de El Oro, por
reiteradas oportunidades solicitamos al Director de la Judicatura de ese entonces asi
como a la Coordinadora de Talento Humano Lic. Alexandra Aguilar se determine la
situacion laboral del Juez Abg. Ramén Ruilova Toledo, por cuanto las continuas
licencias por el quebranto de su salud, estaba obstruyendo el tramite de las causas
penales que se encontraban anunciadas la decisién y el juzgador tenia las ponencias, a
fin de dar respuesta a los usuarios. Debiendo recalcar que las licencias médicas del Dr.
Ramon Ruilova durante dos afios aproximadamente, no fueron por periodos
permanentes sino por intervalos, trabajaba ocho dias y tenia licencia 15 dias, y asi
sucesivamente”.

20. Respecto a la prescripcion de la accion penal argumenta que: “la denunciante (...)
quien pese a sostener que el presunto hecho punible de Usura ocurrio el dia 24 de julio
2008; sin embargo presenta la denuncia después de cinco afios cuando el ejercicio de
la accion penal para perseguirlo judicialmente habia prescrito, conforme se evidencia
de la denuncia presentada el dia 02 el mayo del 2014 a las 14h25, en el departamento
de Atencion Integral de la Fiscalia General del Estado, que obra de fs.2 y 2 vuelta de la
carpeta fiscal, verdad procesal que el Tribunal ad-quem observa al momento de
resolver. Las normas procesales, al ser de orden publico, constituyen un derecho
fundamental que no puede dejar de observarse, ya que hacerlo se traduce en una
vulneracion a la tutela efectiva, imparcial y expedita, por ello, es de estricto
cumplimiento so pena de vulnerar la seguridad juridica contemplada en el Art. 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador. Bajo estas premisas, en el caso sub examine
la fecha de la presunta infraccion que se denuncia y por la cual la fiscalia ha
formulado cargos contra el ciudadano (...) como autor del presunto delito de 'Usura’
que tipifica el Art. 583y reprime el Art. 584 del [CP], el tipo penal que acusa Fiscalia y
la Acusadora Particular sanciona con pena de prision de SEIS MESES A DOS ANOS,
lo que conlleva a establecer y determinar que el lapso del tiempo que establece la ley
para perseguir el delito de accion publica, en este caso concreto, habia prescrito por el
paso del tiempo que constituye un obstaculo legal insuperable que impide la
prosecucion penal de la causa de conformidad con lo que dispone en forma imperativa
el Art.101 y 108 del [CP] las condiciones para que opera la prescripcion de la accion
penal publica”.
IV. Analisis del Caso

a) Sobre la procedencia de la accion extraordinaria de proteccion

® Mediante escrito ingresado electrénicamente el 14 de junio de 2021, ante el Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional (SACC).
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21. La accion extraordinaria de proteccion, segun los articulos 94, 437.1 de la CRE y
58 de la LOGJCC, tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y del
debido proceso de sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia
[firmes o ejecutoriadas], en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. A criterio de esta Corte, las acciones extraordinarias de
proteccion necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos establecidos en la
Constitucion, incluyendo aquellos que guardan relacion con el objeto mismo de estas
acciones, puesto que esto le otorga a la garantia la calidad de extraordinaria, como parte
de su naturaleza juridica®®.

22. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte establecio una regla de excepcion a la
regla jurisprudencial de preclusion procesall. En la mencionada sentencia indicd que
“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. Por tal razon, la falta del requisito
de objeto en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion configura la excepcién a
la regla de preclusion.

23. En la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte sefial6 que: “...estamos ante
un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo
tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su
vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos:
0 bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a
tales pretensiones”. En la sentencia No. 154-12-EP/19, sobre el gravamen irreparable
(2) esta Corte sefial6é que: “Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que
genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a
través de otro mecanismo procesal . (Enfasis afiadido).

24. En relacion al primer auto impugnado de 06 de junio de 2016, la Sala Provincial
declar6 de oficio la nulidad de la audiencia oral, publica y contradictoria de
sustanciacion del recurso de apelacion realizada el 15 de marzo de 2016, por cuanto, a
su juicio, el juez titular Abg. Ramon Ruilova Toledo habria perdido su competencia
conforme lo determinado en el articulo 153 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial®® (“COFJ”). Dicho auto dispuso que nuevamente se realice una nueva
audiencia del recurso de apelacion ante la nueva conformacion del Tribunal ad quem.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 40.

11 Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia 037-16-SEP-CC de 03 de febrero de 2016, en funcion
del principio de preclusion, los asuntos de admisibilidad ya no pueden ser revisados fuera de la fase
correspondiente.

12 codigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 09-mar.-2009. Ultima
modificacion: 19-mayo-2017. “Art. 153.- Suspension de la jurisdiccion. - La jurisdiccion de la jueza o
del juez se suspende: 1. Por haberse dictado auto de llamamiento a juicio penal en su contra, por delito
sancionado con pena de privacion de la libertad, hasta que se dicte sentencia ratificatoria de inocencia,
en cuyo caso recuperara la jurisdiccion, o sentencia condenatoria, en cuyo caso definitivamente la habra
perdido; 2. Por licencia, desde que se la obtiene hasta que termina. La jueza o el juez puede recobrar su
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25. En la especie, el referido auto de nulidad'® no resolvié sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, ni impidié la continuacién del
juicio o el inicio de otro relacionado con las mismas pretensiones. Puesto que, este auto
se limit6 en dejar sin efecto la audiencia del recurso de apelacion de 15 de marzo de
2016, por ausencia del entonces juez ponente, quien, hasta dicha fecha se le habria
suspendido su competencia. En consecuencia, el referido auto no es susceptible de
causar cosa juzgada material, ni impidid la continuacién del juicio puesto que el proceso
continud sustanciandose, es por ello que, posterior a su emision, existen otras
actuaciones procesales. Por tanto, no se cumplen los supuestos (1.1.) y (1.2.) sefialados
en el parrafo 23 ut supra.

26. Respecto a un supuesto gravamen irreparable (2) esta Corte no observa que la
decision bajo analisis cause una vulneracién a derechos constitucionales que no puede
ser reparada a través de otro mecanismo procesal. El auto de nulidad dispuso como
efecto procesal que se retrotraiga el proceso a un momento anterior v,
consecuentemente que el proceso pueda continuar hasta obtener una resolucion de
fondo.

27. En relacion al segundo auto impugnado de 15 de julio de 2016, la Sala Provincial
habria declarado la prescripcién de la accion penal. En consecuencia se tiene que, dicho
auto impide la continuacion del proceso, es decir se cumple el supuesto (1.2.) sefialado
en el parr. 23 ut supral®. Por tanto es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

28. Finalmente, frente al tercer auto impugnado de 28 de julio de 2016, la Sala
Provincial nego la interposicion del recurso de casacidn presentado por la accionante en
contra del auto de 15 de julio de 2016. La Sala indicd que el auto recurrido, por el cual
se declard la prescripcién de la accion penal, no es una sentencia, para la cual la ley ha
previsto la procedencia del recurso extraordinario de casacion®®.

29. Esta Corte ha indicado reiteradamente que, los autos que niegan recursos
inoficiosos'®, lejos de pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones,
unicamente declaran la improcedencia de recursos no previstos en la legislacion

jurisdiccion renunciando a la licencia en cualquier tiempo; y, 3. Por suspension de sus derechos de
participacion politica.”

13 véase por ejemplo lo que ha dicho la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 1751-13-
EP/19 de 23 de octubre de 2019, péarr. 17; sentencia No. 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019. Pérr.
44; sentencia No. 261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020, parr. 31; sentencia No. 1388-16-EP/21 de 08 de
enero de 2021, parr. 21y 22.

14 \/éase por ejemplo lo que ha dicho la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias No. 1978-15-
EP/21 de 10 de febrero de 2021, pérr. 6; y, No. 537-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020, péarr. 7. El auto de
inadmision del caso No. 215-21-EP, de 04 de marzo de 2021, parr. 9.

5 1b. Art. 350 del CPP.

16 \éase por ejemplo lo que ha dicho la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 492-14-
EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 34; sentencia No. 614-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr.
20; sentencia No. 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 44; sentencia No. 261-14-EP/20 de 04
de marzo de 2020, parr. 31.
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procesal. Aquello no puede generar un gravamen irreparable por dicha razon. En la
especie el proceso concluyo con la ejecutoria del auto de 15 de julio de 2016 dictado por
la Sala Provincial. En este sentido, no se cumplen los presupuestos (1.1) y (1.2.) vy,
tampoco se halla la concurrencia de un gravamen irreparable en los términos del parr.
23 ut supra.

30. En suma, los autos impugnados de 06 de junio de 2016 y 28 de julio de 2016,
emitidos respectivamente por la Sala Provincial, no son objeto de la accion
extraordinaria de proteccion y, por tanto, se rechaza la accion extraordinaria presentada
en contra de dichas resoluciones. Por otro lado, es procedente el requisito de objeto
Unicamente sobre el auto resolutivo de 15 de julio de 2016.

b) Anélisis sobre el auto de 15 de julio del 2016

31. La Corte Constitucional ha indicado que existe una argumentacion completa
cuando se presentan, al menos, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica®’.

32. En relacion a los cargos formulados por la accionante en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, se puede observar que se sustentan en afirmar que la Sala
Provincial en el auto de 15 de julio del 2016, habria vulnerado la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica, al momento de declarar la prescripcién de la accion penal.

33. Esta Corte observa que el argumento respecto al derecho al debido proceso carece
de una argumentacion completa, pues, no existe el sefialamiento de la tesis o conclusion
que afirme cuales son las garantias especificas del debido proceso que se acusan
vulneradas en la actuacién judicial. Y, por otro lado, no se observa la correspondiente
base factica que identifique acciones u omisiones de las autoridades judiciales, cuya
consecuencia habria vulnerado dicho derecho en alguna de las garantias que la
componen. Por tanto, la alegacion frente a una presunta vulneracion al derecho al
debido proceso no puede implicar, sin mas, su rechazo conforme lo desarrollado en la
sentencia No. 1967-14-EP/20.

Sobre la tutela judicial efectiva

34. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en forma consistente
que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres

17 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18: “18.1. Una
tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el
"derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base factica. consistente en el
sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1
de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién. 18.3. Una
justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC) .
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derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision*é.

35. La accionante frente a una presunta vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva ha indicado que la Sala Provincial “ha violado nuestros derechos consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal y la Constitucion de la Republica, pues no se
puede ‘desconocer' una resolucién que la Sala al resolver revoque la sentencia,
dejandome sin los derechos de los que la Constitucion y el Codigo de Procedimiento
Penal me ampara”.

36. Esta Corte encuentra que el argumento anterior se enmarca en el primer momento
de la tutela judicial efectiva, esto es, el derecho a la administracion de justicia y a
obtener una respuesta sobre la pretension'®. Esta Corte para analizar dicha alegacion
considera pertinente observar cuéles fueron los cargos contenidos en el recurso de
apelacion, si la Sala ofrecié una respuesta a cada uno de ellos, y si ésta atendié las
pretensiones que fueron puestas en su conocimiento. Se aclara que no le corresponde a
esta Corte determinar si la respuesta dada por la Sala Provincial a cada uno de los
cargos del recurso fue correcta o incorrecta®.

37. En el escrito de interposicion del recurso de apelacion, la accionante afirmé que,
existié una indebida aplicacion y errénea interpretacién de los hechos, lo que vulneraria
a su juicio la garantia de la motivacion conforme los arts. 76.7.1 de la CRE y 304 del
Caodigo de Procedimiento Penal.

38. La Sala Provincial celebré?! una audiencia oral, pablica y contradictoria el 01 de
julio de 2016, de sustentacion del recurso de apelacién. En dicha diligencia, se escuchd
a la Fiscalia, la acusadora particular -ahora accionante- y al procesado. La accionante se
adhirid a la exposicidn de los cargos expuestos por la Fiscalia, asimismo, solicité que se
revoque el auto recurrido, dictando auto de Ilamamiento a juicio en contra del ciudadano
Pablo Mauricio Veintimilla.

39. El procesado Pablo Mauricio Veintimilla Nugra indico que, en el informe pericial
documentoldgico se establecio que no se pudo determinar ningln tipo de alteracion de
la letra de cambio y, que a su juicio, el documento jamas fue adulterado. Asimismo,
solicitd que se dicte la prescripcion de la accion por el transcurso del tiempo establecido
en laley.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

19 Ibidem, la Corte Constitucional ha sefialado en el parrafo 117: “Si en el caso se demuestra que se pudo
ejercer la accidon y tener una respuesta motivada (favorable o no) a la pretensidn, entonces se garantizé
el acceso a la justicia”.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 300-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 29.

21 Corte Provincial de Justicia de EI Oro, Sala de lo Penal y Trénsito, segunda instancia juicio No. 07283-
2015-00409-SP, recurso de apelacion del sobreseimiento provisional del proceso y procesado. A fojas 39
ad2.
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40. La Sala Provincial en el auto de 15 de julio de 2016, resolvié declarar la
prescripcion de la accidn penal por las siguientes razones:

40.1. La disposicion transitoria primera del Codigo Organico Integral Penal?
(“COIP”) establece que corresponde a los jueces observar la legislacion penal
vigente a la fecha de la presunta infraccion conforme el articulo 101 del CP%,

40.2. En el caso sub judice, la instruccién fiscal se dio inicié el 02 de junio de
2006, fecha desde la cual y hasta la presente fecha han transcurrido méas de cinco
afios; sin que conste que el procesado hubiere cometido otro delito que interrumpa la
prescripcion.

40.3. La sefiora Susana Janine Estrella, sostiene que el delito de usura ocurrio el 24
de julio de 2008, sin embargo present6 su denuncia®* después de cinco afios cuando
el ejercicio de la accion penal habria prescrito.

40.4. El delito de usura tipificado en el art. 583 y 584 del CP, de forma imperativa
expresa que: “Serd reprimido con la pena de prision de seis meses a dos anos”. El
articulo 101 y 108 ibidem sefiala que toda accion penal prescribe en el tiempo y con
las condiciones que la ley sefiala y que tratdndose con delitos reprimidos con prision,
la accion para perseguirlos prescribira en cinco afios. El tiempo se contara a partir de
la fecha en que la infraccion fue perpetrada. Asimismo, en caso de existir
enjuiciamiento antes de que se cumplan los plazos, la causa prescribird en los
mismos plazos contados desde la fecha del auto cabeza del proceso (formulacién de
cargos).

22 Codigo Organico Integral Penal, R.O. No. 180 de 10 de febrero de 2014. Disposicién Transitoria
Primera: “Los procesos penales, actuaciones y procedimientos de investigacion que estén tramitandose
cuando entre en vigencia este Codigo, seguiran sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal
anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido proceso, previstas
en la Constitucion de la Republica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente
Codigo”.

23 Codigo Penal. Art. 101.- “Toda accién penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la Ley
sefiala. En el ejercicio del derecho que la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen:
Tanto en los delitos de accion publica como en los delitos de accion privada se distinguira ante todo si,
cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiciamiento. A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de
las acciones y de las penas previstas en el Gltimo inciso del nimero 2 del articulo 23 y en el segundo
inciso del articulo 121 de la Constitucion Politica de la Republica, en los demas delitos reprimidos con
reclusion, cuyo ejercicio de accion es publica, de no haber enjuiciamiento, la accion para perseguirlos
prescribira en diez afios; tratandose de delitos reprimidos con reclusion mayor especial, la accién para
proseguirlos prescribird en quince afios. Tratandose de delitos reprimidos con prision, la accién para
perseguirlos prescribird en cinco afios. El tiempo se contara a partir de la fecha en que la infraccion fue
perpetrada. En los mismos delitos de accién publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que
aquellos plazos se cumplan, la accion para continuar la causa prescribira en los mismos plazos,
contados desde la fecha del autocabeza de proceso”.

24 Conforme se evidencia de la denuncia presentada el dia 02 de mayo de 2014, a las 14h25, en el
departamento de Atencion Integral de la Fiscalia General del Estado que obra a fojas 2 y vuelta del
expediente fiscal.
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40.5. La Sala Provincial con lo anterior, resolvi6 declarar prescrita la accion penal
por el delito de usura seguida en contra de Pablo Mauricio Veintimilla Nugra.

41. De lo anterior, esta Corte encuentra que la Sala Provincial dentro del marco de sus
competencias establecidas en el CPP y CP vigentes a la época de sustanciacion de la
causa, dio respuesta a cada una de las pretensiones de las partes en contienda. A criterio
de esta Corte, la proteccion judicial efectiva exige que las personas puedan acceder a un
recurso judicial rapido, sencillo y efectivo, y que éste pueda generar los efectos para los
cuales fue concebido en la ley, mas no significa que las decisiones judiciales deban ser
favorables a las pretensiones de los accionantes®.

42. En el caso sub judice, la accionante pretende que esta Corte verifique si en el auto
impugnado existid una correcta aplicacion de normas infraconstitucionales (CPP y CP),
adecte el tipo de la conducta presumiblemente punible y valore los elementos de
conviccion que sustentaron la investigacion fiscal. Es decir, se verifiquen nuevamente
los hechos del proceso penal para que se dicte auto de llamamiento a juicio.

43. Aguella peticion excede el contenido y alcance del derecho a la tutela judicial
efectiva®®, puesto que, para ello existen los intérpretes normativos competentes en la
justicia ordinaria. Se debe sefialar que no corresponde a esta Corte Constitucional
determinar si el recurso de apelacion referido cumplié o no con los presupuestos
necesarios para que prosperen sus pretensiones, puesto que, aquello desnaturaliza el
objeto y alcance de la accién extraordinaria de proteccion.

44. De todo lo expuesto, esta Corte observa que, la accionante participd activamente en
el proceso penal, legitimd su intervencién como acusadora particular e interpuso el
recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento provisional del proceso y del
procesado. Es decir, en el proceso, la accionante obtuvo una resolucién de fondo que, a
pesar de no ser favorable a sus pretensiones, no constituye per se una vulneracion a su
legitimo derecho a la administracion de justicia y a obtener una respuesta sobre su
pretension.

Sobre el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion).

45. El articulo 82 de la Constitucion sefiala que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Esta Corte
Constitucional ha definido al derecho a la seguridad juridica como el derecho a contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita al individuo tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas?’.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1851-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 33.
26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1244-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 31.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20
y No. 1192-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 18.
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46. Esta Corte ha considerado de manera sostenida que, al analizar una posible
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de
la correcta o incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas?®. Lo que si
corresponde a la Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, es: “/...J
verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de
la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales”°.

47. Respecto a una presunta vulneracion a la seguridad juridica, la accionante ha
expresado que se le ha vulnerado este derecho al dejar de observarse “las normas
procesales” que regulan el ejercicio de la accién pablica penal y la prescripcion de la
accion penal.

48. Este Organismo observa en la decision judicial impugnada que, la Sala Provincial
en el acapite primero declaré su jurisdiccion y competencia en base a los articulos 343
numeral 1 del CPP, 653 numeral 3 y disposicion transitoria primera del COIP en
concordancia con el art. 208.1 del COFJ y los articulos 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

49. En el segundo acépite, la Sala Provincial declar6 la validez procesal conforme los
arts. 75, 76 numeral 3, 168 numeral 6 y 169 de la CRE. En el acépite tercero, la Sala
estim6 que el auto recurrido es susceptible de apelacién conforme lo establecen los
articulos 343 numeral 1, 344, 345 del CPP, 653 numeral 3, 654 numerales 1 y 5 del
COIP. Declararon que el recurso se ha sustanciado conforme lo previsto en los arts.
168.6 de la CRE.

50. En el apartado sexto sobre la motivacion, se puede observar la aplicacion de los
articulos 11.2, 66.4, 75, 76, 76 numeral 3, 82 de la CRE, 101 incisos 1, 2 'y 3, 108, 114,
589 y 584 del CP, 15, 39, 215 del CPP, 3 de la LOGJCC, 27 del COFJ, 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 9.1, 14 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

51. Por otra parte, este Organismo ha indicado que, cuando se trata de la presunta
inobservancia de un precedente constitucional, esta constituye en si misma una
afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del
derecho a la seguridad juridica®.

52. De lo anterior, se puede observar en la decision bajo analisis que, la Sala aplicé las
sentencias No. 034-12-SEP-CC respecto a la tutela judicial efectiva, No. 027-09-SEP-
CC respecto al debido proceso, No. 061-13-SEP-CC respecto a la seguridad juridica; y,

28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22. En
el mismo sentido: sentencias No. 1800-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 30 y No. 146-14-EP/20
de 27 de mayo de 2020, parr. 16, entre otras.

29 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.

%0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 300-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, pérr. 41.
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la No. 020-10-SCN-CC respecto a la consulta de la constitucionalidad de norma del
articulo 101 del CP, misma que, se relaciona con la interpretacion conforme de la
prescripcion en materia penal®?.

53. Finalmente, se concluye que la Sala Provincial aplic6 normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas al momento de la sustanciacion del proceso penal y por las
correspondientes autoridades jurisdiccionales competentes. Asimismo, se observa la
aplicacion de los precedentes jurisprudenciales sefialados en el parrafo precedente. En
consecuencia, no existio inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la
autoridad judicial que haya conducido a una afectacion a la seguridad juridica.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de los autos de 06 de junio de 2016 y, 28 de julio de 2016.

2. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion presentada en contra del
auto de 15 de julio de 2016.

3. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin

31 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N0.020-10-SCN-CC de 19 de agosto de 2010, dentro del
caso 30-10-CN, acapite OCTAVO inciso segundo, determina que: “De lo expuesto, se infiere entonces
que la norma contenida en el articulo 101 del Cédigo Penal, de ninguna manera transgrede algin
precepto consagrado en la Constitucion de la Republica, ni en los tratados y convenios internacionales
de derechos humanos suscritos por el Ecuador; por el contrario, es un medio de presion valido para que
los operadores de justicia, en los casos que deban sustanciar los respectivos procesos judiciales, no
dilaten injustificadamente los mismos y apliquen el principio de celeridad consagrado en el articulo 75
del texto constitucional (...)".
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Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 28 de julio de 2021.- Lo certifico.
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