CORTE Sentencia No. 55-14-JD/20

CONSTITUCIONAL (Habeas data y rectificacion de datos personales)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 01 de julio de 2020
CASO No. 55-14-JD

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONAES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Revision de garantias (JD)
Héabeas data y rectificacion de datos personales

Tema: Una persona presenta accion de habeas data y solicita la rectificacion de sus datos
en el Sistema Integral Informatico de la Policia Nacional (SIIPNE). Se niega la garantia en
dos instancias por considerar que no se ha demostrado la violacién de derechos. La
sentencia analiza la accion de hébeas data cuando se trata de un registro de homoénimos,
revierte la regla jurisprudencial que obligaba a demostrar un dafio o perjuicio para la
procedencia de la accion y dispone la rectificacion de datos como reparacion integral.

I. Tramite ante la Corte Constitucional

1. El 22 de octubre de 2014, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha remitié a la Corte Constitucional la sentencia de la accion de habeas data dentro de la
causa No. 17453-2014-0210, conforme lo previsto en el articulo 86 (5) de la Constitucién.

2. El 4 de febrero de 2015, el Pleno del Organismo sorte6 la causa y correspondid el
conocimiento a la Primera Sala de Seleccion. El 24 de marzo de 2015, resolvié seleccionar el
caso por cumplir con los parametros de gravedad, novedad de la causa, falta de precedente
judicial y relevancia nacional.

3. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 19 de marzo
de 2019 se sorte6 la causa y correspondié para su conocimiento al juez Ramiro Avila
Santamaria. EI 20 de junio de 2019 avoc6 conocimiento de la causa.

4. El 21 de octubre de 2019, la Tercera Sala de Revision, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Daniela Salazar Marin y Ramiro Avila Santamaria,
aprobo el proyecto de sentencia presentado por el juez ponente.

5. EI 30 de enero de 2020, por disposicion del Pleno de la Corte, se solicitd informacion sobre
el SIIPNE al Comandante General de la Policia Nacional. El 7 de febrero de 2020, Giovanni
Naranjo Rubio, director nacional de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion de la
Policia Nacional, remitio el informe solicitado. La Policia Nacional sefialé que el SIIPNE es un
sistema que permite gestionar informacion de las bases de datos de otras instituciones y que no
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contraviene norma constitucional y legal alguna. Ademas, indic6 la normativa que ampara el
uso del SIIPNE de forma general.

I1. Competencia

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 (6) de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 2 (3) y 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante, con efectos
generales, en todos los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del
proceso de seleccion.

7. En el presente caso los términos previstos en el articulo 25 (6) y (8) de la LOGJCC?! son
inaplicables puesto que la Corte evidencia que existe una vulneracion de derechos
constitucionales, el dafio subsiste y no ha sido adecuadamente reparado.?

I11. Hechos del caso

8. EIl 27 de julio de 1994, el sefior Franklin Rolando Garcia fue detenido por presuntamente
haber robado un vehiculo. ElI 5 de agosto de 1994, el cabo César Duarte emitié un informe
policial en el que sefial6 que no existid responsabilidad del sefior Garcia, por cuanto de las
investigaciones realizadas se determind que el sefior no se encontraba en el lugar del hecho
delictivo.

9. EIl 6 de septiembre de 1996, el sefior Garcia, nuevamente, fue detenido por el presunto
cometimiento del delito de sustraccién de cosa ajena, dentro de la causa signada con el No.352-
1995. En su declaracién manifest6 que:

Fui detenido por un Agente de Policia, cuyo nombre dezconosco (sic), pero ahora
sé que se llama Sgos. Aguirre, detencion que lo realice (sic) aduciendo que le he
guedado viendo mal, concretamente refiriéndome al contenido del Parte Policial,
que se me da lectura manifiesto que yo no he cometido ningun delito en el
mencionado lugar... siendo conducido al interior del vehiculo, una vez en este
lugar el indicado Agente, aducia que tengo que devolverme (sic) un VHS que yo
habia robado sin conocer ni de dénde ni de quien, recibiendo mal tratos otro
agente que dezconosco (Sic) su identidad... luego fui trasladado a los calabozos...?

10. EI 9 de septiembre de 1996, el cabo Germanico Coque Velasco, dentro de la causa No. 352-
1995, emitié un parte policial en el que sefiald que “el detenido no ha cometido ningdn ilicito ni
se ha establecido responsabilidad en contra del sefior Franklin Rolando Garcia”.*

1 Articulo 25: “Para la seleccion de las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

(6) En caso de que la sentencia no haya sido seleccionada dentro del término de veinte dias desde su
recepcion en la Corte Constitucional, se entiende excluida de la revision; y 8. La Corte dictara sentencia
en los casos seleccionados dentro del término de cuarenta dias siguientes a su seleccion.”

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 159-11-JH/19.

3 Franklin Rolando Garcia, Declaracion, 9 de septiembre de 1996, fs. 11.

4 Jefatura Provincial de la Policia Judicial de Cotopaxi, Informe, fs. 12-13.
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11. El 4 de enero de 2002, el juez tercero de lo Penal de Cotopaxi ordené el archivo del
expediente del caso No. 352-1995.

12. Los antecedentes de las dos detenciones fueron registrados en el Sistema Integral
Informatico de la Policia Nacional (en adelante “SIIPNE”).>

13. EI 19 de junio de 2006, el sefior Garcia solicit6 al juez tercero de lo penal de Cotopaxi que
declare la existencia de un homénimo con su nombre y que no se trata de su persona a quien se
le sigue el enjuiciamiento penal en la causa No. 352-1995. EI mismo dia, el juez tercero de lo
penal de Cotopaxi indicd que al no haberse llegado a determinar la identidad completa del
denunciado y al estar la causa archivada, se presumia que se trataba de un homoénimo® y se
oficiaria a las autoridades correspondientes para informales sobre el particular.

14. EI 30 de mayo de 2007, el sefior Garcia solicit6 al jefe provincial de la Policia Judicial de
Cotopaxi “se digne a enviar una atenta comunicacion al Archivo Central de la Policia Judicial
de Quito, a fin de que se borre cualquier antecedente adverso que pese en mi contra, porque
como ya lo he manifestado y como consta dentro de los mismos informes no tengo ningin

antecedente ni he cometido ilicito alguno...”."

15. EIl 3 de diciembre de 2012, el sefior Garcia solicité nuevamente al jefe provincial de la
Policia Judicial de Cotopaxi que se le desvinculara del archivo de la Policia, al no haber
cometido ningdn tipo de contravencion o delito. De la revision del expediente, se verifica que el
jefe provincial de la Policia Judicial de Cotopaxi no respondié lo solicitado en el periodo 2007 a
2012.

16. El sefior Garcia solicit6 al juez tercero de Garantias Penales de Cotopaxi que ordene al
Ministerio del Interior el retiro de su nombre del SIIPNE, por tratarse de un homénimo de la
persona contra quien se instauro el proceso penal de sustraccion de cosa ajena. El 1 de julio de
2013, el juez tercero de Garantias Penales de Cotopaxi neg6 lo solicitado por el sefior Garcia,
por considerar que era un asunto eminentemente administrativo de la Policia Nacional y del
Ministerio del Interior.

17. El 2 de mayo de 2014, el sefior Garcia solicitd a José Serrano Salgado, ministro del Interior,
se rectifiquen los datos contenidos bajo su nombre en la base de datos del SIIPNE. De la
revision del expediente, se verifica que dicho Ministerio no brindd una respuesta al
requerimiento realizado.

18. EI 15 de julio de 2014, el sefior Garcia present6 una accion de habeas data en contra de José
Serrano Delgado, ministro del Interior, para solicitar la rectificacion de sus datos contenidos en
el SIIPNE, alegando que los datos registrados le han causado un perjuicio en su vida laboral y
personal.

5 Sub-zona Sucumbios de la Policia Judicial, Certificacion, 7 de febrero de 2014, fs. 43. Al haberse
negado la accidn en instancias inferiores, se infiere que el estado de las detenciones permanece y no se ha
alterado.

6 Juez Tercero de lo Penal de Cotopaxi, Auto del19 de junio de 2006, fs. 14.

7 Franklin Rolando Garcia, Solicitud dirigida al jefe provincial de la Policia Técnica Judicial, 30 de mayo
de 2007, fs. 42.
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19. El 11 de agosto de 2014, el juez tercero de Trénsito de Pichincha rechaz6 la accion de
hébeas data interpuesta, sefialando que el sefior Garcia no demostré la vulneracion de sus
derechos. El 13 de agosto de 2014, el sefior Garcia interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia dictada el 11 de agosto de 2014.

20. El 29 de septiembre de 2014, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por voto de mayoria, desechod el recurso de apelacion interpuesto y confirmo la
sentencia subida en grado.

IV. Andlisis y fundamentacion

21. La Corte Constitucional analizara el caso en funcién de tres problemas juridicos: 1. ;Cabe
la accién de habeas data cuando se configura una negativa tacita y para aclarar informacion en
registros policiales? 2. ;Se debe demostrar algln tipo de perjuicio para que proceda el habeas
data? 3. Si procede el habeas data, ;Qué tipo de reparacion corresponde?

(1) ¢Cabe la accion de habeas data cuando se configura una negativa tacita y para
aclarar informacion en registros policiales?

22. La Constitucion, en el articulo 92, establece:

Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado para el efecto,
tendra derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos genéticos,
bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus bienes,
consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o electrénico. Asimismo
tendré derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de
informacion personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podran difundir la
informacion archivada con autorizacion de su titular o de la ley.

La persona titular de los datos podra solicitar al responsable el acceso sin costo al
archivo, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion.
En el caso de datos sensibles, cuyo archivo debera estar autorizado por la ley o por la
persona titular, se exigira la adopcion de las medidas de seguridad necesarias. Si no se
atendiera su solicitud, ésta podra acudir a la jueza o juez. La persona afectada podra
demandar por los perjuicios ocasionados.

23. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), en el articulo 50, establece los casos en los que se puede interponer la
accion de habeas data:

1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de
datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de
personas naturales o juridicas privadas.

2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de
datos que fueren erréneos o afecten sus derechos.

3. Cuando se da un uso de la informacion personal que viole un derecho constitucional, sin
autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente.
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24. La accion de habeas data tiene como fundamento el derecho a la proteccion de datos
personales. La Constitucion, en su articulo 66 (19), establece:

Se reconoce y garantizara a las personas... El derecho a la proteccion de datos de cardcter
personal, que incluye el acceso y la decision sobre informacion y datos de este caracter,
asi como su correspondiente proteccion. La recoleccién, archivo, procesamiento,
distribucién o difusion de estos datos o informacidn requeriran la autorizacion del titular o
el mandato de la ley.

25. Segun la Constitucién, entonces, este derecho implica que las personas puedan acceder a la
informacidn registrada que guarde relacion con sus datos y a su vez, puedan tomar decisiones
sobre esa informacién, lo cual incluye la rectificacion de datos sobre la informacién personal.

26. En el presente caso, el sefior Garcia presentd en total cinco escritos para solicitar la
rectificacion de sus datos contenidos en el SIIPNE. No obstante, el juez tercero de Garantias
Penales de Cotopaxi nego lo solicitado®, mientras que el jefe provincial de la Policia Nacional
de Cotopaxi y el ministro del Interior no emitieron un pronunciamiento sobre la peticion
realizada.

27. El juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, al
rechazar la accion de habeas data, indicoO que “se podria suponer que existe un tramite
administrativo pendiente”, refiriéndose a la falta de contestacion del jefe provincial de la Policia
Nacional. La Policia Nacional era el érgano competente para conocer la solicitud de
rectificacion de datos al ser el encargado de administrar el SIIPNE, segln lo establecido en el
Reglamento de la Policia Judicial y tenia la obligacion de contestar en virtud del derecho de
peticion establecido en el articulo 66 (23) de la Constitucion.

28. Esta Corte ha establecido que la falta de contestacion de la persona natural o juridica
respecto de la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacién de datos, sera
considerada como “negativa tacita” °. La Policia Nacional al no haber respondido la solicitud
del sefior Garcia, habia negado t&citamente lo solicitado. Por tanto, se considera que en el
presente caso se configurd lo establecido en el articulo 50 (2) de la LOGJCC “Cuando se niega
la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacién de datos que fueren
erréneos o afecten sus derechos”, la cual habilita la procedencia de la accion de hdbeas data. En
ese sentido, el sefior Garcia al haber solicitado la rectificacion de sus datos desde 2006 y hasta
2014 y no recibir respuesta alguna, el juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito no debia considerar que el sefior Garcia no agotd la via
administrativa para presentar la accion de habeas data.

29. En consecuencia, el habeas data podrad presentarse por la persona titular de los datos
personales o su representante legitimado para el efecto, por haberse negado la peticion de
rectificacion o cuando se haya configurado la negativa tacita de su solicitud de actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacion de datos, por la falta de contestacion oportuna al
requerimiento solicitado.*®

8 Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Causa No. 17453-2014-
0210, fs. 16v.

® Sentencia N.° 182-15-SEP-CC/Caso N.° 1493-10-EP.

10 Esta regla, solamente, es aplicable al caso establecido en el articulo 50 (2) de la LOGJCC.
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30. Por otra parte, de la revision del expediente, los datos que constan en el registro policial
SIIPNE son dos: una detencion que concluyé que no existia responsabilidad alguna y otra
detencidn en la que se estableci6 que se traté de un homénimo.

31. En la audiencia de apelacién dentro de la accion de h&beas data, el Ministerio del Interior
alegd que:

El SIIPNE es un sistema interno donde se registran las detenciones de los ciudadanos ya
sea por delito flagrante y cuya regulacion viene determinado por el Art. 73 del Reglamento
de la Policia Judicial, que faculta a la policia a tener un registro fotografico y visual, por
lo tanto al corresponder a un archivo publico no se pueden borrar estos datos??.

32. De los hechos del caso, se colige que el sefior Garcia, en un inicio, solicit6 la eliminacion
de las detenciones que habian sido registradas en el SIIPNE y posteriormente pidio la
rectificacion de sus datos. Los jueces debian analizar estas pretensiones, que estan dentro del
objeto de la accién de habeas data, y que, segln el accionante, le perjudicé en su vida laboral y
social y acarre6 una confusion en la labor policial. El archivo de causas por no haber cometido
delito alguno o por haberse tratado de homénimos es una informacién que debe ser claramente
especificada en el SIIPNE para evitar errores y equivocos policiales al momento de acceder a la
informacion.

33. En consecuencia, el habeas data puede presentarse cuando hay negativa tacita en la
solicitud sobre datos personales ante la autoridad competente y requerida, y para actualizar o
aclarar, rectificar, eliminar o anular informacion personal, como en el caso del sefior Franklin
Rolando Garcia.

(2) ¢Se debe demostrar algun tipo de perjuicio para que proceda el habeas data?

34. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), en el
articulo 50, establece:

Se podrd interponer la accion de h&beas data en los siguientes casos: 2. Cuando se niega
la solicitud de actualizacion, rectificacién, eliminacién o anulacion de datos que fueren
erréneos o afecten sus derechos.

35. Para que se pueda presentar una accion de habeas data bajo lo establecido en el parrafo
precedente, los datos deben ser erroneos o afectar derechos del titular. Los datos son erréneos
cuando no corresponden a la veracidad de la informacion y afectan derechos cuando el titular
considera que la existencia de estos atenta contra sus derechos como el honor y buen nombre, el
derecho a la intimidad u otros derechos constitucionales.

36. El titular del derecho al habeas data debe contar con la posibilidad de decidir el tipo de
informacién personal sobre la cual autoriza su difusion y publicacion, siempre y cuando la
informacién personal no tenga caracter pablico. En cuanto al derecho al honor y buen nombre,
su objeto es proteger a la persona de un posible menoscabo de su imagen y consideracién frente
a la sociedad. Un registro policial por cualquier incidente que normalmente tiene que ver con
infracciones penales, si no es adecuadamente manejado ni precisado, podria afectar al buen
nombre y la honra de las personas.

11 Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sentencia, 29 de septiembre de 2014, fs. 4.
6
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37. Del presente caso, se desprende que la informacion contenida en el SIIPNE preocupa al
sefior Garcia porque él afirma podria ser difundida en &mbitos policiales y en otros entornos en
los que podria llegar a conocerse esos registros.

38. Los jueces en primera y segunda instancia sefialaron que la informacién contenida en el
SIIPNE se mantiene en forma reservada, de exclusivo uso de la Policia Nacional, y que por
tanto no existia ninguna vulneracidn, al ser informacion confidencial que no es publica.

39. Sobre el funcionamiento y objeto del SIIPNE??, la Policia Nacional sefiala en su informe
que este sistema “...viene siendo utilizado desde el afio 2004, que permite gestionar
informacion de las bases de datos de otras instituciones... cuyo objeto principal es brindar a los
tres ejes de la Policia (preventivo, investigativo e inteligencia) la informacién necesaria para el
cumplimiento efectivo de sus funciones”. ** Ademas, menciona que el SIIPNE es “un
repositorio de bases de datos de varias instituciones, entre ellas el Registro Civil ™.
Finalmente, indica la normativa que, a su criterio, ampara el uso del SIIPNE, tal como la
Constitucion de la Republica, Codigo Orgéanico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Publico, la Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos y su reglamento, las
normas de control interno de la Contraloria General del Estado y el Acuerdo Ministerial 012-
20109.

40. La Corte identifica que el SIIPNE es una base de datos que no solo contiene informacion
de los ciudadanos generada por la Policia Nacional sino también de otras entidades. La Policia
Nacional, de la informacion proporcionada, no cuenta con una regulacion especifica que permita
a las personas conocer los objetivos, el contenido, la responsabilidad por el uso de datos y los
derechos de las personas frente a esa base de datos.

41. Los jueces en las dos instancias manifestaron que los datos registrados en el SIIPNE no
tienen algun tipo de repercusion en la vida del sefior Garcia, dado que el certificado de
antecedentes penales emitido por el Ministerio del Interior registra que el accionante no posee
antecedentes penales, y que, ademas, el Decreto Ejecutivo 1166 de 4 de junio de 2012 prohibi6
que se solicite como requisito la entrega del certificado de antecedentes penales para postularse
a un trabajo.

42. A pesar de lo expuesto por los jueces que conocieron la accion de habeas data, el
sefior Garcia indico que los datos registrados en el SIIPNE vulneraron sus derechos:

12 El SIIPNE es una base de datos que no tiene relacion con el certificado de antecedentes penales. Este
certificado estd regulado mediante el Decreto Ejecutivo No. 1166 (publicado en el Registro Oficial
No.716 de 4 de junio de 2012), que establece el mecanismo para la emision electronica gratuita del
certificado y, a su vez, determina la prohibicién a las entidades publicas y privadas de solicitar la
presentacion del certificado por temas laborales o para realizar tramites. Los dos sistemas son distintos y
manejados de manera independiente. Cabe sefialar que el sistema de antecedentes penales no guarda
relacion con la presente causa.

13 Informe No. 2020-0085-DDEI-DNC-PN de 6 de febrero de 2020, emitido por el jefe del Departamento
de Desarrollo e Innovacion de la Policia Nacional, fs. 51.

14 1bid., fs. 52v.
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Los antecedentes registrados en el Sistema Integral Informéatico de la Policia Nacional
(SIIPNE)*, me ha impedido obtener un trabajo estable durante mas de 15 afios y he sido
victima de discriminacién por parte de las compafiias que se dedican a la industria
petrolera (campo en el que tengo experiencia), a pesar de que en ambos casos en los que
fui detenido, se ratificd mi inocencia. La pérdida de trabajos bien remunerados y por ende
la falta de trabajo estable, me ha producido un trastorno de depresidon generandome una
discapacidad psicoldgica de un 50% segln lo demuestra mi carnet®®,

43. La Corte establecid que cabe el habeas data “cuando aquella informacion le causan (sic)
algun tipo de perjuicio, a efectos de salvaguardar su derecho a la intimidad personal y
familiar™' (énfasis afiadido). El dafio tenia que demostrarse para que proceda la accion. El
articulo 50 (2) establece que cabe la accion cuando se produce una “afectacion”, que permite un
margen mas amplio de valoracion personal sobre el ejercicio de un derecho. El desacuerdo con
la informacion personal imprecisa en el registro policial es una afectacion.

44. EIl habeas data es una garantia para proteger datos personales. Lo fundamental para ejercer
la accidn en esta garantia es el derecho que tiene la persona para acceder a sus datos personales,
actualizar, rectificar, eliminar o anular datos que fueren erréneos, o evitar un uso de su
informacion personal que afecte sus derechos constitucionales. En consecuencia, la existencia
de datos imprecisos en archivos publicos, el mero uso indebido de informacion personal, contra
la voluntad del titular o sin autorizacion judicial o legal, constituyen en si mismos una
vulneracion a este derecho y no requiere la vulneracion de otro derecho constitucional o la
demostracion de un perjuicio.

45. En consecuencia, exigir que el titular del derecho demuestre un dafio o perjuicio por un
registro constituye una exigencia no establecida en la Constitucion ni en la ley. La Constitucion
determina, en su articulo 11 (3) que “para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o la ley”. Por lo tanto, la Corte se aleja de la regla jurisprudencial establecida en la
sentencia 182-15-SEP-CC vy establece que la demostracion de un perjuicio para que proceda el
habeas data no es un requisito de procedibilidad de la accion.®

46. Los jueces que conocieron el presente caso, al exigir la demostracion de un prejuicio y al
no analizar la vulneracion de derechos, no dieron respuesta a las pretensiones del accionante. En
consecuencia, afectaron la tutela efectiva de los derechos. La Corte ha desarrollado que el
contenido de la tutela judicial efectiva se traduce procesalmente como el derecho de peticion,
que impone obligaciones al Estado para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al
Estado para tener los debidos causes procesales con el fin de obtener una decision legitima,
motivada y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que
el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los deméas derechos constitucionales, a

15 Policia Nacional, Histérico de investigaciones de Rolando Garcia Franklin en el SIIPNE, fs. 19.

16 Consejo Nacional de Discapacidades, Carné de discapacidad, fs. 40.

17 Corte Constitucional, sentencia en el caso 182-15-SEP-CC.

18 Articulo 2.- Ademas de los principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta los
siguientes principios generales para resolver las causas que se sometan a su conocimiento: 3.
Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los parametros interpretativos de la Constitucion fijados
por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte
podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los
derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.
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través de un sistema juridico institucional encargado de dar proteccién judicial en todas las
materias, en condiciones de igualdad y equidad.®

47. La Corte en el presente caso considera que se ha violado el derecho a la proteccion de datos
personales. La garantia constitucional de habeas data, al no haber reconocido esta violacion en
primera y segunda instancia, no tutelé el derecho del titular de derechos. Cuando ha sucedido
una violacion de derechos y la Funcion Judicial no declara la violacidn ni reparacion a través de
la garantia constitucional, entonces el derecho vulnerado no ha sido tutelado. En otras palabras,
el no proteger jurisdiccionalmente, cuando se ha producido una violacion de derechos,
constituye una violacion a la tutela efectiva de los derechos.

48. En consecuencia, la Corte considera que, por una inadecuada aplicacion de la garantia del
habeas data por parte de los jueces de primera y segunda instancia, se viol6 el derecho a la tutela
judicial efectiva del sefior Garcia, reconocido en el articulo 75 de la Constitucién, al no
conceder el habeas data y atender la peticion de rectificacion de la informacién personal.

(3). Si procede el habeas data, ¢Qué tipo de reparacion corresponde?

49. La Constitucion establece que cuando exista una violacion de derechos, reconocida por un
juez o jueza, procedera la reparacion integral, en su articulo 86 (3):

La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacién integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

50. Por su parte, la LOGJCC desarrolla el derecho a la reparacion integral, estableciendo que:

En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el
dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera més adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacién podra
incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion econémica o
patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la
obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas
de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencién
de salud.

51. El sefior Garcia, con respecto a una posible reparacion, manifesto:

La rectificacion de los datos contenidos en la base de datos denominada Sistema
Integral Informatico de la Policia Nacional, entendida como el despliegue los
detalles de las detenciones registradas, de tal forma que quien acceda al Sistema,
puede verificar en que situacion concluyd los procesos en los que estuvo
inmerso...*

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 921-12-EP/20.
20 Franklin Rolando Garcia, demanda en accidn de habeas data, 15 de julio de 2014, fs. 25v.
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52. La Corte considera que el sefior Garcia tiene derecho, como reparacion, a que los registros
de sus nombres en SIIPNE sean precisados de tal forma que no existan equivocos en cuanto a su
situacion juridica.

53. Cuando se presenta el caso de homdnimos o cuando una indagacion ha concluido que no
hay responsabilidad de infraccion penal alguna, la entidad accionada debe precisar los datos
necesarios para establecer la identidad del individuo y los datos de registro. En la medida de lo
posible, se deberd establecer datos diferenciadores, tales como los nombres, apellidos,
dependiendo de la base de datos, la fotografia de la persona, nimero de documento de identidad,
tarjeta dactilar. De este modo se podria prevenir que una persona que tiene un nombre y apellido
idéntico a otra persona, que ha tenido un registro policial, pueda ser involucrada en una
indagacion policial con las consecuencias que, como en el caso, podrian acaecer. De esta forma,
se previene un uso inadecuado de la informacion y las potenciales afectaciones a derechos.

54. Por todas estas razones, la rectificacion de la informacion, en el sentido de precisar los
datos, es la forma adecuada de reparacién. En el caso del registro de la detencién por
sustraccion de cosa ajena asimilada al robo, debe constar que se emiti6 un informe policial en el
que se sefiald que “no existid responsabilidad” por encontrarse la persona en otro lugar; y, en el
caso del delito de robo, debe constar que se determiné la existencia de un homénimo.

55. Una forma de reparacion es la garantia de no repeticion de hechos que provocan violaciones
a derechos. Este objetivo se puede alcanzar con una adecuada regulacién normativa que, en el
presente caso, de la informacién proporcionada, se verifica que no existe.? De ahi la necesidad
de que el Ministerio de Gobierno expida una regulacion normativa acerca del funcionamiento
del SIIPNE, que incluya los estandares desarrollados en esta sentencia.

V. Decision

La Corte Constitucional, administrando justicia constitucional conforme lo dispuesto en el
articulo 436 (6) de la Constitucion, articulo 25 de la LOGJCC, DECIDE:

1.- Declarar la vulneracion del derecho a la proteccion de datos personales del sefior Franklin
Rolando Garcia y a la tutela efectiva de los derechos.

2.- Revocar las decisiones adoptadas por el juez tercero de Transito de Pichincha y la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el caso bajo revision y aceptar la
accion de h&beas data presentada por el sefior Franklin Rolando Garcia.

3.- Como medida de satisfaccion, se dispone que la Policia Nacional, en el plazo de un mes,
marginé y precise que en los registros de detencion del sefior Franklin Rolando Garcia, por el
hecho que motivo la detencidn registrada el 27 de julio de 1994, se traté de un homdnimo; y

21 Informe No. 2020-0085-DDEI-DNC-PN de 6 de febrero de 2020, emitido por el jefe del Departamento
de Desarrollo e Innovacion de la Policia Nacional, fs. 51-52v. La Policia Nacional indic6, de forma
general, la normativa que considera que ampara el uso de las herramientas tecnologicas, como es el caso
del SIIPNE, tal como la Constitucion de la Republica (articulos 163 y 385), Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (Disposicion General Quinta), la Ley del Sistema
Nacional de Registro de Datos Publicos (articulo 23) y su reglamento (articulo 14), las normas de control
interno de la Contraloria General del Estado (articulo 410 inciso tercer) y el Acuerdo Ministerial 012-
2019 (Capitulo 1, numeral 2).
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que, por el hecho que motivé la detencion registrada el 6 de septiembre de 1996, el informe
policial determiné gue no tuvo responsabilidad.

4.- Como garantia de no repeticion, al no haber informado que el SIIPNE cuenta con una
regulacion especifica, se dispone que el Ministerio de Gobierno regule el funcionamiento del
SIIPNE, emitiendo la normativa correspondiente en el plazo de seis meses, en la que debera
constar la finalidad del SIIPNE, el contenido y origen de la informacion, usos y destinos,
derechos de las personas a conocer sobre su informacion personal y mecanismos de
actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos erréneos o que afecten derechos,
garantias para la informacién confidencial y reservada, y responsabilidades de las personas
usuarias del sistema por mal uso o violacion a la confidencialidad y reserva.

5.- Como garantia de no repeticion y con miras a asegurar la correcta aplicacion de la accién de
habeas data, se dispone que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia a todos los
operadores de justicia del pais a través de su pagina web por el plazo de seis meses.

6.- En el plazo de seis meses contados desde la notificacion de la sentencia, el Ministerio de
Gobierno, la Policia Nacional y el Consejo de la Judicatura deberan informar a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de esta sentencia.

7.- Disponer la devolucion de los expedientes a los jueces de origen, para que el juez de primera
instancia proceda a su ejecucion.

8.- Notifiquese, publiquese y cimplase.
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