CORTE Sentencia No. 876-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de agosto de 2020

CASO No. 876-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza si es objeto de accion extraordinaria de
proteccion el auto que ordena la entrega de un hijo, emitido dentro de un requerimiento de
retencion indebida en los términos del articulo 125 del Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 7 de agosto del 2013, Tanya Virginia Renddn Solarte, con poder especial y
procuracién judicial® otorgados por su hermana, sefiora Roxana Priscila Rendén Solarte,
demand6 a William Calderon Idrovo, con fundamento en el articulo 125 del Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia? (en adelante CNA), esto es, por retencién indebida de dos adolescentes® de
14 y 12 afios respectivamente, hija e hijo de la poderdante y del demandado, quienes residian
junto a su madre en Nueva York - Estados Unidos®.

2. El 12 de agosto del 2013, el Juzgado Tercero de Familia, Nifiez y Adolescencia del
Guayas canton Guayaquil (en adelante, “el Juzgado de Nifiez y Adolescencia”), dentro del

L El poder especial y procuracion judicial fueron otorgados en la Notaria N° 01HU5064863, en la ciudad
de Nueva York, condado de Queens, Estados Unidos de América, el 17 de junio de 2013.

2 Art. 125.- Retencion indebida del hijo o la hija.- El padre, la madre o cualquier persona que retenga
indebidamente al hijo o hija cuya patria potestad, tenencia o tutela han sido encargadas a otro, o que
obstaculice el régimen de visitas, podré ser requerido judicialmente para que lo entregue de inmediato a la
persona que deba tenerlo y quedara obligado a indemnizar los dafios ocasionados por la retencion
indebida, incluidos los gastos causados por el requerimiento y la restitucion.

Si el requerido no cumple con lo ordenado; el Juez decretara apremio personal en su contra, sin perjuicio
de ordenar, sin necesidad de resolucién previa, el allanamiento del inmueble en que se encuentra o se
supone que se encuentra el hijo o hija, para lograr su recuperacion.

3 Los adolescentes NKCR y WACR salieron de Estados Unidos de Norteamérica (foja 6 del expediente
del Juzgado de la Nifiez y Adolescencia) con autorizacion de su madre, para vacacionar en la ciudad de
Guayaquil con su tia Tanya Virginia Rendén, entre el 24 de junio de 2013 y el 16 de agosto del mismo
afio.

4 La custodia legal, fisica y Gnica de los adolescentes le fue concedida a su madre, Roxana Priscila
Rendén Solarte, por orden de un juez de la Corte de Nueva York, suscrita el 17 de febrero de 2010.
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juicio No. 09953-2013-0310, avoc6 conocimiento de la causa y, entre otras diligencias®, orden6
la citacion al demandado, quien el 15 de agosto del mismo afio presento escrito de contestacion.

3. El 16 de agosto del 2013, el Juzgado de Nifiez y Adolescencia emitié y notifico la
resolucion mediante la que ordeno la recuperacién inmediata de los adolescentes y dispuso al
demandado su entrega inmediata, bajo prevenciones de apremio personal y allanamiento.

4, El 19 de agosto del 2013, William Calderén Idrovo (también, “el accionante™) planted
accion extraordinaria de proteccion en contra de la providencia referida en el parrafo que
antecede. Por otra parte, en esta misma fecha, también presentd un escrito al Juzgado de Nifiez y
Adolescencia en el que solicitd que se siente razon de varias actuaciones procesales.

5. El Juzgado de Nifiez y Adolescencia, mediante auto de 21 de agosto del 2013, dio
contestacion a lo solicitado por el accionante y dispuso el allanamiento de cualquier vivienda en
la que se encontraran los adolescentes®.

6. El 21 de agosto del 2013, como consta en el informe No. 578-JUZ-2013-JEPROPENA-
G y el acta de entrega y responsabilidad de nifios, nifias y adolescentes de la Jefatura Provincial
de la DINAPEN del Guayas, se procedid a la recuperacion de los adolescentes y su entrega a su
tia materna, la sefiora Tanya Virginia Rendon.

7. El 23 de agosto del 2013, el Juzgado de Nifiez y Adolescencia, en razén de que se
ejecuto la providencia resefiada en el parr. 5 supra, ordend notificar a Roxana Priscila Rendén
Solarte —demandante del tramite de recuperacion— con la accion extraordinaria de proteccion; vy,
remitir el expediente a la Corte Constitucional.

8. El 08 de octubre del 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional avoco
conocimiento y admiti6 a tramite la presente accién. En razén del sorteo realizado en la sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el 30 de octubre del 2014, la sustanciacién de la
presente causa le correspondié al entonces juez Manuel Viteri Olvera, quien avocd
conocimiento de la misma el 9 de junio del 2015.

9. El 03 de julio del 2015, Erika Medina Aguilera, jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas con sede en Guayaquil present6 a la Corte
Constitucional informe sobre la presente causa.

10. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con el sorteo realizado en sesion de 9 de julio del 2019, la presente causa fue remitida al juez
Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento el 17 de febrero de 2020.

5 También se ordeno que: (i) la actora justifique en legal y debida forma la representacion con la que
comparecio, en razén de que el Ecuador reconoce el notariado latino y no el anglosajén. La accionante
cumplié con lo requerido mediante escrito de 13 de agosto de 2013, al que adjunto el poder general que le
fue otorgado en el Consulado ecuatoriano en Nueva York; (ii) correr traslado de la denuncia a William
Gavino Calderén Idrovo, para que se pronuncie en el término de 24 horas: vy, (iii) en aplicacion de lo
estipulado en el art. 260 del CNA, la Oficina Técnica investigue e informe sobre la denuncia presentada,
la situacién de los adolescentes y lo manifestado en la denuncia.

® Segln el informe policial N° JUZ-578 de 21 de agosto de 2013 (a hoja 144 del segundo cuerpo del
expediente de la causa), el demandado sefior William Calderon Idrovo, “accedié voluntariamente, en
presencia del sefior delegado del Juez, entregarnos a los adolescentes [ ...] .
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B. La pretension y sus fundamentos

11. En su demanda, el accionante solicita a la Corte Constitucional dejar sin efecto el auto
de 16 de agosto de 2013; y, declarar la vulneracion de las garantias del debido proceso: (i) de no
ser privado de la defensa; (ii) de contar con el tiempo y los medios adecuados para la misma; v,
(iii) de la motivacion de las resoluciones, garantias que se encuentran reconocidas en el articulo
76, numero 7, literales a) b) y I) de la Constitucion de la Republica. Ademas, durante la
exposicion de sus argumentos, el accionante invoca los articulos 11, nimeros 1, 3,4,y 9; 75; 76
numeros 1y 7 de la Constitucién; 73 del Codigo de Procedimiento Civil; y, 4, 9, 11, 15, 21, 98,
100, 105, 106, 113y 118 del CNA.

12. Los cargos que sustentan la pretension del accionante son los siguientes:

12.1.  El Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia viol6 sus derechos de defensa y
debido proceso porque:

12.1.1. Omitio6 aplicar el inciso primero del articulo 106 del CNA, disposicion legal
que obliga al juez a escuchar a los adolescentes’;

12.1.2. Se establecio su filiacién con una presunta hija; v,

12.1.3. Se introdujo al proceso traducciones de inglés al espafiol de documentos
conferidos en el extranjero, sin que estos se hayan elaborado conforme manda la
pertinente norma juridica (no especifica cual).

12.2. La sefiora Tanya Viriginia Rend6n Solarte no era la legitimada activa del
tramite de retencion indebida, ya que no justificd la representacion que afirmaba tener
en el momento procesal oportuno.

12.3.  No fue citado en debida forma; sin embargo, comparecid al juicio bajo protesta.

12.4.  La resolucion que ordend la entrega de sus hijos es inmotivada por falta de
enunciacion de las normas o principios juridicos en que se funda la decision y por falta
de explicacion de la pertinencia de su aplicacion, especialmente cuando se desestima su
comparecencia.

C. Informe de descargo presentado por la judicatura

13. En su informe, la jueza de la ahora denominada Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del Guayas, con sede en Guayaquil, sefiala que:

13.1.  Ordend a la parte actora legitimar su intervencién, accion que se cumplid
mediante la presentacion de un poder general, en el que se incluy6 la procuracion
judicial y poder especial otorgados por parte de la madre de los adolescentes a su
hermana.

13.2.  Cito al accionante y le permitio ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

T CNA, Art. 106.- Reglas para confiar el ejercicio de la patria potestad.- Para confiar la patria potestad en
los casos previstos en el articulo 325 del Cadigo Civil, el Juez, luego de oir al adolescente, al nifio o nifia
que estén en condiciones de expresar su opinion observard las siguientes reglas: (...)
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13.3.  Ordend a la oficina técnica que investigue los hechos denunciados; y,

13.4. Al momento de interponerse la accion extraordinaria de proteccion, la
providencia impugnada no se habia ejecutoriado, pues el término correspondiente no
habia vencido, segun los articulos 281 y 305 del Cddigo de Procedimiento Civil; por lo
gue dicha providencia no era definitiva.

14, Ademas, sefiala que la providencia que emitié es una medida de proteccién para
proteger el interés superior de nifios, nifias y adolescentes, que en este caso se trataba de
menores de edad que desarrollaban su proyecto de vida en otro pais y cuya tenencia estaba a
cargo de su madre. Finalmente, que es contrario a la seguridad juridica la aceptacién de una
accion extraordinaria de proteccién que no cuenta con los requisitos de una sentencia ni un auto
firme, por lo que se produjo un abuso del derecho. Por estas razones, la jueza solicita que se
deseche la presente accion.

I1. Competencia

15. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica; y, 63 y 191.2.d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa.

I11. Cuestion previa

16. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucién y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya violado
por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucién.

17. En la sentencia No 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segln la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admisién, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin
que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

18. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Magistratura, establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha accion, esta
Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, la sentencia ultimamente referida
sefiald que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

19. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se present6 en contra de una
resolucion que ordend al hoy accionante entregar los adolescentes cuya tenencia Unica y
legitima correspondia a la madre, ya que asi fue determinado por un juez de la Corte de Nueva
York, en Estados Unidos de Norteamérica (véase nota al pie N° 4 supra). En este orden de
ideas, corresponde analizar si esta providencia constituye una resolucion judicial que puede ser
objeto de esta garantia jurisdiccional.
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20. Para el efecto, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, péarr. 16, la Corte Constitucional
sefial6 que:

“...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones”.

21. Respecto del supuesto (1.1), se observa que la resolucion de 16 de agosto de 2013 no
resolvio el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, puesto que una
orden de recuperacion dictada en este caso tenia caracter meramente ejecutivo de lo resuelto
acerca de la tenencia en un proceso de conocimiento previo. El hecho de que la resolucion
impugnada en este caso fuera ulterior a la conclusién del juicio sobre tenencia, imposibilita que
dicha resolucion pueda considerarse un obstaculo para la continuacion del juicio sobre tenencia,
por lo que tampoco se configura el supuesto (1.2).

22. En cuanto al supuesto (2), en la citada sentencia N° 154-12-EP/19, esta Corte manifestd
que, “También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que,
sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto
gue causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

23. En el presente caso, tampoco se configura el supuesto (2), por cuanto el interés
esgrimido por el accionante respecto de mantener con él a sus dos hijos adolescentes podia
canalizarse adecuadamente a través de un nuevo juicio en el que se discuta la tenencia de dichos
adolescentes. En este punto, conviene precisar que el analisis de la Corte respecto del gravamen
irreparable se limita a esta causa, pudiendo existir otros procedimientos judiciales vinculados a
la retencidn indebida de un hijo en los que si se configure dicho gravamen.

24, En consecuencia, la resolucién impugnada no es susceptible de accion extraordinaria de
proteccién, por lo que esta Corte Constitucional no se pronunciard sobre los argumentos
esgrimidos en contra de la misma.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accidn extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 876-14-EP.
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2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.08.21
PESANTES 10:59:51 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 12 de agosto de 2020.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
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