CORTE Sentencia No. 478-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 19 de mayo de 2020
CASO No. 478-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia acepta la accion extraordinaria de proteccidn presentada por el
sefior Manuel Mesias Banda Damian en contra del auto que declard el abandono de la querella
penal, dictado por el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba, por
constatar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia a replicar los argumentos de las otras partes.

I. Antecedentes Procesales

1. Dentro del proceso penal de accion privada gque seguia el sefior Manuel Mesias Banda
Damian (“querellante”) en contra del sefior Segundo Carlos Maza Charco
(“querellado”) por el delito de injurias calumniosas tipificado en el articulo 491 del
Cddigo Penal?, el querellado present6 un escrito, el 27 de agosto de 2013, en el cual
indic6 que no se le corrid traslado con el informe pericial practicado durante la fase
probatoria.

2. En providencia del 28 de agosto de 2013, el juez Segundo de Garantias Penales de
Chimborazo manifestd que el escrito presentado por el querellado seria considerado en
el momento oportuno y dispuso que se remitan copias del informe pericial a las partes,
para que en el término de 72 horas, se pronuncien al respecto.

3. En escrito del 30 de agosto de 2013, el querellado solicité que se aclare y amplie el
informe pericial remitido por el perito Gonzalo Heredia.

4. En escrito del 2 de septiembre de 2013, el querellante afirmd que no se adjunto el
escrito de 27 de agosto de 2013, a la providencia de 28 de agosto de 2013, y que por ese
motivo se lo dejo “en indefension para poder contestar”.

5. En escrito del 8 de octubre de 2013, el querellado solicitd que se declare el abandono de
la acusacion particular.

6. En escritos del 9 y 16 de octubre de 2013, el querellante insistio que se atienda lo
solicitado en escrito de 2 de septiembre de 2013, lo cual fue proveido el mismo 16 de
octubre de 20132,

! Codigo Penal. “Art. 491.- El reo de injuria calumniosa seré reprimido con prision de seis meses
a dos afios y multa de seis a veinte y cinco ddlares de los Estados Unidos de Norte América, cuando las
imputaciones hubieren sido hechas: En reuniones o lugares publicos; En presencia de diez 0 més
individuos; Por medio de escritos, impresos 0 no, imagenes o emblemas fijados, distribuidos o vendidos,
puestos en venta, 0 expuestos a las miradas del publico; o, por medio de escritos no publicados, pero
dirigidos o comunicados a otras personas, contandose entre éstos las cartas.”

2 En la providencia del 16 de octubre de 2013, se afirmé que no se adjunté el escrito del 27 de
agosto de 2013 por omisién de la secretaria de la judicatura y dispuso que se haga conocer el contenido
del mentado escrito.
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7. El 23 de octubre de 2013, el querellado solicité que se declare caducado el
nombramiento del perito Gonzalo Heredia, lo cual, en providencia del 5 de noviembre
2013, se ordend que sea puesto en conocimiento de la contraparte.

8. En escrito del 6 de noviembre de 2013, el querellante afirmé que no se adjuntd el
escrito de 23 de octubre 2013 a la providencia de 5 de noviembre de 2013, lo cual fue
atendido en providencia del 7 de noviembre de 20133,

9. En escrito del 8 de noviembre de 2013, el querellante sefialé que i) no presentd
observaciones del informe pericial ya que consideraba que el mismo era correcto; ii) el
escrito de la contraparte, del 27 de agosto de 2013, tiene como pretension dilatar el
proceso; iii) rechaza la solicitud de caducidad del nombramiento del perito Gonzalo
Heredia; Yy, iv) solicitd que se lleve a cabo la audiencia final de conformidad con el
articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal.

10. En escrito del 29 de noviembre de 2013, el querellante insistioé en que se fije dia y hora
para la audiencia final, misma que fue fijada para el dia 13 de enero del 2014, por el
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba*.

11. En auto del 8 de enero de 2014, un nuevo juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantdn Riobamba avocé conocimiento de la causa y declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir de fojas 101°. Adicionalmente, dispuso que i) se ponga en conocimiento
del querellante el escrito de 27 de agosto de 2013; ii) en el término de 72 horas el perito
Gonzalo Heredia aclare y amplie su informe; iii) los escritos de 2 de septiembre del
2013 y del 9 de octubre de 2013 seran tomados en cuenta en el momento procesal
oportuno; v, iv) la secretaria de la judicatura siente la razén del tiempo trascurrido desde
la ultima peticion realizada por el querellante, conforme lo solicitado en escrito de 8 de
octubre de 2013.

12. En escrito del 16 de enero de 2014, el querellante afirmé que no se adjunt6 al auto de 8
de enero de 2014, el escrito de “2 de octubre de 2013y que por este motivo se lo esta
dejando nuevamente en indefension.

13. En auto del 21 de enero de 2014, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Riobamba i) declar6 el abandono de la querella y ordend el archivo de la causa;
i) no calific6 de maliciosa o temeraria la denuncia presentada por el sefior Manuel
Mesias Banda Damian; v, iii) sefiald que el abandono operé debido a que no se impulso
la causa por mas de 30 dias’.

3 En la providencia del 7 de noviembre de 2013, se afirmé que no se adjuntd el escrito del 23 de
octubre de 2013 por omisidn de la secretaria de la judicatura y dispuso que se haga conocer el contenido
del mentado escrito.

4 Anteriormente, la denominacion de esta judicatura era “Juzgado Segundo de Garantias Penales
de Chimborazo™.

5 Se declar6 la nulidad de lo actuado a partir de fojas 101 en vista de que no se puso en
conocimiento del juez varios escritos presentados por las partes, mismos que no fueron proveidos, y para
salvaguardar el debido proceso se declard la nulidad. De tal forma que la Gltima actuacién procesal
constante a fojas 100 del expediente judicial, era el escrito del 8 de octubre de 2013, mediante el cual el
querellado solicit6 el abandono de la querella.

6 Cabe sefialar que no existe en el expediente escrito alguno presentado por el querellado con esa

fecha.

7 Se declaré el abandono con base a la razén sentada por la secretaria de la Unidad Judicial Penal

con sede en el cantén Riobamba, mediante la cual certificd que transcurrieron 1 mes y 6 dias desde la
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14. En contra del auto anteriormente referido, el querellante interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue negado en auto del 11 de febrero de 2014 por el juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Riobamba.

15. El 13 de marzo de 2014, el seiior Manuel Mesias Banda Damian (“accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion, sin precisar que decisiones judiciales
impugnaba.

16. Mediante auto del 31 de julio de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
avocO conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de 5 dias, el accionante
indique qué decisidn judicial impugnaba.

17. En escrito del 12 de agosto de 2014, el accionante indic6 que las decisiones que
impugnaba eran los autos del 8 y 21 de enero de 2014 (“autos impugnados”).

18. En auto del 18 de diciembre de 2014, una nueva Sala de Admision de la Corte
Constitucional avoc6 conocimiento de la causa, y resolvié admitir la presente accion
extraordinaria de proteccion®.

19. Una vez posesionados los nuevos jueces de la Corte Constitucional, se sorted la causa el
9 de julio de 2019, y le correspondi6 su sustanciacién al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet, quien, mediante auto del 21 de enero de 2020 i) avocd conocimiento
de la misma; ii) negd las solicitudes de audiencia y de medidas cautelares del
accionante; vy, iii) dispuso que el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn
Riobamba, en el término de 5 dias, presente su informe de descargo.

I1. Competencia

20. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con el articulo 58 y siguientes de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el
articulo 50 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

I11. Alegaciones de las Partes
Accionante
21. El accionante alega como vulnerados los articulos 75, 76, 77, 82, 169, 172, 417, 424,
425, 426 y 427 de la CRE debido a que la autoridad judicial enviaba todas las
providencias sin los escritos de la contraparte, dejandolo en estado de indefension.

22. A su vez, el accionante sefiala que dentro del proceso se declaré la nulidad y
posteriormente el abandono, resolviendo de dos maneras un mismo caso, provocando

Ultima peticion escrita presentada por el querellante en relacion con la solicitud de abandono presentada
por el querellado, el ocho de octubre de 2013.

8 La Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié la demanda, sefialando que el
accionante también impugno la decision del 26 de febrero de 2014; sin embargo, de la revision del escrito
de contestacion del accionante, recibido el 12 de agosto de 2014 en este Organismo, el accionante sefial6
que las decisiones que impugnaba eran los autos del 8 y 21 de enero de 2014.
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gue un delito de accion privada quede en la impunidad solo “por la desidia del Juez
Aquo (...)".

23. Cabe sefialar que el accionante expuso sus argumentos de manera general, sin
identificar cual de los autos impugnados vulner6 los derechos constitucionales
mencionados en los parrafos anteriores.

24. En virtud de lo expuesto, el accionante solicita que la Corte Constitucional acepte la
presente accion, y ordene el pago de costas y honorarios a su defensa por haberle
obligado a litigar por el desconocimiento total de los operadores de la justicia.

Autoridad Judicial

25. Esta Corte deja constancia que a pesar de haber solicitado un informe de descargo al
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, hasta la presente
fecha el mismo no ha sido remitido a este Organismo.

1V. Andlisis

26. Previo a analizar el presente caso, la Corte Constitucional considera pertinente verificar
si los autos impugnados son objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion.

27. De acuerdo a los articulos 94 y 437 de la CRE, y al articulo 58 de la LOGJCC, la accién
extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

28. Los autos impugnados dentro de esta demanda son los de 8 y 21 de enero de 2014,
mismos que resolvieron declarar la nulidad de todo lo actuado desde fojas 101 del
expediente judicial y declarar el abandono de la querella, respectivamente.

29. En las sentencias N°. 1534-14-EP/19 y N°. 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional
puntualiz6 los requisitos que debe contener un auto para ser considerado definitivo y
pueda ser objeto de una accién extraordinaria de proteccion, sefialando que:

(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion si este (2)
causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifiqgue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones. (Enfasis pertenece al original).

30. Respecto al auto del 8 de enero de 2014, se verifica que el mismo no es un auto
definitivo puesto que el mismo no puso fin al proceso, toda vez que el auto no resolvid
sobre el fondo de las pretensiones y continu6 la tramitacion de la causa, hasta la
declaracion de abandono de la querella. Tampoco se observa que este auto cause un
gravamen irreparable, por cuanto cualquier presunta vulneracion de derechos podia ser
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reparada por otro mecanismo procesal, como el recurso de apelacion, conforme lo
establece el articulo 343 del Cddigo de Procedimiento Penal®.

31. En relacién al auto del 21 de enero de 2014, se verifica que el mismo no resolvi6 sobre
el fondo de las pretensiones del accionante, toda vez que declaré el abandono de la
querella e impidio la continuacién del juicio.

32. Por otro lado, de acuerdo al articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal?, la querella
por el delito de injurias puede presentarse en el plazo maximo de seis meses desde el dia
en que se cometid la infraccién. De la revision del expediente, se evidencia que la
supuesta infraccion, reclamada por el accionante mediante la mentada querella, habria
sido cometida el 11 de marzo de 2013, lo cual le impedia al accionante iniciar un nuevo
proceso con las mismas pretensiones.

33. Por lo tanto, el presente analisis se realizard exclusivamente respecto al auto del 21 de
enero de 2014, que declar6 el abandono de la querella, al subsumirse en uno de los
presupuestos para ser considerado por esta Corte como un auto definitivo.

34. A su vez, esta Corte deja constancia de que la presente demanda no debi6 haber sido
admitida. Esto, en razon de que la demanda fue presentada de forma extemporanea, toda
vez que el accionante interpuso recurso de apelacion en contra del auto que declar6 el
abandono de la querella (21 de enero de 2014), cuando dicho recurso no procedia, de
acuerdo al articulo 343 del Cddigo de Procedimiento Penal, vigente a la época del
litigio. De tal forma que el auto de 21 de enero de 2014, se ejecutorio tres dias después
de su notificacion, y al haber presentado la demanda el 13 de marzo de 2014, el término
contemplado en el articulo 60 de la LOGJCC, transcurrié en demasia.

35. No obstante, en virtud de la sentencia N°. 037-16-SEP-CC, que establece que los
asuntos de admisibilidad no pueden ser revisados fuera de la fase de admision; y, que el
presente caso no se encuentra incurso en las excepciones establecidas en las sentencias
N°.  0154-12-EP/19 y N°. 1944-12-EP/19, se procede a analizar los cargos del
accionante.

36. Es necesario indicar que si bien el accionante alega como transgredidos varios articulos
de la CRE, el argumento expuesto en el parrafo 21 supra esta direccionando a poner en
evidencia la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de replicar
los argumentos de las otras partes.

37. Respecto a lo alegado por el accionante en el parrafo 22 supra y de los antecedentes
procesales, se desprende la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
por lo que en razon del principio iura novit curia®® este derecho sera parte del anélisis
que nos ocupa.

o Cédigo de Procedimiento Penal. “Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacién en
los siguientes casos: 1. De los autos de nulidad, de prescripcion de la accidn, de sobreseimiento y de
inhibicion por causa de incompetencia (...)".

1o Cédigo de Procedimiento Penal. “Art. 57.- Momento de la acusacion.- La acusacion particular
podra presentarse: 2. Al tratarse de los delitos de accidn privada, el ofendido o las personas que pueden
ejercer sus acciones, podran presentar su querella ante el juez de garantias penales competente, durante
el plazo maximo de seis meses a contarse desde el dia en que se cometio la infraccion”.

1 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 4.- Principios
procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: (...) 13. lura
novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un
proceso constitucional ”.
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38. De tal forma que el presente andlisis se realizara en funcion del derecho a la tutela
judicial efectiva y del derecho al debido proceso en la garantia de replicar los
argumentos de las otras partes. Para tal efecto, este Organismo se plantea los siguientes
problemas juridicos:

A. ¢Enel auto del 21 de enero de 2014, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantdn Riobamba vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante?

39. El derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 75 de la CRE, sefiala que
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y que sus derechos e intereses
seran tutelados de forma imparcial y expedita, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad, y que en ningln caso quedara en indefension.

40. La Corte Constitucional, ha establecido que este derecho se compone de 3 supuestos
especificos: i) el acceso a la administracién de justicia; ii) la observancia de la debida
diligencia por parte de los operadores de justicia y que como producto de esta se
obtenga una decision sobre el fondo, debidamente fundamentada en derecho; v, iii) la
ejecucion de la decision*?.

41. Sobre la debida diligencia, cabe sefialar que uno de sus componentes fundamentales es
la obligacién de los administradores de justicia de resolver las causas puestas en su
conocimiento dentro de un plazo razonable, con el objetivo de evitar un retardo
injustificado en la emision de las decisiones y que ello afecte los derechos de las partes
dentro de un proceso. De esta manera, la Corte Constitucional ha sefialado que, previo a
declarar el abandono procesal, las autoridades judiciales deben i) tener en cuenta a
quién es atribuible la falta de impulso del proceso; y, ii) haber dado oportuna
contestacion a las solicitudes realizadas por las partes dentro del expediente.®

42. Especificamente, respecto al segundo punto, no opera la figura del abandono cuando los
juzgadores incumplen con su obligacion de dar contestacion a una solicitud de las
partes, tomando en cuenta que no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por
terminado un proceso si se encuentra pendiente la contestacion de alguna peticién. 4

43. En este contexto, y de la revision del expediente, se verifica lo siguiente:

i) En escrito del 30 de agosto de 2013, la contraparte del proceso originario
solicito que se aclare y amplie el informe pericial remitido por el sefior Gonzalo
Heredia®.

i) En el auto del 8 de enero de 2014, el juez dispuso que el perito Gonzalo
Heredia aclare y amplie su informe en el término de 72 horas, y declar6 la

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 0851-14-EP/20, N°. 1943-12-EP/19, N°. 015-
16-SEP-CC.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 133-18-SEP-CC del 11-abr.-2018, pag. 11; y N.

0851-14-EP/20, parr. 26.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 183-17-SEP-CC del 14-jun.-2017, pag. 32; y Ne.
0851-14-EP/20, parr. 27.

5 A fojas 91 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba.
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nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 101, de tal forma que la Gltima
actuacion procesal constante a fojas 100 del expediente judicial, era el escrito
del 8 de octubre de 2013, mediante el cual el querellado solicit6 el abandono de
la querella.

iii) El 13 de enero de 2014, la secretaria encargada de la judicatura, senté razén
mediante la cual certificd que transcurrieron 1 mes y 6 dias entre la Ultima
peticion escrita presentada por el ahora accionante (2 de septiembre de 2013) y
la solicitud de abandono presentada por la contraparte del proceso originario (8
de octubre de 2013) %', sin considerar el resto de peticiones que constan con
fechas posteriores.

iv) En escrito del 16 de enero de 2014, el accionante solicité que se le corra
traslado con el escrito del 2 de octubre de 2013, mismo que fue presentado por
la contraparte del proceso originario®.

V) En auto del 21 de enero de 2014, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Riobamba declaré el abandono de la querella®, sin atender la
solicitud del 16 de enero de 2014.

44. Bajo ese contexto, esta Corte constata que la declaratoria de abandono dictada en el
proceso inferior, no era procedente; toda vez que i) la supuesta falta de impulso procesal
no era atribuible al accionante, ya que a la fecha de la solicitud de abandono (8 de
octubre de 2013) se encontraba pendiente de atender la peticion de aclaracién y
ampliacion del informe pericial (30 de agosto de 2013); ii) si bien el juez dispuso que se
aclare y amplie el informe pericial en auto del 8 de enero de 2014, no consta en el
expediente respuesta alguna por parte del perito Gonzalo Heredia, omitiendo el
juzgador su obligacion de hacer cumplir lo ordenado en providencias judiciales. Por lo
gue al encontrarse pendiente de remitir la ampliacion y aclaracion del informe pericial,
no cabia declarar el abandono; vy, iii) la solicitud del accionante del 16 de enero de 2014,
no fue atendida por la autoridad judicial.

45. Por lo tanto, se verifica que el juez no actu6 apegado al principio de debida diligencia,
vulnerando de esta forma el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante,
especificamente en el segundo supuesto.

B. ¢En el auto del 21 de enero de 2014, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantdén Riobamba vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia a replicar
los argumentos de las otras partes?

46. El articulo 76 numeral 7 letra h) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias béasicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

16 A fojas 113 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba.
1 A fojas 114 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba.
18 A fojas 115 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba.
9 A fojas 116 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba.
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47. A criterio del accionante se habria vulnerado este derecho debido a que la autoridad
judicial enviaba todas las providencias sin los escritos de la contraparte.

48. De la revision del expediente, se verifica que el accionante: i) en escritos del 2 de
septiembre de 2013, y del 9 y 16 de octubre de 2013 solicito que se le corra traslado del
escrito del 27 de agosto de 2013, presentado por la contraparte del proceso originario;
ii) en escrito del 6 de noviembre de 2013, requirié que se le ponga en su conocimiento
el escrito del 5 de noviembre de 2013, presentado por la contraparte del proceso
originario; v, iii) en escrito del 16 de enero de 2014 solicitd que se le ponga en su
conocimiento el escrito del 2 de octubre de 2013, presentado por la contraparte del
proceso originario.

49. Respecto al punto i), se constata que en auto del 8 de enero de 2014, el juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir de fojas 101 del expediente judicial, precisamente por la omisién de no
haber puesto en conocimiento del juez varios escritos presentados por las partes,
mismos que no fueron proveidos. En ese sentido, dispuso que se ponga en conocimiento
del accionante el escrito de 27 de agosto de 2013.

50. Por otro lado, respecto al punto ii), se corrobora que, tras haber declarado la nulidad de
lo actuado a partir de fojas 101 del expediente (mediante auto del 8 de enero de 2014%),
los escritos de 5 y 6 de noviembre dejaron de tener validez juridica, ya que los mismos
constaban en fojas 106 y 107 del expediente.

51. Finalmente, respecto al punto iii), esta Corte verifica que no existe en el expediente
escrito alguno presentado por la contraparte del proceso originario con esa fecha; sin
embargo, de la revision del expediente, se desprende que el escrito del 8 de octubre de
2013, fue el que no se puso en conocimiento del accionante, mismo en el que se
solicitaba el abandono de la querella. A su vez, como se dej6 expuesto en el parrafo 44
supra, se constata que lo solicitado en el escrito del 16 de enero de 2014, por el ahora
accionante, no fue atendido por la autoridad judicial.

52. De esta forma, se verifica que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia a
replicar los argumentos de las otras partes, debido a que el accionante no pudo
contradecir lo alegado en el escrito del 8 de octubre de 2013, el cual contenia una
peticion de abandono de la querella, que fue mas tarde acogida por el juez, en el auto
del 21 de enero de 2014, sin que se haya escuchado a la otra parte, es decir al ahora
accionante, a pesar de haber solicitado que ese escrito se ponga en su conocimiento.

53. En este punto, es necesario precisar que las autoridades judiciales se encuentran
obligadas a atender todas las peticiones de las partes procesales, ya sea negandolas o
aceptandolas, pero deben realizar un pronunciamiento para salvaguardar el debido
proceso y evitar una posible vulneracion de derechos constitucionales.

54. Asimismo, es necesario enfatizar que las autoridades judiciales se encuentran en la
obligacion de correr traslado a las partes con los escritos en los que sea necesario recibir
un pronunciamiento de las mismas, tales como solicitudes de abandono, alegatos,
impugnaciones, y cualquier otro que se encuentre previsto en la Ley. Lo anterior se
contrasta con el deber que tienen las partes de revisar el expediente procesal y de alegar
ante la autoridad lo que consideren pertinente.

55. Por lo expuesto, esta Corte determina que se vulnerd el derecho del accionante al
debido proceso en la garantia a replicar los argumentos de las otras partes.

20 A fojas 113 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba.
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V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1.- Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, recogido en el
articulo 75 de la CRE, y al debido proceso en la garantia a replicar los argumentos de las otras
partes, contemplado en la letra h) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE.
3.- Devolver el expediente al juzgado de origen.

4.- Como medidas de reparacion se dispone:

i Dejar sin efecto el auto del 21 de enero de 2014, dictado por el juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba.

ii.  Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos, es
decir, antes de la declaratoria de abandono.

iii.  Previo sorteo, que otro juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn
Riobamba continte con la tramitacién de la causa.

5.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN  mdedataimenepor s
BOLIVAR SALGADOQO  PESANTES
PESANTES _ngclgzl 2020.05.26 16:33:04

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion extraordinaria de martes 19 de mayo de 2020.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes

veintiséis de mayo de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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