CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1485-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 10 de noviembre de 2021

CASO No. 1485-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(en un proceso de accion de proteccion), en la que se alego la vulneracion al debido
proceso Yy seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. EI 30 de marzo de 2016, Maria Belén Baidal Renella presentd accion de proteccion en
contra del Hospital Basico de Latacunga del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS”), por la resolucion administrativa mediante la cual le destituyeron de su cargo
de médica traumatdloga.t

2. El 14 de abril de 2016, la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Latacunga, (“juez
de instancia”) acepto la accién de proteccion.?

3. El 19 de abril de 2016, el IESS present6 recurso de apelacion. La Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi (“jueces de segunda instancia™), el 8 de junio de 2016, ratificé la sentencia.’

1 Juicio No. 05283-2016-00896.

Maria Belén Baidal refiere que mediante Resolucion Administrativa No. IESS-HLAT-DADM-2016-003-
R-FDQ, dictada el 15 de febrero del 2016, por el Director Administrativo del Hospital IESS Latacunga,
Ing. Diego Fabrizio Castro Ojeda, que la destituy6 de su cargo de Médica Traumat6loga del Hospital IESS
Latacunga, se vulnero el derecho constitucional al debido proceso en su garantia de la defensa, al no ser
notificada con la providencia que ordené la apertura del término de prueba dentro del sumario
administrativo iniciado en su contra, lo que impidio presentar pruebas y argumentos de descargo para
desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra, impugnar las pruebas presentadas por el IESS y
contradecirlas en forma oportuna.

2 El juez de instancia considerd que la notificacion no se dio en debida forma por cuanto no se le hizo
conocer a la accionante el inicio de la etapa de prueba. Consider6 que la notificacion personal realizada el
mismo dia que debia rendir la versidn y las notificaciones posteriores que se dieron por correo no subsanan
la falta de notificacion que impidio ejercer de manera oportuna su derecho a la defensa. También considero
vulnerado el derecho a la motivacién por cuanto no correspondio la razonabilidad ni la logica en el
contenido de la decision. La reparacion consistio en el reintegro de la accionante y la compensacion
econémica por los valores dejados de percibir.

3 Los jueces de apelacion consideraron que la accionante quedd en indefension, que no se garantizé el
cumplimiento del Art. 76 de la Constitucién por cuanto se habia vulnerado el debido proceso y el derecho
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4. El 13 de julio de 2016, el IESS (“entidad accionante”) present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 8 de junio de 2016. El 16 de agosto de 2016, la
Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la accion.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorteé la
causa al juez Ramiro Avila Santamaria. Avoco conocimiento el 28 de mayo de 2021 y
solicitd que la Sala presente su informe de descargo. EI 10 de junio de 2021, la Sala de
apelacion entregd su informe motivado donde explica que si existio motivacion.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.*

I11. Argumentos y pretension

7. Laentidad accionante alega que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos al
debido proceso, seguridad juridica, y a la naturaleza juridica del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social.®> Solicita se deje sin efecto la sentencia impugnada y se declare la
vulneracion de derechos.

8. Como fundamento de su demanda, sefiala que se vulnerd el debido proceso porque los
jueces negaron la recepcidn de un testimonio que seria relevante para el esclarecimiento
de la falta de notificacion que se acusa fue realizada bajo su responsabilidad. En
concreto sefiala que: “con la realizacion de esta diligencia; es decir, el testimonio del
Dr. Icaza en su calidad de arrendatario del casillero judicial nimero 30, se habrian
esclarecido todas las dudas en las que se aturdieron los Jueces en torno a la
notificacion... [Si rendia su version] la sentencia con seguridad habria sido favorable a
mi.”

9. Respecto a la vulneracion de la seguridad juridica, indica que es “importante recalcar
que el Acto Administrativo ha sido dictado de conformidad a la Constitucion, Leyes,
Normas y Reglamentos que guardan plena concordancia entre si, y que no se
contraponen a los principios y normas constitucionales; es decir, el Acto Administrativo
en el presente caso es legal, legitimo, dictado por autoridad competente, se encuentra
plenamente motivado y aplica normas juridicas previas, claras y publicas, que la
sentencia est4 vulnerando.

a la defensa. Lo que ocasion6 que, finalmente, a través del sumario administrativo, la accionante sea
destituida de su cargo de Traumatdloga en el Hospital Basico del IESS sin habérsele dado la oportunidad
de presentar ni una sola prueba de descargo a su favor, no contd con tiempo y medios para su defensa ni
fue escuchada en el momento oportuno en igualdad de condiciones.

4 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

S Constitucion, articulos 76 1y 7 a, b, ¢, h; 82 y 370.

® Sala de lo Penal de Cotopaxi, Proceso N° 05283-2016-00896, fojas 195-196 vta.

7 Sala de lo Penal de Cotopaxi, Proceso N° 05283-2016-00896, fojas 199 y vta.
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10. Sobre la alegacién de la vulneracion de la naturaleza juridica del Instituto de Seguridad
Social la entidad accionante menciona que “[1]os Jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, en su fallo desconocen la autonomia
administrativa de la que goza constitucionalmente el IESS y deslegitima la actuacion
de la secretaria Ad-Hoc dentro del proceso sumarial por el que se sigue la accion de
proteccion, toda vez que exige un procedimiento que usa Unicamente la funcion judicial
para la notificacion de autos o providencias en los casilleros judiciales.”®

IV. Analisis del caso

11. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.®

12. La Corte Constitucional ha indicado que una argumentacion es completa cuando se
presentan, al menos, tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.l® La
entidad accionante alega que se ha vulnerado la seguridad juridica, sin embargo, solo
afirma que el acto administrativo fue dictado acorde a la Constitucion y la ley, que fue
emitido por autoridad legitima y competente, y que la sentencia impugnada lo vulnera.
Este argumento no tiene base juridica ni justificacion juridica que demuestre que la
sentencia de 8 de junio de 2016 haya vulnerado su derecho a la seguridad juridica, por
lo que no es posible analizarlo, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.*

13. Sobre la naturaleza juridica del 1ESS,*? la entidad accionante ha alegado de forma
general que los jueces de segunda instancia habrian vulnerado su autonomia. Dicho
principio no es vinculado con un derecho que pueda ser examinado por esta Corte
mediante accion extraordinaria de proteccion. Ademas, esta Corte ya ha sefialado que
no es pertinente analizar mediante esta accién, argumentaciones que versen sobre
“normas generales [referidas a] las competencias y potestades de las instituciones
estatales y de los servidores publicos...”*® Por lo expuesto, no se analizara dicho
argumento.

8 Sala de lo Penal de Cotopaxi, Proceso N° 05283-2016-00896, fojas 191.

® Constitucion, articulo 94.

10 Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/20. La Corte sefiala “un argumento minimamente
completo redne, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se
vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omision
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segun la
misma sentencia, la verificacidn de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de
la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacién completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino
que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion de
un derecho fundamental”.

11 Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/20, parrafo 18.

12 Constitucion, articulo 370.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 179-15-EP/20.
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14. Respecto al derecho al debido proceso, la entidad accionante ha argumentado que los
jueces de segunda instancia, al no aceptar como prueba el testimonio anunciado,
configurarian una posible indefension. La Corte, tras realizar un esfuerzo razonable,
considera pertinente analizar uUnicamente la presunta vulneracion al derecho a la
defensa.

15. La Constitucion establece que “/e/l derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:... Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento... Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”*

16. La Corte ha sefialado que se produce indefensién cuando a un sujeto procesal se le haya
impedido comparecer al proceso 0 a una diligencia determinante del mismo; cuando,
pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una
defensa técnica adecuada; cuando, en razén de un acto u omision de la autoridad judicial,
el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley.*®

17. Enel caso, se observa que los jueces de segunda instancia garantizaron la comparecencia
de la accionante durante todo el proceso; que la entidad accionante ha sido notificada
para la audiencia, su reinstalacion y apertura a prueba; que se le ha permitido intervenir
a su abogado como parte acusada y presentar su derecho a réplica. En dicho acto los
jueces de instancia solicitaron que presenten las pruebas y requieran las diligencias que
crean pertinentes.!®

18. Se verifica que los jueces de segunda instancia, en providencia de fecha 10 de mayo de
2016, ordenaron y también negaron la practica de varias diligencias. Entre las no
aceptadas se encuentra una peticién de la accionante Belén Baidal por tratarse de mera
legalidad y otra, por impertinente, solicitada por el IESS como entidad accionada.’

19. La negacion de una prueba por parte de los jueces de instancia por considerarla
irrelevante no causo indefension a la entidad accionante, ni imposibilitd que se analice
la acusacion de falta de notificacidn en el casillero. Se aprecia del expediente que se
ordenaron otras diligencias para verificar el uso del casillero judicial y el cumplimiento
de notificacion por parte de la entidad accionante.*® Con lo que, tras valorar todas las
pruebas aportadas, los jueces formaron su criterio y motivaron su decision.

14 Constitucion, articulo 76.7 (a) y (h).

15 Corte Constitucional, sentencia N°. 1391-14-EP/20 parrafo 14.

16 Sala de lo Penal de Cotopaxi, Proceso N° 05283-2016-00896, fojas 17, 19, 39-44 vta., 57-58.

17Sala de lo Penal de Cotopaxi, Proceso N° 05283-2016-00896, foja 72.

18 Entre las diligencias ordenadas sobre el uso del casillero y la verificacion de la notificacion realizada o
no por parte la entidad accionante se encuentran: la grabacion de las cAmaras de seguridad del complejo
judicial donde se encuentran los casilleros judiciales y la versién de la secretaria Ad-Hoc que tenia como
responsabilidad la notificacion a la sumariada, la exhibicién del boletin de notificaciones a cargo del
responsable del arriendo de casilleros judiciales fisicos del Consejo de la Judicatura de Cotopaxi.
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20. Esta Corte ya ha mencionado en fallos anteriores que la vulneracion a la garantia de
presentacion de pruebas es de naturaleza procesal (al igual que la alegacion de falta de
competencia) y que Unicamente adquiere relevancia constitucional, cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso.*®

21. La mera inconformidad con las pruebas ordenadas o negadas por parte de la autoridad
judicial no implica necesariamente una limitacion al derecho a la defensa. Adicional a
esto, como lo ha sostenido la Corte, “si bien existe el reconocimiento expreso a la
posibilidad de presentar pruebas, este derecho no implica que aquellas deban ser
admitidas automaticamente, puesto que existen disposiciones normativas que
contemplan la posibilidad de no aceptacion de la prueba”.?’ En la causa se practicaron
otras diligencias que abordaron las acusaciones formuladas en la demanda, sean estas
para desvirtuar o confirmar lo afirmado por las partes.

22. En consecuencia, los jueces de instancia no vulneraron el derecho a la defensa.

23. Esta Corte reitera que el desacuerdo con una decisién emitida por un drgano
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accidn extraordinaria y no
puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que la Corte
Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional .2

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.
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19 Corte Constitucional, sentencia N°. 825-16-EP/20.
20 Corte Constitucional, sentencia N°. 1266-16-Ep/21, parrafo 34.
21 Corte Constitucional, sentencia N°. 785-13-EP/19.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de
noviembre de 2021.- Lo certifico.
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