CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 232-22-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 232-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 232-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, ante una supuesta existencia de
antinomia jurisdiccional entre las sentencias dictadas dentro de los procesos de accién de
proteccion 17205-2022-01264 y 08331-2022-00872 por no constatar la alegada antinomia.

1. Antecedentes procesales

1.1 Causa 17205-2022-01264 (Caso 1)

1. El 20 de octubre de 2022, Nicolas Armendariz Armendariz! presentd una accion de
proteccion (signada con el numero 17205-2022-01264) en contra de la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP (“CNT”), aduciendo supuestas violaciones
a sus derechos constitucionales ocasionadas por las diferencias salariales entre los
trabajadores.

2. La Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Rumifiahui (“Unidad Judicial de Rumifiahui”), provincia de Pichincha, mediante
sentencia de fecha 11 de noviembre de 2022, neg6 la accion de proteccion,
considerando que: “[...] el accionante no justifico tener la legitimidad del derecho para
demandar ni tampoco, tener autorizacion o poder para actuar en la presente causa a
nombre y representacion de alguna persona o grupo de personas, ni identifico violacion
de derechos constitucionales de ninguna naturaleza [...]”. De la mencionada
resolucion, CNT presento recursos de ampliacion y aclaracion, que fueron resueltos

! La accion fue planteada por sus propios y personales derechos, sin embargo, en la demanda se referia a
los trabajadores en general de CNT que a pesar de tener un mismo cargo perciben una remuneracién menor.
Hecho que conocia porque colaboré en talento humano de la entidad accionante. Consecuentemente,
solicito que se acepte la accion de proteccidn y se declare la violacidn de los derechos constitucionales al
trabajo en relacion con la garantia de igual trabajo igual remuneracion, a la igualdad formal y material y no
discriminacidn, derecho a la seguridad juridica y derecho a la vida digna. De igual manera, que se disponga
como reparacién integral que CNT EP tutele de forma igualitaria los derechos de los trabajadores y los
ubique en la misma escala salarial que otros trabajadores de igual jerarquia. Asi también, al pago de la
diferencia de todas las remuneraciones que dejaron de percibir desde el ingreso a la institucion hasta la
fecha de pago de las mismas, mas todos los beneficios de ley, entre ellos la diferencia de aportes al IESS y
demas beneficios legales con sus respectivos intereses.
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en auto de 16 de diciembre de 2022.2 No se presentd recurso de apelacion por ninguna
de las partes procesales.

1.2 Causa 08331-2022-00872 (Caso 2)

3. El 5 de octubre de 2022, Carrillo Samaniego Cristian Xavier, Mina Quintero Julio,
Quifionez Tafur Milton Daniel, Mera Cevallos Fabian Enrique, Preciado Adum
Jonathan Leonardo, Basurto Casierra Juan Carlos, Erazo Loor Washington Paul,
Benavides Fajardo Paul Andrés, Goyes Garcia Fausto Douglas, Ballesteros Morales
Cristhian Adrian, Valencia Caicedo Franklin Alberto, Delgado Villamarin Alberto
Xavier, Zambrano Rezabala Héctor Fabricio, Montes Molina Martha Andreina, Vera
Rivera José David, y Benavides Fajardo Diego Patricio, presentaron una accion de
proteccion, signada con el nimero 08331-2022-00872, en contra de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP (“CNT”), alegando la vulneracion de sus
derechos constitucionales y solicitando la homologacion salarial de sus respectivos
cargos.

4. La Unidad Judicial Civil de Esmeraldas mediante sentencia de 17 de febrero de 2023
acepto la demanda y declaro la vulneracion de los derechos al trabajo, a la igualdad y
no discriminacion, y a la seguridad juridica® de los accionantes descritos en el parrafo

2 En el auto de 16 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial de Rumifiahui resolvié lo siguiente:

[...] a fin de cumplir con el requisito de motivacidn segun exige la sentencia No. 1158-17-EP/21; de 20 de
octubre de 2021, expedida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, que contiene el estandar de
motivacion de las decisiones judiciales. La accién debe ser negada no solo por la falta de legitimacién
(causal de improcedencia), sino ademas, por incurrir en las causales del Art. 42 numeral 1y ademas 3, 4,
5, de laLOGJCC. Por lo que en mi calidad de juez garantista de derechos y obligaciones se aclara y amplia
la sentencia sefialada en los términos antes descritos [...].

3 Como medidas de reparacion se dispuso a CNT lo que sigue:

[...] en un término razonable no mayor a 30 dias”, lo siguiente: a).- Igualar a los sefiores accionantes
CRISTIAN XAVIER CARRILLO SAMANIEGO, JULIO MINA QUINTERO, MILTON DANIEL
QUINONEZ TAFUR, FABIAN ENRIQUE MERA CEVALLOS, JONATHAN LEONARDO PRECIADO
ADUM, JUAN CARLOS BASURTO CASIERRA, WASHINGTON PAUL ERAZO LOOR, PAUL
ANDRES BENAVIDES FAJARDO, FAUSTO DOUGLAS GOYES GARCIA, CRISTHIAN ADRIAN
BALLESTEROS MORALES, FRANKLIN ALBERTO VALENCIA CAICEDO, ALBERTO XAVIER
DELGADO VILLAMARIN, HECTOR FABRICIO ZAMBRANO REZABALA, MARTHA ANDREINA
MONTES MOLINA, que ocupan cargos de Técnicos Integrales en la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, en la misma escala salarial a la cual pertenece el sefior Hidalgo Villegas
Bolivar German, quién conforme al certificado emitido por la empresa accionada Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, que obra a fojas 380 de los autos, ocupa el cargo de Técnico Integral, con
un sueldo actual de USD 2.225,51 dolares. Asi también debera pagar las diferencias salariales a las cuales
tengan derecho los accionantes que ocupan el cargo de Técnicos Integrales, teniendo en cuenta para ello la
fecha desde que el sefior Hidalgo Villegas Bolivar German, se desempefia como Técnico Integral esto es
desde el 12 de abril de 2016, mas los beneficios de ley a los que los trabajadores tengan derecho. b).- Igualar
a los sefiores accionantes JOSE DAVID VERA RIVERA y DIEGO PETRICIO BENAVIDES FAJARDO,
que ocupan cargos de Técnicos de Entrega de Servicios Cooperativos, en la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, en la misma escala salarial a la cual pertenece el sefior Cajas Troya José
Stalin, quién conforme al certificado emitido por la empresa accionada Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, que obra a fojas 383 de los autos, ocupa el cargo de Técnico de Entrega de
Servicios Cooperativos, con un sueldo actual de USD 2.170,99 dolares. Asi también debera pagar las

2
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ut supra. CNT interpuso recurso de apelacion de forma oral.* Los accionantes
interpusieron recurso de ampliacion y aclaracion. Los que fueron resueltos mediante
auto de 10 de marzo de 2023.°

5. El 7 de mayo de 2024, mediante sentencia de mayoria la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (“Sala Provincial de Esmeraldas™), rechazd el recurso de apelacion
planteado por CNT y confirmé la sentencia venida en grado. El 8 de mayo de 2024,
CNT interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, el que fue negado mediante auto
de mayoria emitido y notificado el 19 de julio de 2024.°

1.3 Tramite ante la Corte Constitucional

6. Con fecha 27 de diciembre de 2022, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP (“CNT” o “entidad accionante”), presentd una accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional del Ecuador, por la supuesta existencia de
antinomia jurisdiccional entre la sentencia de primera instancia del proceso 08331-
2022-00872 (“Caso 2”), y la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso
de accidn de proteccion signado con el numero 17205-2022-01264 (“Caso 1”).

7. De conformidad con el sorteo automatico, la sustanciacién de la presente causa le
correspondid a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien, en atencion al
orden cronoldgico de despacho de causas, avoco conocimiento de la misma mediante

diferencias salariales a las cuales tengan derecho los accionantes que ocupan el cargo de Técnicos de
Entrega de Servicios Corporativos, teniendo en cuenta para ello la fecha desde que el sefior Cajas Troya
José Stalin, se desempefia como Técnico de Entrega de Servicios Corporativos, esto es desde el 1 de junio
de 2019, mas los beneficios de ley a los que los trabajadores tengan derecho. La determinacién del monto
de reparacion econémica a la que tengan derecho los trabajadores por la diferencia salarial, corresponde a
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, [...]. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia, al articulo 6 literal I) de
la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, se delega al sefior Defensor del Pueblo en Esmeraldas, para
el seguimiento de la sentencia constitucional para su cumplimiento integral, debiendo informa
periddicamente, oficiase para el efecto.

4 El 12 de junio de 2023, la Sala Provincial de Esmeraldas convocé a audiencia de estrados para el dia 19
de julio de 2023 a las 14h30, diligencia que de acuerdo a la razén sentada por la judicatura el 31 de julio de
2023 se llevo a cabo en la fecha planificada.

5 En lo principal, la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, sefiald:

[...] se deja aclarado a fin de que surtan los efectos legales correspondientes que revisado el certificado de
fs. 380, del proceso, emitido por la misma empresa accionada, se verifica que la remuneracion del sefior
Hidalgo Villegas Bolivar German, es de USD$ 2. 022,51, dolares, en el puesto de Técnico Integral en la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, y es a cuya remuneracién que la empresa
demandada debe igualar a todos los accionantes que vienen ocupando el cargo de Técnicos Integrales en la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en lo demés se estara a lo dispuesto en sentencia
de fecha 17 de febrero de 2023, las 15h06.

¢ Conforme consta en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”), el 15 de agosto de
2024, CNT presento accion extraordinaria de proteccion, la que se encuentra signada con el nimero 2044-
24-EP. Por sorteo electronico de 9 de septiembre de 2024, la sustanciacion de la causa le correspondid a la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 232-22-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

auto de 12 de abril de 2024, en el cual requirié a la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas, y a la Unidad Judicial de Rumifiahui, que, en el término de 3 dias, remitan
un informe motivado acerca de los procesos 08331-2022-00872 y 17205-2022-01264.

8. El 27 de mayo de 2024, la jueza de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas remitio el
informe solicitado ut supra.

9. Enauto de 6 de junio de 2024 la jueza constitucional sustanciadora requirié a la Unidad
Judicial de Rumifiahui; y en razon del recurso de apelacion resuelto el 7 de mayo de
2024, a la Sala Provincial de Esmeraldas, que en el término de 5 dias remitan a este
Organismo los expedientes judiciales de las causas 17205- 2022-01264 y 08331-2022-
00872.

10. El 14 de junio de 2024, la Unidad Judicial de Rumifiahui, remitié su informe y el
expediente judicial descrito en el parrafo anterior.

11. EI 08 de julio de 2024, la Sala Provincial de Esmeraldas remitio el expediente judicial
de la causa 08331-2022-00872. El 19 de julio de 2024, la jueza constitucional
sustanciadora requiri6 a la Sala Provincial de Esmeraldas que, en el término de 3 dias,
mediante informe indique el estado actual del caso 2 y las razones por el retraso en la
emision de la sentencia de segunda instancia. EI 24 de julio de 2024, la Sala remitio el
informe solicitado.’

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y los articulos
162 a 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC™).

13. Asimismo, el precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia 001-10-
PJO-CC dispone lo que sigue:

[a]nte la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucion de las mismas, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion, se

" En lo principal, la Sala Provincial de Esmeraldas sefialé que el recurso de ampliacion y aclaracion
propuesto por la entidad accionada fue resuelto mediante auto de 19 de julio de 2024. De igual manera que,
el tiempo transcurrido hasta la emisién de la sentencia se debid, primero a que la judicatura mantiene una
alta carga procesal que por su materia y la provincia en la que se encuentran es alta, asi como, por los
maultiples requerimientos realizados por CNT EP, tales como la declaratoria jurisdiccional previa de la jueza
que conocio la primera instancia; y, las sentencias adjuntadas al proceso que provocaban que los jueces
deban analizar con detenimiento cada pedido.
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constituye en el érgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y en caso
de ser necesario, dirimir el conflicto suscitado.®

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la entidad accionante

14. En su demanda, CNT alega que: “Las sentencias in examine (Caso N1y Caso N 2),
cumplen absolutamente con el requisito de convergencia de su parte resolutiva, de tal
forma que se produce lo que la Corte denomina: ‘lo que manda una sentencia la otra
la prohibe’”.

15. De igual manera, manifiesta:

44. Conforme se dejo consignado en los antecedentes de hecho, el problema juridico
planteado, se centra en la existencia de una antinomia jurisdiccional generada como
efecto de la sentencia emitida el 21 de diciembre de 2022, por la Unidad Judicial Civil
de Esmeraldas, radica en que, colisiona y se contrapone a la emitida el 11 de
noviembre de 2022, dentro del primer caso adoptado por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con Sede en el canton Rumifiahui, provincia de
Pichincha, que orden6 a CNT EP cumplir con lo previsto en el contrato colectivo y a la
normativa legal aplicable; lo cual genera inseguridad juridica en nuestro sistema
jurisprudencial ecuatoriano. (énfasis como en el original).

16. Posteriormente, afade:

46. Sobre el primer problema juridico, basta confrontar los actos de proposicion para
determinar que las pretensiones son idénticas, mencionan los mismos derechos
supuestamente violados por la CNT EP, y acusan una omision al no incrementar o
equiparar salarios. De la misma forma, los dos jueces constitucionales realizan el
andlisis sobre la equiparacién e incremento salarial, pero con decisiones
contrapuestas: [...]. (énfasis como en el original).

17. La entidad accionante alega que se vulnera el principio de legalidad y seguridad
juridica, e indica lo siguiente:

49. Las pretensiones realizadas por la accionante dentro del Caso N°1y N°2, deben estar
“revestidos de legalidad”; circunstancia que no ocurrié pues se constatd que la
inexistencia de violacion a derechos constitucionales fue manifiesta en los dos casos;
ergo, la decision adoptada por la jueza dentro del Caso N° 2, se contraponen al
ordenamiento juridico vigente y a la sentencia del Caso N°1, que forman parte de la linea
jurisprudencial ecuatoriana. Por lo tanto, la resolucion objeto de andlisis ““‘declara valido
lo que la ley ordena que sea improcedente’; todo lo cual, transgrede el principio de
legalidad y seguridad juridica establecidos en los articulos 82 y 226 de la Carta Suprema.
(énfasis como en el original).

8 Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP de 22 de
diciembre de 2010, parr. 51.
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18. Asi también, sefiala:

53. La decision del Caso N° 2, desnaturaliza la esencia misma de la jurisdiccién
constitucional, al buscar que se generen derechos, incrementos y equiparaciones
salariales, sin justificacion legal alguna, en base a la disconformidad de los accionantes
con la estructura organizacional de CNT EP, y lo que es méas grave, utilizando como
vehiculo a la accién de proteccion, pretendiendo que dentro de la esfera constitucional,
se ventilen petitorios que deben ser canalizados dentro de la esfera administrativa;
incurriendo asi en las causales previstas en el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

[...] era deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente dichos
preceptos en la sustanciacion de una causa, de lo contrario, tal como sucedié en el caso
concreto, mas alla de lesionar la seguridad juridica de las partes, se gener6 una antinomia
juridica, y ademas una grave vulneracion a los derechos al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva. Por tanto, una vez identificada la desnaturalizaciéon de la accién de
proteccion en el caso N°2, la Corte debera declarar: “que en [sic] tratandose de asuntos
de mera legalidad, relacionado con la presunta violacion de normas legales, se deja
a salvo el derecho de las partes para acudir ante los 6rganos de la justicia ordinaria
pertinentes”. (énfasis como en el original).

19. Finalmente, CNT afiade:

60. En otras palabras, el criterio para dirimir el conflicto y establecer cual de las
decisiones era la adecuada y cual debia dejarse sin efecto, fue de tipo axioldgico; criterio
que deberd ser utilizado para la resolucion de esta antinomia; por tratarse de una sentencia
con efecto erga omnes, y, que podria completarse con el principio de la [sic] legalidad o
el que garantice el mejor ejercicio de los derechos constitucionales.

20. Con estas consideraciones, la entidad accionante solicita que la Corte Constitucional
dirima la antinomia generada entre las sentencias constitucionales expedidas e indique
cudl de estas debe cumplirse, “siendo fundamental la unificacion del criterio judicial
sobre un mismo punto de derecho, por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, a
fin de salvaguardar el principio de legalidad (Art. 226) y seguridad juridica (Art. 82)”.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas

21. El 27 de mayo de 2024, Germania Elizabeth Esquivel Semanate, jueza de la Unidad
Judicial Civil del canton Esmeraldas, present6 su informe motivado en el que indicd
lo siguiente:

5).- Conforme a la informacion existente en el sistema SATJE, se observa que por sorteo
de ley el conocimiento del recurso de apelacion recayo [sic] en los sefiores Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, Abg. Carlos Vinicio Aguirre Tobar juez ponente,
Dra. Elvia del Pilar Montafio Mina (voto salvado) y Dr. Fernando Otoya Delgado,
mismos que mediante sentencia de mayoria de fecha 7 de mayo de 2024, las 09h28,
rechazan el recurso de apelacion presentado por la empresa demandada CNT EP y
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confirman en todas sus partes la sentencia dictada por la suscrita Jueza del 17 de febrero
de 2023.

6).- En la misma sentencia se rechazo [sic] la solicitud de la legitimada pasiva sobre la
declaracion jurisdiccional previa, aduciendo, dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable al expedir la sentencia [...].

22. Agrego:

8).- Se evidencia de la sentencia por mi expedida que se encuentra debidamente motivada
se analiza cada uno de los derechos constitucionales alegados como vulnerados: el
derecho al trabajo en relacién al principio de igual trabajo igual remuneracion, el derecho
de igualdad y no discriminacion, y el derecho a la seguridad juridica, no solo me he
limitado a citar los articulos de la Constitucién sino a motivar en los fundamentos de
hecho y de derecho y se encuentra sustentada en las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional del Ecuador y se resuelve aceptar la accion de proteccion. En otras
palabras, para establecer los hechos a través de los medios de pruebas que obran en el
expediente constitucional y la calificacion juridica de los hechos, considere que se le
vulneraron los derechos constitucionales ya precitados.

23. Asi también, indicé:

9).- Debo indicar que no aplique [sic] el fallo de la Jueza de Canton Rumifiahui, que la
considera la proponente Accién de Incumplimiento —“que forman parte de la linea
jurisprudencial ecuatoriana”. Porque solo obliga a la jueza que la dicto [sic] y la puede
aplicar a un supuesto de hecho similar y no tiene el caracter de fuerza vinculante para
para [sic] otros jueces a nivel nacional, ya que no existe un precedente vinculante que
aplicar.

24. Finalmente, solicita se declare la inexistencia de la antinomia alegada por la entidad
accionante.

3.3. Argumentos de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Rumifiahui, provincia de Pichincha

25. EIl 14 de junio de 2024, Nelly Rocio Puedmag Villota, jueza de la Unidad Judicial de
Rumifiahui, remitid el informe solicitado por esta Corte y el expediente judicial del
caso 1.

26. En su informe se hace un recuento de los hechos dentro del proceso judicial y finaliza
arguyendo que ha procedido con “la aplicacion al debido proceso la seguridad juridica
[sic] y lo que describe el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”.

4. Planteamiento del problema juridico

27. En el caso concreto, la entidad accionante alega que existe una presunta antinomia
entre la sentencia expedida por la Unidad Judicial de Rumifiahui, dentro de un proceso

7
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de accion de proteccion de fecha 11 de noviembre de 2022 (caso 1); vy, la sentencia de
17 de febrero de 2023 emitida dentro de la accion de proteccion, por la Unidad Judicial
Civil de Esmeraldas (caso 2).

28. Es necesario sefialar que, dentro del caso 2 al momento de presentacion de la demanda
232-22-1S, se encontraba pendiente de resolucidn por parte de la Sala Provincial de
Esmeraldas, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionante. Sin
embargo, este fue negado y se confirmo la resolucion venida en grado, mediante
sentencia de mayoria de fecha 07 de mayo de 2024. Acto seguido, CNT solicitd
ampliacién y aclaracion del fallo, el que fue negado mediante auto de mayoria emitido
y notificado el 19 de julio de 2024. Posteriormente, CNT presento el 15 de agosto de
2024 accion extraordinaria de proteccion que se encuentra signada con el nimero
2044-24-EP. Bajo esta logica, este Organismo verifica que la sentencia se encuentra
ejecutoriada y efectuara el analisis sobre la sentencia de segunda instancia, que
confirma el fallo de primer nivel.

29. Envirtud de lo antes sefialado, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

29.1.¢Existe una antinomia jurisprudencial entre la sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2022 emitida dentro del proceso 17205-2022-01264 (caso 1) y
la sentencia emitida el 7 de mayo de 2024 dentro del proceso 08331-2022-
00872 (caso 2)?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Existe una antinomia jurisprudencial entre la sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2022 emitida dentro del proceso 17205-2022-01264 (caso 1) y
la sentencia emitida el 7 de mayo de 2024 dentro del proceso 08331-2022-
00872 (caso 2)?

30. La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales constituye
uno de los mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales, asi como la materializacion de
las medidas dispuestas.®

31. Este Organismo ha dispuesto lo siguiente:

Ante la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucion de las mismas, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion, se

9 Constitucion, articulo 436, numeral 9, LOGJCC, articulos 162 al 165.
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constituye en el 6rgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y, en caso
de ser necesario, dirimir el conflicto suscitado.?

32. De igual manera, esta Corte ha indicado que existe antinomia jurisprudencial cuando
las sentencias tratan:

[...] sobre "temas aparentemente distintos"!!, pero que convergen en el punto de su
gjecucion "lo que la una sentencia manda la otra prohibe"!? creando una especie de
antinomia jurisdiccional con instrumentos que poseen el mismo valor juridico y que
tornan ineficaz la decision al no poder generar efectos juridicos como consecuencia de su
inejecucién, por lo que se ha visto afectado directamente uno de los elementos
connaturales a una garantia de derechos humanos: la reparacion integral.*3

33. Por lo que, una antinomia jurisprudencial se produce (i) cuando existe identidad de
hechos y sujetos en causas distintas, con resultados distintos; o, (ii) cuando sin tener
identidad de sujetos procesales, convergen en el punto de ejecucion con decisiones que
tienen como resultado que lo que manda una sentencia, la otra prohibe. Lo que
implicaria las decisiones se tornan en ineficaces por su inejecutabilidad. *

34. Enlo que respecta al elemento (i) descrito en el parrafo ut supra y de la revision de los

parrafos 1 y 3 supra, se desprende que los sujetos procesales no son los mismos, por

lo que, no existe identidad de sujetos. De esta forma, no se configura la primera
hipdtesis planteada.

35. En tal virtud, para que exista la antinomia propuesta por la entidad accionante, y se

aplique el precedente jurisprudencial citado (ii) se deberia constatar que lo resuelto en

las dos sentencias sea contradictorio y como consecuencia, lo resuelto en una haga
imposible que la otra se ejecute. Para lo cual, este Organismo debe analizar las
decisiones de los casos 1y 2, mediante el siguiente cuadro:

Tabla 1

Caso 1 (sentencia) Caso 2 (sentencia y auto de

aclaracion y ampliacion)

[...] DECISION: Bajo este preambulo, y
del andlisis de la prueba aportada por las
partes, al amparo del Art.42 numeral 1 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se advierte que no
concurren los requisitos contemplados en el
articulo 40 de la Ley de Organica de
Garantias, Jurisdiccionales y Control

[...] se acepta la demanda de accion de
proteccién y se declara la vulneracion
del derecho al trabajo [...]; el derechoy
principio de igualdad y no
discriminacion [...]; y el derecho a la
seguridad juridica consagrada en el
articulo 82 ibidem; disponiendo a la
demandada [...] en un término

10 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51
1 CCE, sentencia No. 001-10-PJO-CC, parrafo 44.

12 1bid.
13 1bid.

14 CCE, sentencia 32-17-15/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
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Constitucional, por cuanto no se ha
constatado que existe la vulneracién de los
derechos constitucionales del legitimado

activo, esta
Autoridad, ADMINISTRANDO

JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, NIEGA Ia accion
de proteccion  planteada por el
accionante sefior: ARMENDARIZ
ARMENDARIZ NICOLAS JAVIER, por
improcedente. (énfasis como en el original).

razonable no mayor de 30 dias, como
medidas de reparacion integral, lo
siguiente:

a).- Igualar a los sefiores accionantes
CRISTIAN XAVIER CARRILLO

SAMANIEGO, JULIO MINA
QUINTERO, MILTON DANIEL
QUINONEZ  TAFUR, FABIAN
ENRIQUE MERA  CEVALLOS,
JONATHAN LEONARDO
PRECIADO ADUM, JUAN CARLOS
BASURTO CASIERRA,
WASHINGTON  PAUL ERAZO

LOOR, PAUL ANDRES BENAVIDES

FAJARDO,FAUSTO DOUGLAS
GOYES GARCIA, CRISTHIAN
ADRIAN BALLESTEROS

MORALES, FRANKLIN ALBERTO
VALENCIA CAICEDO, ALBERTO
XAVIER DELGADO VILLAMARIN,
HECTOR FABRICIO ZAMBRANO
REZABALA, MARTHA ANDREINA
MONTES MOLINA, que ocupan
cargos de Técnicos Integrales en la
Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, en la
misma escala salarial a la cual pertenece
el sefior Hidalgo Villegas Bolivar
German, quién conforme al certificado
emitido por la empresa accionada
Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, que obra
a fojas 380 de los autos, ocupa el cargo
de Técnico Integral , con un sueldo
actual de USD.2.022,51, dolares. Asi
también debera pagar las diferencias
salariales a las cuales tengan derecho los
accionantes que ocupan el cargo de
Técnicos Integrales, teniendo en cuenta
para ello la fecha desde que el sefior
Hidalgo Villegas Bolivar German, se
desempefia como Técnico Integral esto
es desde el 12 de abril de 2016, més los
beneficios de ley a los que los
trabajadores tengan derecho.

b).- Igualar a los sefiores accionantes
JOSE DAVID VERA RIVERA vy
DIEGO PETRICIO BENAVIDES
FAJARDO, que ocupan cargos de
Técnicos de Entrega de Servicios
Cooperativos, en la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT

10
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EP, en la misma escala salarial a la cual
pertenece el sefior Cajas Troya José
Stalin, quién conforme al certificado
emitido por la empresa accionada
Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, que obra
a fojas 383 de los autos, ocupa el cargo
de Técnico de Entrega de Servicios
Cooperativos, con un sueldo actual de
USD.2.170,99, dolares.

Asi también debera pagar las diferencias
salariales a las cuales tengan derecho los
accionantes que ocupan el cargo de
Técnicos de Entrega de Servicios
Corporativos, teniendo en cuenta para
ello la fecha desde que el sefior Cajas
Troya José Stalin, se desempefia como
Técnico de Entrega de Servicios
Corporativos, esto es desde el 1 de junio
de 2019, mas los beneficios de ley a los
que los trabajadores tengan derecho.

La determinacion del monto de
reparacion econémica a la que tengan
derecho los trabajadores por la
diferencia salarial, corresponde a la
Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, conforme lo previsto en
el articulo 19 del Ley orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y acorde al proceso de
gjecucion de reparacion econdmica
establecido en la sentencia N° 011-16-
SIS-CC [...] remitase el expediente por
secretaria al Tribunal Contencioso
Administrativo, competente.

De conformidad a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia, al
articulo 6 literal I) de la Ley Orgénica de
la Defensoria del Pueblo, se delega al
sefior Defensor del Pueblo en
Esmeraldas, para el seguimiento de la
sentencia  constitucional para su
cumplimiento  integral,  debiendo
informa periédicamente, oficiase para el
efecto. (énfasis como en el original).

36. De la revision del caso 1 se verifica que la Unidad Judicial de Rumifiahui, provincia
de Pichincha neg6 la demanda, centrando su argumentacion en la falta de legitimacién
activa del actor, y inicamente haciendo una apreciacion general en la que no identificd
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vulneracion de derechos constitucionales, sin disponer medidas de ninguna
naturaleza.®® Por lo que, este Organismo encuentra que la decision proveniente del
caso 1 no tiene aptitud juridica para generar una antinomia jurisdiccional. Mientras
que, en el caso 2, la Sala Provincial de Esmeraldas rechazo el recurso de apelacion?®
interpuesto por la entidad accionante, al encontrar vulneracién de derechos
constitucionales y confirmd la sentencia venida en grado, dentro de la que se declar6
la vulneracion de derechos constitucionales y se dispuso medidas de reparacion a favor
de los trabajadores.

37. En este contexto, las medidas de reparacion dispuestas en el caso 2 son respecto de
sus legitimados activos, y no sobre aquel del caso 1, en el que no se ordend ninguna
medida. Por lo mismo, sus efectos son inter partes, y al no encontrarse identidad
subjetiva, este Organismo no encuentra que ambas decisiones se afecten mutuamente.

38. Por lo que, se verifica que las decisiones judiciales, tanto del caso 1, como del caso 2,
no contienen resoluciones que converjan o se contrapongan en algin punto que pueda
afectar o impedir su ejecucion o que las torne ineficaces.r’” En conclusion, no se
verifica el segundo supuesto, y, por ende, no se advierte la antinomia jurisdiccional
alegada por la entidad accionante en su demanda de accion de incumplimiento.

15 LLa Unidad Judicial de Rumifiahui, argumentd lo siguiente:

[...] LaLEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL
en su Art. 9.- Legitimacion activa, refiere que:” [sic] Las acciones para hacer efectivas las garantias
jurisdiccionales previstas en la Constitucion y esta ley, podran ser ejercidas: a) Por cualquier persona,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos
constitucionales, quien actuaré por si misma o a través de representante o apoderado; [...] Sin embargo en
la especie el accionante sefior NICOLAS JAVIER ARMENDARIZ ARMENDARIZ, no ha justificado
tener la legitimidad del derecho para demandar ni tampoco ha justificado tener autorizacion o poder para
actuar en la presente causa a nombre y representacion de alguna persona o grupo de personas. Tampoco ha
justificado que exista vulneracion o amenaza en uno 0 mas de sus derechos constitucionales. Se consideran
personas afectadas quienes sean victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan
demostrar dafio. Se entendera por dafio la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho produce.
16 Por su parte la Sala Provincial de Esmeraldas determind lo siguiente:

54. De lo indicado podemos decir que existe una evidente discriminacion [sic] provocada por la CNT EP,
en perjuicio de los accionantes frente a sus homdlogos compafieros de trabajo al no ser remunerados en
igualdad de condiciones que los demas, por ende este Tribunal considera que en este caso particular cabe
la excepcion sefialada por la Corte Constitucional en la referida sentencia No. 2006-18-EP/24 parr. 43, y
por tal motivo la via constitucional se vuelve el camino més idoneo para tutelar los derechos de los
accionantes. 57. [...] En este caso en concreto es facil evidenciar que las actividades que realizan ambos
trabajadores son las mismas, las funciones de sus cargos son exactamente iguales y sin embargo unos
obreros perciben mayor salario que otros. 58. [...] Por la naturaleza de los derechos que estan en litigio,
como es la seguridad juridica, derecho a la igualdad y derecho al trabajo, este tribunal considera que no hay
mejor via para tutelar estos derechos que la accién de proteccion.

7 CCE, sentencia 14-13-15/20, parr. 29:

29. De igual forma, se verifica que, las decisiones judiciales dictadas cuya dirimencia se solicita a través de
esta accion de incumplimiento, corresponden a dos procesos constitucionales distintos, que si bien guardan
relacién en sus antecedentes facticos y coinciden en disponer a la EP PETROECUADOR que reintegre a
los accionantes a sus puestos de trabajo, no contienen resoluciones que converjan en algin punto que pueda
afectar o impedir su ejecucion o que las torne en ineficaces.
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39. Por otra parte, se advierte que la entidad accionante presenté su accion de
incumplimiento, mientras se encontraba en tramite y pendiente de resolucion el recurso
de apelacién que habia planteado en el caso 2. Consecuentemente, tenia conocimiento
de que la sentencia podia ser confirmada o revocada y, por ende, dejada sin efecto. A
pesar de esto, interpuso la presente accion. Esta Corte verifica que incluso existen otros
procesos iniciados por la misma entidad accionante sobre sentencias que a su fecha de
presentacion, no se encontraban ejecutoriadas. '8

40. Este Organismo reprueba este tipo de acciones, y advierte que, para su presentacion,
se requiere de forma obligatoria que las sentencias impugnadas se encuentren
ejecutoriadas, es decir, sin ningun tipo de recurso ordinario pendiente. Caso contrario,
lo que provoca es un retraso injustificado en la tramitacién de causas que, si cumplen
con los requisitos, asi como esfuerzo innecesario por parte de esta Corte. Por
consiguiente, la Corte realiza un llamado de atencion a la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 232-22-1S.

2. Realizar un llamado de atencion a la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP. Se le advierte de no reincidir en la conducta
descrita en el parrafo 39 supra.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 34-22-1S, 15 de diciembre de 2023. Casos 23-24-1S y 18-24-IS.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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