CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2367-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2023
CASO 2367-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2367-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza y desestima la accidn extraordinaria de proteccién
presentada en contra de las sentencias dictadas: i) el 02 de agosto de 2018 por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha por no encontrar vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion; vy, ii) el 31 de mayo de 2018 por la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito al
no advertir transgresion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, en relacion al principio de inmediacion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 08 de mayo de 2018, el sefior Alvaro Miguel Ortiz Rea, por sus propios derechos,
presentd una accion de proteccion contra el director general, el director Zonal 9 y el
funcionario recaudador del area de coactivas de la Direccion Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas.!

2. EI 31 de mayo de 2018, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito (la “Unidad Judicial”) resolvié negar la accion
propuesta.

3. El 05 de junio de 2018, el sefior Alvaro Miguel Ortiz Rea interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia detallada en el parrafo que antecede.

1 En la demanda, el sefior Alvaro Miguel Ortiz Rea sefial6 que la providencia dictada el 29 de noviembre
de 2012 por el funcionario recaudador del &rea de coactivas de la entonces Direccion Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas, dentro del procedimiento coactivo nimero 1801/2010, vulner6 sus derechos a
la motivacidn, a la propiedad, a la libre circulacién, a la seguridad juridica, a la defensa y al principio de
legalidad en materia tributaria, por vincularlo al proceso coactivo seguido contra la compafiia ICARO S.A.
(en liquidacion) por concepto de impuesto a la renta e impuesto al valor agregado, y disponer retencion de
los valores en sus cuentas bancarias hasta por veinte millones de délares y prohibicion de salida del pais.
La causa fue signada con el nimero 17230-2018-06372. El accionante agrega, que desconoce el origen y
los fundamentos de la deuda tributaria que se pretende cobrar y que en la referida providencia se invoca
como sustento el articulo 1 de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales.
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4. EI 02 de agosto de 2018, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (la “Sala”) resolvid rechazar el recurso de apelacion interpuesto
y confirmar la sentencia subida en grado.

5. El 03 de septiembre de 2018, el sefior Alvaro Miguel Ortiz Rea (el “accionante”)
presentd accién extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 31 de mayo
de 2018 por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
cantén Quito y la sentencia dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EIl 14 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,? resolvid
admitir a tramite la causa signada con el niamero 2367-18-EP.

7. Enauto de 29 de mayo de 2023, la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez avoco
conocimiento de la causa y solicito a las autoridades judiciales accionadas el respectivo
informe de descargo.

2. Competencia

8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. EI accionante sostiene que la actuacion de los funcionarios accionados vulnero sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75); debido proceso en las garantias de ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, ser juzgado por juez
independiente, imparcial y competente y la motivacion (art. 76, #7, literales ¢, k y I);
y al principio de inmediacion.

2 El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformado por los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez.
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10. Para tal efecto, el accionante hace un recuento procesal, y en lo principal, sefiala que
el 29 de noviembre de 2012, mediante providencia emitida por el funcionario
recaudador del area de Coactivas Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas lo vinculo al
procedimiento coactivo 1801/2010, que se sigue contra la compafiia ICARO S.A. (en
liquidacidn) por concepto de cobro de impuesto a la renta e impuesto al valor agregado,
disponiendo, en la mencionada providencia, medidas precautelatorias que menoscaban
el ejercicio de sus derechos constitucionales como son la libertad de circulacion y la
propiedad.

11. Respecto a las resoluciones impugnadas, sostiene que:

11.1. La sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por la Unidad Judicial Civil,
vulnera su derecho a la motivacién porque se incumple el test motivacional,
esto es, por falta de légica por carecer de “conexion entre las premisas que
llevan a negar mi demanda, ademas de que existe impertinencia en los
argumentos elegidos para desechar mis pretensiones” sin reflexionar sobre la
problemaética planteada, es decir, la vinculacion al proceso coactivo. Por
incomprensibilidad: manifiesta que la sentencia carece de ilacion entre las
premisas y conclusién y cita la sentencia constitucional 102-13-SEP-CC.
Agrega que se vulnera su derecho a ser juzgado por juez competente y el
principio de inmediacion porque al momento de presentar la demanda, el juez
Carlos Mogro Pérez “previno la competencia respecto de los demas jueces
[...] no podia delegarla, pues esto lo prohibe el articulo 158 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial”, por lo tanto, los demas jueces que
intervinieron en la causa resultan “incompetentes”. Adicionalmente, sefiala
que se vulnerd su derecho a ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones porque el proceso se “dividid” entre varias personas,
de modo que una llevé la audiencia y actud la prueba y la otra dict6 el fallo
“sin haber conocido los pormenores del debate”.

11.2. La sentencia dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala vulnera su derecho a
la motivacion porque no existe ninguna referencia en relacion a los
argumentos expuestos en su demanda sobre la “vinculacion arbitraria”, que
no basta con afirmar “que la providencia que me vincula al procedimiento
ejecutivo nimero 1801/2010 no viola ninguna norma constitucional o legal,
asi como tampoco basta que se afirme que no existe violacion de derechos
fundamentales”, cuestion que ha sido tratada “tibiamente por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, de un modo tan insuficiente que en la
practica equivale a la exposicion de una pura afirmacién impuesta”,
inobservando la regla jurisprudencial 001-16-PJO-CC.
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Asi también, se vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva por la denegacién
de la accion mediante una rigida e improcedente interpretacion de los articulos
40 niimero 3 y 42, ademas porque los jueces que conocieron la accion “eludieron
el andlisis de mi vinculacion al proceso coactivo [...]".

12. Finalmente, como pretension solicita que se declare la vulneracion de derechos
fundamentales, se deje sin efecto las mencionadas sentencias y se disponga la
reparacion integral de los derechos constitucionales.

3.2. Informe de las judicaturas accionadas

3.2.1.De la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito

13. Mediante informe de 23 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede
en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Carlos Mogro Pérez,
sefialo, en lo principal, que el accionante solicitd el levantamiento de medidas
cautelares impuestas por parte del Servicio de Rentas Internas, es decir que se
“sancione contra norma expresa, siendo la presente accion temas de mera legalidad y
que debe ventilarse en la justicia ordinaria...”. Agrega:

En cuanto a las supuestas vulneraciones al debido proceso es menester establecer que el
Juez Paul Narvéez, lo Unico que realiz6 es calificar la accion constitucional y convoco a
audiencia [...], puesto que el suscrito juzgador se encontraba hospitalizado en la fecha en
la que ingreso la accion constitucional, para lo cual después del mismo este juzgador se
reintegro a sus funciones inmediatamente [...].

3.2.2.De la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

14. A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces accionados no presentaron
su informe de descargo.

3.2.3.Del Servicio de Rentas Internas

15. Mediante informe de 22 de junio de 2023, el Dr. Patricio Vaca Castro, en calidad de
procurador fiscal designado por el director zonal 9 del Servicio de Rentas Internas,
indico, después de hacer un breve relato de los antecedentes del caso, principalmente,
lo siguiente:

[...] Alvaro Miguel Ortiz Rea y demas personas vinculadas a los procesos coactivos han
interpuesto en Sede Judicial innumerables acciones en contra de la Administracion
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Tributaria y ha agotado casi todo los Recursos Judiciales que existen en el pais y ahora
tratan de seguir dilatando el proceso que lleva la Administracion Tributaria
“ABUSANDO” de la Norma Constitucional, por cuanto hasta la presente fecha no ha
agotado oportuna y pertinentemente la VIA JUDICIAL EXPEDITA vy [...] dilatar las
Actuaciones de la Administracion Tributaria mediante esta via excepcional [...] debiendo
tomar en cuenta que inclusive se han realizado los remates correspondientes y producto
de estos remates se han cancelado los valores adeudados a los trabajadores y al IESS [...]

[...] tratindose de impugnaciones relacionadas a la ilegalidad de una Providencia emitida
dentro de un Procedimiento de Ejecucion Coactiva, la competencia exclusiva ha sido
atribuida por el Cédigo Tributario a los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Tributario, conforme lo previsto en sus articulos 212, 220, 221 y 222.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante, es decir de las acusaciones que éste dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

17. Conforme se desprende de los argumentos contenidos en el acapite 3.1, se observa que,
si bien el accionante sefiala la vulneracion de varios derechos, sus alegaciones se
enfocan, principalmente, en evidenciar una supuesta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en las sentencias dictadas en primera y segunda
instancia, pues considera que las autoridades accionadas no se pronunciaron respecto
a la problematica planteada, esto es, su vinculacién al proceso coactivo 1801/2010,
desconociendo la regla jurisprudencial 001-16-PJO-CC. De modo que, en virtud de la
posibilidad de que una resolucion judicial sea revisada por el érgano jerarquicamente
superior del cual emand dicha decision, en aras de subsanar posibles errores u
omisiones judiciales,* este Organismo procedera a analizar inicialmente la sentencia
dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala y, Gnicamente, de advertirse algun tipo de
deficiencia motivacional, se analizara la sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por
la Unidad Judicial.

18. Por otra parte, pese a realizar un esfuerzo razonable, no se ha podido detectar una
construccién argumentativa minima, que cuente con una base factica y una
justificacién juridica, a partir del cual plantear cargos sobre las presuntas violaciones
de los derechos a la tutela judicial efectiva que afirma el accionante. De ahi que se
descarta el analisis de problemas juridicos atinentes a dichos topicos.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, parr. 16; sentencia 1290-18-EP/21, parr. 20, sentencia 752-20-EP/21,
parr. 31, y, sentencia 2719-17-EP/21, parr.11.
4 CCE, sentencia 1061-12-EP/19, de 04 de septiembre de 2019, parr.36.
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19. Empero, respecto a lo que versa sobre la presunta vulneracion del derecho debido
proceso en las garantias de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, ser juzgado por juez independiente, imparcial y competente y al principio
de inmediacion, luego de realizar un esfuerzo razonable, se ha podido detectar una
base factica minima, relativa a que el juez que previno la causa no podia delegar su
competencia a otro juzgador, lo que, de acuerdo al accionante, conllevé a dividir el
proceso entre varios juzgadores de modo que uno instal6 la audiencia y actud la prueba
y la otra dicté el fallo “sin haber conocido los pormenores del debate”. En
consecuencia, este Organismo considera oportuno abordar una posible afectacion del
derecho al debido proceso desde la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, en relacion al principio de inmediacion.

20. Por otra parte, si bien el accionante ha cuestionado los hechos que dieron origen a la
accion de proteccion, esto es, el sefialar una supuesta violacion a la libre circulacion y
a la propiedad, es importante indicar que, unicamente de forma excepcional cuando
las acciones extraordinarias de proteccion provengan de procesos de garantias
jurisdiccionales, la Corte, de oficio y bajo cumplimiento de supuestos especificos,
podra ampliar su ambito de accion con la finalidad de analizar la integralidad del
proceso que dio origen al proceso constitucional.®

21. En atencion a lo expuesto, se plantean los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion?

¢La sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en relacion
al principio de inmediacion?

5. Resolucion del problema juridico
5.1. Primer problema juridico:
¢La sentencia dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion?

5> CCE, sentencia 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 55-57.
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22. El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, establecido en el articulo 76, numeral 7, literal 1), constituye una
proteccion de las partes procesales ante cualquier actuacion arbitraria por parte de los
representantes de los érganos puablicos y que sus resoluciones no sean producto de
antojadizas decisiones sino de un andlisis argumentativo en el marco de la CRE, de la
ley y la jurisprudencia.®

23. La Corte Constitucional ha sefialado que: “el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracién de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii)
una fundamentacion factica suficiente”,” pero ademas, en garantias jurisdiccionales los
jueces deberan: “realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de
derechos constitucionales, Gnicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el

asunto controvertido”.?

24. Por otro lado, la referida sentencia indicé que una decision puede contener una
argumentacion juridica aparente cuando “a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad inexist[ente] o insuficiente porque estd afectada por
algtn vicio motivacional”.® El vicio de incongruencia motivacional forma parte del
tipo de deficiencia motivacional de apariencia, en el que existen dos tipos de
incongruencia: i) frente a las partes, cuando no se contesta algin argumento relevante
de las partes procesales o ii) frente al derecho, cuando no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico — ley o jurisprudencia impone abordar en la resolucién
de cierto tipo de decisiones.

25. Enel presente caso, el accionante sostiene que los jueces de la Sala no se pronunciaron
respecto a su vinculacion al procedimiento coactivo 1801/2010, mediante providencia
dictada el 29 de noviembre de 2012 por el funcionario recaudador del Area de
Coactivas de la entonces Direccion Regional Norte del Servicio de Renta Internas, lo
que ocasiond, ademas, la inobservancia de la regla jurisprudencial 001-16-PJO-CC.
Por lo tanto, este Organismo realizard el analisis del vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes.

® CCE, sentencia 1236-14-EP/20, 21 de febrero de 2020, parr. 18.
" CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
8 Ibid, parr. 103.3.
® 1bid, parr. 85-93.
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26. De larevision de la sentencia dictada por los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Pichincha, se verifica que, en el acapite segundo, denominado
“ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA”, la Sala transcribe el contenido integral de la demanda de accién de
proteccion, asi como también la contestacion del director general, la directora de la
Zonal 9 y el funcionario recaudador del area de coactivas de la Direccion Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas. En la referida contestacion, se evidencia lo siguiente:

[-..] los fundamentos por los cuales se vincula al legitimado activo al proceso estan
establecidos en la providencia expedida el 29 de noviembre de 2012 y cuyos hechos son:
La compafiia SKYWINGS S.A., portadora del RUC 17922608225001, tiene como
accionistas a Santiago Saltos Benalcazar (sic), hijo de Guido Gualberto Saltos Martinez,
representante legal de ICARO S.A. y la compafiia ESAFIN LLC, tiene el 40% de la
participacion accionaria y cuenta como representante legal conforme el certificado N°
NILY0157989 al sefior ALVARO MIGUEL ORTIZ REA, quien tuvo conocimiento de
su vinculacion al proceso el 29 de noviembre de 2012, siendo notificado en el domicilio
tributario, que coincide con la calle Lérida y Pontevedra, por lo que tuvo conocimiento
de las medidas adoptadas y esperd seis afios para presentar la accién jurisdiccional.
Indican que conforme al Art. 4 de la Ley de Régimen Tributario Interno concordante con
el Art. 4 de su Reglamento de aplicacion, se consideran partes relacionadas para efectos
tributarios a las personas naturales o sociedades, domiciliadas o no en el Ecuador, en las
cuales una de ellas participe directa o indirectamente en la direccion, administracion,
control o capital de la otra, o en las que un tercero, sea persona natural o sociedad
domiciliada o no en el Ecuador, participe directa o indirectamente, en la direccion,
administracion, control o capital de éstas [...].

27. Luego, en el acapite cuarto denominado “Argumentacion Juridica”, especificamente
en numeral 4.3, la Sala verifica:

Examinados los documentos incorporados [...], se desprende [...] con fundamento en el
Art. 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales, se ordena medidas
precautelares y de ejecucion en contra de varias personas juridicas y naturales, entre las
que consta el legitimado activo Alvaro Miguel Ortiz Rea, quien obra de autos, es conyuge
de la hija de quien fue representante de ICARO S.A. y cufiado de los hermanos de la
misma, advirtiéndose que todos se relacionan entre si, no solo por parentesco, sino por
vinculos societarios y de representacion entre las compafiias que se hace constar en la
providencia que se comenta y en especifico el legitimado activo, fue representante legal
de la compafia SKYWINGS S.A. La vinculacion realizada, conforme obra de los
documentos incorporados tiene como fundamento los Art. 4 y 5 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno y disposiciones de la Ley Organica
para la Defensa de los Derechos Laborales [...] seglin se advierte de la documentacion
incorpora [sic] a los autos, por la interposicién de acciones realizadas por el hoy
legitimado activo, y cuyos resultados no han sido acordes a las pretensiones del hoy
legitimado activo.

28. Posteriormente, en el mismo acapite, numeral 4.4., la Sala hace referencia al
precedente constitucional 225-15-SEP-CC del caso 1167-11-EP, que establece la
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obligatoriedad de la autoridad pablica de motivar sus decisiones, por no ser solamente
un elemento formal sino también sustancial para expresar la garantia del derecho al
debido proceso, lo que se traduce en conocer el razonamiento del juez para entender
los argumentos que uso6 para sustentar el fallo. De igual forma, la Sala cit6 el Art. 31
de la Ley de Modernizacién del Estado, que dispone el deber de motivar todos los
actos emanados de los 6rganos del Estado.

29. Envista de lo expresado, la Sala determina:

Examinada la providencia impugnada, ésta no contraviene disposicion constitucional y
legal alguna [...] fundamenta la vinculacion y las medidas adoptadas de manera coherente
y ldgica, al punto que el hoy accionante tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa, réplica y contradiccion, no solo frente en el ambito administrativo sino ante la
justicia ordinaria (excepciones a la coactiva y recurso de queja), lo que se evidencia en
su parte considerativa, subsumiendo los hechos a las disposiciones juridicas aplicables al
caso y concluye imponiendo medidas que consta en el ordenamiento juridico, no
determinandose en la misma existencia de falta de motivacidn, como alega el accionante
[...], providencia que en modo alguno vulnera los derechos de MOTIVACION,
PROPIEDAD, LIBRE CIRCULACION, SEGURIDAD, DEFENSA del legitimado
activo, sin que esta clase de accion constitucional [...] sean objeto de la misma. (Enfasis
en original).

30. Conforme a todo lo sefialado, se advierte que la Sala, en el marco de sus competencias
y en observancia del ordenamiento juridico, cumplié con una fundamentacion
normativa y factica suficiente, por cuanto establecio6 los elementos facticos, sefial6 la
normativa aplicable, esto es, el Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno y disposiciones de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales y la Ley de Modernizacion del Estado y explicd la pertinencia de su
aplicacion a los hechos. De igual manera, debido a que los derechos constitucionales
alegados por el accionante en el proceso de origen giraron en torno al cargo de
vinculacion al proceso coactivo, se evidencia que la Sala analiz6 y se pronuncié sobre
dichas alegaciones, descartando la transgresion a derecho constitucional alguno.

31. De igual forma, este Organismo constata que la autoridad judicial, contrario a lo
manifestado por el accionante, se pronunci6 sobre la vinculacion al proceso coactivo
1801/2010 y sobre los argumentos y elementos probatorios aportados por las partes,
de acuerdo a lo detallado en los parrafos 26, 27, 28 y 29 ut supra.

32. En consecuencia, y por las razones expuestas, esta Corte concluye que en la decision
impugnada no existié vulneracion de la garantia de motivacion en el vicio de
incongruencia frente a las partes ni tampoco inobservancia de la regla jurisprudencial
001-16-PJO-CC. De ahi que, al no haberse identificado una transgresion a la garantia
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de motivacién, no cabe el analisis de la sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por
la Unidad Judicial, conforme se establecié en el parrafo 17 ut supra.

5.2. Segundo problema juridico:

¢La sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito vulner el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en relacion
al principio de inmediacién?

33. La CRE en su articulo 76 numeral 1 expresa que: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

34. La Corte Constitucional ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como una garantia impropia.l® De acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, estas garantias “no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal”.!! En este contexto,
para que exista una vulneracion del derecho al debido proceso en una garantia
impropia, como la de cumplimiento de normas y derechos de las partes, es necesario
que concurran: “(i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso”.!?

35. En el presente caso, el accionante alega que se vulner6 su derecho porque el juez que
previno la causa no podia delegarla; lo que genero la actuacion de varios juzgadores,
de modo que uno instald la audiencia y actuo la prueba y otro dicto el fallo “sin haber
conocido los pormenores del debate”, atentando el principio de inmediacion.

36. Eneste contexto, corresponde a esta Corte revisar, conforme a lo sefialado en el parrafo
34 ut supra, si: i) la actuacion de otros juzgadores distintos al que previno la causa,
vulnerd alguna regla de tramite y, de encontrarse la violacion, ii) si la misma resulto
en el socavamiento del principio del debido proceso y como consecuencia de aquello
transgresion del principio de inmediacion.

37. En tal sentido, resulta pertinente resaltar que el principio de inmediacion, por regla
general:

10 CCE, sentencia 740-12-EP/20, de 07 de octubre de 2020, parr. 28.
11 Ibid., parr.27.
12 1pid.
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22. [...] exige que aquella autoridad jurisdiccional que haya expresado su decision en
audiencia, sea aquella que suscriba la sentencia a ser notificada a las partes procesales.
De este precepto, cabe hacer al menos dos puntualizaciones que permitirian una
comprension no absoluta del mismo. En primer lugar, deben considerarse circunstancias
externas y sobrevinientes al juzgador, por las que se veria privado de cumplir con la regla
general de inmediacién. Y, segundo, los casos en que la celeridad procesal se veria
comprometida por la ausencia justificada pero prolongada del juzgador [...].33

38. De igual manera, la Corte Constitucional ha sostenido que la inmediacién permite que
las juezas y jueces tengan una participacion activa en la direccion del proceso, exista
una mejor contradiccion ante el o6rgano jurisdiccional y que el juzgador aprecie
directamente los asuntos sobre los que versa la litis, en particular la practica de la
prueba, para efectos de que forme un discurso mas racional y motivado en su sentencia
sobre los hechos probados y el derecho aplicable.'*

39. De larevision del expediente procesal, esta Corte observa, durante la sustanciacion de
la accion de proteccion, lo siguiente:

39.1. ElI 08 de mayo de 2018 se radicd la competencia por sorteo al juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, conformado por Carlos Alfredo Mogro Pérez.*®

39.2. El 09 de mayo de 2018, en virtud del sorteo realizado, el conocimiento de la
causa se encarga temporalmente al juez de la Unidad Judicial Paul Fabricio
Narvéez Narvéez, quien avoca conocimiento, convoca a audiencia para el 17
de mayo de 2018 y niega el pedido de medidas cautelares.®

39.3. El 17 de mayo de 2018, el juez Edisson LoOpez Tapia, encargado
temporalmente de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, instala la audiencia y después de escuchar a los
sujetos procesales dispone oficiar al SRI para que presente lo solicitado por
la parte accionante e indica que se notificara a las partes la realizacién de una
nueva audiencia.'’

39.4. El 22 de mayo de 2018, avoca conocimiento el juez titular Carlos Alfredo
Mogro Pérez y solicita, conforme al “audio de la audiencia”, oficiar al
Servicio de Rentas Internas para que certifique: i) quién es el contribuyente
que causo los impuestos determinados en el proceso coactivo 1801/2010; ii)
cuéles son los ejercicios fiscales durante los cuales se causaron los impuestos;
iii) si se habia notificado al sefior Alvaro Miguel Ortiz Rea con la

13 CCE, sentencia 16-20-CN/21, 24 de febrero de 2021, parr. 22.
14 CCE, sentencia 185-17/EP/22, de 22 de junio de 2022, parr. 25.
15 A fojas 75 del expediente procesal.

16 A fojas 76 — 78 del expediente procesal.

17 A fojas 228 — 231 del expediente procesal.
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determinacion tributaria que sirvié de antecedente al proceso coactivo; y iv)
a quién se notificd del acto administrativo de determinacion tributaria que
sirve de antecedente inicial al proceso coactivo.®

39.5. El 28 de mayo de 2018, el juez titular convoca a audiencia publica el 30 de
mayo de 2018, solicitando presentar todos los elementos probatorios de cargo
y descargo. 1°

39.6. EI 30 de mayo de 2018, el juez titular instala la audiencia y se pronuncia de
forma oral, resolviendo negar la accion.

39.7. El 31 de mayo de 2018, el juez titular emite la sentencia escrita y se notifica
a las partes procesales.?!

40. De lo anotado, se verifica que, el juez determind su competencia de conformidad con
los articulos 86 de la CRE, 13, 14, 15, 39 y 40 de la LOGJCC, declarando su validez.
Adicionalmente, si bien la causa fue resorteada temporalmente para que otro juez la
sustancie, en atencion al principio de celeridad que demanda este tipo de acciones,?
este Organismo evidencia que: i) el pedido de pruebas, ii) la segunda convocatoria a
audiencia; ii) la reinstalacion de la audiencia; iii) la evacuaciéon de los elementos
probatorios de cargo y descargo; v, iv) la resolucién de la causa fue realizada por el
juez titular, quien previno la causa mediante sorteo realizado el 08 de mayo de 2018
donde se radic6 su competencia.

41. Asi también, se debe tener presente que la celeridad es un principio especifico de la
justicia constitucional, por lo tanto, al corresponder el caso a una accion de proteccion,
debia sustanciarse atendiendo a lo dispuesto en el articulo 4.11.b de la LOGJCC: “Aurt.
4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 11. Economia procesal. - En virtud de este principio, la
jueza o juez tendra en cuenta las siguientes reglas: [...] b) Celeridad. - Limitar el

proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley, evitando innecesarias”.??

42. Porlotanto, y en virtud de todo lo expuesto, esta Corte no encuentra que, en el presente
caso, las actuaciones de distintas autoridades judiciales que intervinieron en la causa
hayan inobservado alguna regla de tramite, por lo que, se concluye que la sentencia
dictada el 31 de mayo de 2018 por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia

18 A fojas 237 del expediente procesal.

19 A fojas 251 del expediente procesal.

20 A fojas 251 del expediente procesal.

2L A fojas 252 del expediente procesal.

22 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. — “Art. 4.- Principios procesales.
- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: [ ...] 11. Economia procesal.
- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las siguientes reglas: [...] b) Celeridad. -
Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley, evitando dilaciones innecesarias”.
23 CCE, sentencia 344-16-EP/21, de 23 de junio de 2021, parr. 23.

12
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Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito no vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en relacién al
principio de inmediacion. En la misma linea, es oportuno resaltar que, posteriormente,
la sentencia dictada el 02 de agosto de 2018 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié en mérito del expediente y acorde a
lo dispuesto en la normativa aplicable, de forma que este Organismo descarta la
transgresion constitucional alegada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2367-18-EP/23.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de noviembre de
2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el

-3 | ect r 6ni canent e por:
' i 1 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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