CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3096-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 3096-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3096-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Guayas que expidio la sentencia de 3 de julio de 2019, al no constatar, en esta
decision judicial, la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
poraue se encuentra suficientemente motivada.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de octubre de 2018, Danny Roy Vizueta Prado (“actor”) present6 una accion de
proteccion en contra del presidente y del director general del Consejo de la Judicatura,
asi como de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). El actor solicit6 que se declare
la vulneracion a sus derechos constitucionales porque el Consejo de la Judicatura no le
habria notificado con el informe motivado 135/058/2015 dentro del sumario disciplinario
OF-479-OCDG-2015, que recomend6 imponer en su contra la sancion de destitucion por
manifiesta negligencia.*

2. EI 30 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia
en Delitos Flagrantes de Guayaquil aceptd la accion y declaré la vulneracion del derecho
a la defensa. Como medidas de reparacion, dispuso dejar sin efecto la resolucion emitida
dentro del sumario disciplinario OF-479-OCDG-2015, retrotraer este proceso hasta el
momento que correspondia notificar al actor con el informe y disponer su reintegro. El
Consejo de la Judicatura y la PGE formularon por separado recursos de apelacion.

1 Accidn de Proteccion 09281-2018-05400. El actor manifesté que dicho informe fue acogido en la resolucion
del Pleno del Consejo de la Judicatura MOT-0774-SNCD-2015-LV (OF-479-OCDG-2015) de 28 de septiembre
del 2015, por el cual se le destituy6 del cargo de Fiscal Cuarto de la Fiscalia Especializada en Delincuencia
Organizada Transnacional e Internacional del Guayas. Alego la vulneracion de sus derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia del derecho de defensa, de contradiccion, la garantia de defensa al contar con
el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.
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3. El 3 de julio de 2019, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial del Guayas (“Sala”) resolvié confirmar la sentencia subida en
grado. El Consejo de la Judicatura presentd recurso de aclaracion.

4. EIl 24 de septiembre de 2019, la Sala negé el recurso de aclaracion.

5. El 24 de octubre de 2019, Andrés Santiago Pefiaherrera Navas, director nacional de
asesoria juridica y delegado del director general del Consejo de la Judicatura (“entidad
accionante”), present6 una accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia
de 3 de julio de 2019 expedida por la Sala.

6. El 4 de junio de 2020, la Sala de Admision? de la Corte Constitucional admitié a tramite
la accion extraordinaria de proteccion y solicitd a la Sala presentar su informe de
descargo.

7. El 2 de julio de 2020, la Sala presento su informe.

8. EI 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento de la
causa el 20 de abril de 2023.

2. Competencia

9. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (“CRE”) y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 De la entidad accionante

10. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

2 Sala de Admisién conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los entonces jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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11. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de la Sala, la entidad accionante
expresa los siguientes cargos:

11.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que la
Sala no motivo su sentencia para determinar la vulneracion de derechos
constitucionales y concluir que el caso es semejante al precedente de esta Corte
expedido en sentencia 234-18-SEP-CC. De esta manera sefiala:

Sin motivar ni analizar [los jueces de la Sala] llegan a concluir que la sentencia de
instancia se encuentra conforme a los requisitos de la motivacion. Ademas de ello, sus
argumentos no permiten entender la decision a la que llegan los jueces para evidenciar
que exista vulneracion de derechos constitucionales.®

11.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica, alega que la sentencia de la Sala,
supuestamente inmotivada, “también vulnera el derecho a la seguridad juridica, al
desnaturalizar la accion de proteccion e irrespetar la propia jurisprudencia de la
Corte Constitucional”.*

12. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos

constitucionales y que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2 De la autoridad judicial accionada

13. La Sala, en su informe, respondié que la sentencia redne los requisitos de razonabilidad,
I6gica y comprensibilidad y que, al momento de dictar su decision, el accionante de la
causa originaria ya habia sido restituido a su cargo de agente fiscal.®

4. Planteamiento de problemas juridicos

14. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.®

SExpediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo Ill, fojas 214 vuelta y 215.

4Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo 1ll, foja 216.

°> Rocio Cérdova Herrera y Marianela Pinargote Valencia, juezas de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, informe de 2 de julio de 2020.

6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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15. En relacién con el cargo citado en el parrafo 11.1 supra, se observa que la entidad
accionante arguye principalmente que la Sala habria vulnerado la garantia de la
motivacién porque no habria motivado suficientemente las razones para llegar a su
decision sobre la existencia de vulneracion de derechos en la causa. De esta manera, la
Corte constata que el cargo se dirige a alegar la suficiencia motivacional de la decision
impugnada, por lo que, se formula el siguiente problema: ¢La Sala vulner¢ el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién en la sentencia impugnada, porque
no habria motivado suficientemente su decision?

16. En relacién con el cargo citado en el parrafo 11.2 supra, la Corte anota que la entidad
accionante no ha descrito ninguna conducta judicial concreta relacionada con la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, solo menciona que la sentencia
impugnada no estaria motivada y la accidon supuestamente “desnaturalizada”, sin
determinar alguna justificacién juridica que muestre por qué dicha accion u omision
vulneraria auténomamente dicho derecho. De tal manera, al ser un argumento
incompleto, no es posible plantear un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo
razonable.’

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ¢La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
en la sentencia impugnada, porque no habria motivado suficientemente su
decision?

17. La Constitucién, en el articulo 76, numeral 7 literal I, establece que las resoluciones que
adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]".

18. La Corte Constitucional ha establecido que el estandar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzada,® por lo que al fundamentar sus decisiones, los
jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos
en que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho; vy, (iii) realizar un anélisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los

" CCE, sentencia 270-13-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pag.24; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, péarr. 103.1.
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derechos,® y en caso de no encontrar vulneraciones, le corresponde determinar cuales son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.°

19. La entidad accionante alega que la Sala vulnerdé su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por cuanto no habria motivado suficientemente las razones para
llegar a su decision. En este sentido, le corresponde a la Corte analizar si la decision
impugnada cumplié con los pardmetros minimos (i), (ii) y (iii), para considerarse
suficientemente motivada.

20. Sobre la obligacion (i) de enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, en la sentencia impugnada, la Sala se refiri6 a normas relacionadas con: su
competencia, el objeto y procedencia de la accion de proteccién, el caracter vinculante
de la jurisprudencia de la Corte, el derecho a recurrir el fallo, el debido proceso en la
garantia de la motivacion, la defensa, y la seguridad juridica. Ademas, la Sala enunci6
jurisprudencia y doctrina relacionada con la naturaleza de la accién de proteccion, con la
jurisdiccién contenciosa administrativa y la seguridad juridica.

21. De esta manera, para fundar su decisidén enuncio las siguientes disposiciones: articulos
76 numero 7 letras a, b, ¢, m y |, 82, 86 nimero 2 letras a y b, 88, 436 numero 1 de la
Constitucidn; articulos 8, 24, 39, 40 y 42 LOGJCC,; articulo 25 del Cddigo Organico de
la Funcién Judicial; y, las sentencias constitucionales 001-10-PJO-CC, 085-12-SEP-CC,
001-16-PJO-CC y 236-15-SEP-CC.! Por lo tanto, se evidencia que la Sala cumplié con
la obligacion (i).

22. Sobre la obligacién (ii) de explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, la Sala, luego de fundamentar en la norma su competencia, determiné que no se
trata de desconocer la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, sino
que esta via podria devenir en ineficaz al tratarse de actos u omisiones en las que se
imputa la vulneracion de derechos constitucionales;'? y que, si bien hay un proceso

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 93, 103.1 y 103.2; sentencia 932-18-EP/23, 17 de mayo de 2023, parr.
36.

10 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre
de 2021, parr. 43-48 y sentencia 832-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 18.

11 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo I1, fojas 186 a 190.

12 \/éase la sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023.
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contencioso administrativo, “el mismo fue iniciado en el afio 2015, sin que hasta el

momento Se encuentre en firme sentencia alguna”.™®

23. Al mismo tiempo, la Sala verifico que del expediente se desprendian copias de la
investigacion previa, mediante la cual se inici6 el sumario disciplinario que resolvié la
destitucion de Danny Vizueta. Pero, “estas [copias] no pueden ser consideradas, ya que
en si, analizaremos si el hecho de que no se haya notificado el informe motivado realizado
por el [...] Consejo de la Judicatura, violentdé su derecho a la defensa, la seguridad
juridica”.** Por tanto, se constata que la Sala explicd la pertinencia de la normativa
enunciada a la aplicacion a los antecedentes del caso y, por ende, se verifica que la Sala
cumplio con la obligacién (ii).

24. Sobre la obligacidn (iii) de realizar un analisis para verificar la existencia o no de la
vulneracion a los derechos, esta Corte ha determinado que la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado excepciones a esta obligacion,® entre ellas, la establecida
en la sentencia 2901-19-EP/23 respecto a que no cabe este analisis cuando “los
accionantes activan la via ordinaria y también la via constitucional, ya sea de forma

paralela o secuencial, con fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones.”*®

25. En la referida sentencia, se establecié que se configura como regla de precedente que si
dentro del conocimiento de una accién de proteccidn, los jueces verifican que los mismos
hechos, cargos y pretensiones ya fueron puestos en conocimiento de la justicia ordinaria;
entonces, la autoridad judicial debe declarar la improcedencia de dichos cargos.’

26. Conforme se cita en el parrafo 22 supra, la Sala evidencio6 que, si bien se habia iniciado
un proceso contencioso administrativo en el 2015, hasta dicho momento no se encontraba
en firme sentencia alguna. En este sentido, se estima necesario realizar una recapitulacion
de los hechos de aquel proceso:

13 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo Il, foja 190 vuelta. Revisado el SATJE, se verifica que, dentro
de la causa contenciosa subjetiva 09802-2015-00965, el 15 de noviembre de 2019 se expidio sentencia favorable
para Danny Roy Vizueta Prado.

14 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo I1, foja 190 vuelta.

15 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021.

16 CCE, sentencia 60-19-EP/23, 18 de octubre de 2023, parr. 31.

17 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 51; sentencia 1558-19-EP/23 de 13 de
diciembre de 2023, parr. 43.
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26.1. El 28 de septiembre de 2015, el Pleno del Consejo de la Judicatura emitio la
resolucion dentro del Sumario Disciplinario MOT-0774-SNCD-2015-LV (OF-
479-OCDG-2015), de destitucion de Danny Roy Vizueta Prado como fiscal.

26.2. El 30 de diciembre de 2015, Danny Vizueta presentd una demanda subjetiva ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas.'®

26.3. EI 10 de julio de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil aceptd parcialmente la demanda y dispuso declarar la
nulidad del acto administrativo de 28 de septiembre de 2015. Ademas, dispuso el
reintegro a sus funciones de fiscal y no ha lugar el pago de remuneraciones dejados
de percibir.

26.4. El 16 de agosto de 2018, Danny Vizueta present6 recurso de casacion. EI 29 de
agosto de 2018, el Consejo de la Judicatura presento recurso de casacion. EI 10 de
abril de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion de Danny Vizueta y admitio
el recurso presentado por el Consejo de la Judicatura.

26.5. El 30 de octubre de 2018, Danny Vizueta presento accion de proteccion. La cual,
tal como se explico en los antecedentes, fue aceptada el 30 de noviembre de 2018
por el juez de primera instancia. Luego, en apelacién, la Sala resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia.

26.6. EI 15 de noviembre de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvio rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el Consejo de la Judicatura.

27. En este contexto, la Corte procede a analizar los hechos, argumentos y pretensiones
plasmados en cada uno de los procesos que fueron iniciados por Danny Vizueta:

Tabla 1

Accion de proteccion (09281-2018- | Accion subjetiva (09802-2015-00965),
05400), presentada el 30 de octubre | presentada el 30 de diciembre de 2015
de 2018

18 Proceso signado con niimero 09802-2015-00965.
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Acto
impugnado

El informe motivado 135/058/2015 de
17 de agosto de 2018, que no fue
notificado al accionante y dio paso a
la Resolucion de 28 de septiembre de
2015 emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, dentro del expediente
disciplinario MOT-0774-SNCD-
2015-LV (OF-479-OCDG-2015).%

La ilegalidad y nulidad de la resolucién
de 28 de septiembre de 2015 emitida por
el Pleno del Consejo de la Judicatura,
dentro del expediente disciplinario MOT-
0774-SNCD-2015-LV (OF-479-OCDG-
2015.%0

Argumento

Vulneracién al derecho a la defensa
porque el Consejo de la Judicatura no
le notifico con el informe motivado al
sumariado en el que se requeria su
destitucion. Como la ha declarado el
precedente constitucional 234-18-
SEP-CC.2

La actuacion en calidad de Agente Fiscal
se realizd en estricto apego a la ley dentro
de la Indagacién Previa 006-2013.

Los antecedentes para iniciar el sumario
disciplinario en su contra: (i) se
fundamenta un proceso de indagacion
previa, pese a que este tiene reserva (art.
584 COIP), (ii) se resuelve en mérito de
200 fojas cuando el proceso tiene mas de
25000 fojas, sin hacer una valoracion
completa sobre su actuacion.?

Pretension

1. Declarar la vulneracion del
derecho a la defensa, conforme el
precedente 234-18-SEP-CC.

2. Dejar sin efecto la resolucion
dentro del expediente disciplinario
MOT-0774-SNCD-2015-LV (OF-
479-OCDG-2015) de 28 de
septiembre de 2015.

3. Ordenar el reintegro a
funciones de Agente Fiscal.?®

Sus

1. Declarar la nulidad del acto
administrativo dentro del sumario
disciplinario MOT-0774-SNCD-
2015-LV (OF-479-OCDG-2015) de
28 de septiembre de 2015.

2. Ordenar el reintegro a sus funciones
de Agente Fiscal.

3. Ordenar el pago  de las
remuneraciones dejadas de percibir.?*

28. De lo anterior, esta Corte advierte que el acto impugnado, el argumento principal y la
pretension realizados en la accion de proteccion difieren de los ventilados en la via
contencioso administrativa. Asi, (i) en la accion de proteccion el actor busco la
declaracion de la vulneracion del derecho a la defensa ante la alegada falta de notificacion
del informe motivado del sumario disciplinario; cuestion que no se impugno en la justicia

19 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo XXI, foja 2073 vuelta.

20 SATJE, accion subjetiva contenciosa administrativa 0980120140078, sentencia de 10 de julio de 2018 del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantéon Guayaquil, Provincia del Guayas

21 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo XXI, fojas 2073 a 2088 vuelta.

22 SATIJE, accion subjetiva contenciosa administrativa 0980120140078, sentencia de 10 de julio de 2018 del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantéon Guayaquil, Provincia del Guayas

23 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo XXI, foja 2086 vuelta.

24 SATIJE, accion subjetiva contenciosa administrativa 0980120140078, sentencia de 10 de julio de 2018 del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas
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contenciosa administrativa. Mientras que (ii) mediante la accion subjetiva, Danny
Vizueta impugnd la legalidad de la resolucion del sumario disciplinario en su contra, al
considerar una falta de valoracién sobre su actuacion como agente fiscal.

29. En este contexto, cabe subrayar que este Organismo ha sido enfatico que cuando una
parte acepta la existencia de un mecanismo idéneo y eficaz al plantear sus hechos,
argumentos y pretensiones ante la justicia ordinaria y luego “acuden a la justicia
constitucional a la luz de los mismos hechos, argumentos y pretensiones, dichas
alegaciones deberan rechazarse por ser improcedentes para la jurisdiccion constitucional,
conforme al articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC”.%®

30. No obstante, en el caso in examine, se identifica que los hechos, cargos y pretensiones
expuestos en la accion de proteccion no tuvieron respuesta en la justicia ordinaria,
porque el cargo era distinto al presentado en la via contenciosa administrativa, aun
cuando la pretension coincidia en dejar sin efecto el acto administrativo de destitucién y
disponer su reintegro. Ademas, vale subrayar que, a la fecha de resolucion de la accion
de proteccidn en segunda instancia, es decir el 3 de julio de 2019, Danny Vizueta no tenia
aun una respuesta definitiva en la justicia ordinaria, sino hasta la resolucion del recurso
de casacidn, expedida en sentencia del 15 de noviembre de 2019.

31. Lo expresado no deja de estimar que este Organismo ha sido claro al establecer que “la
activacion de la justicia ordinaria y de la justicia constitucional con fundamento en los
mismos hechos, alegaciones y pretensiones puede traer como consecuencia la emision de
decisiones contradictorias”.?® No obstante, esta situacion no ha ocurrido en el presente
caso, ya que tanto la via constitucional como la via contenciosa administrativa
dispusieron el reintegro de Danny Vizueta a sus funciones como agente fiscal.

32. Por todo lo dicho, una vez que se ha verificado que en el presente caso no aplica el
precedente constitucional 2901-19-EP/23, no se configura una excepcion a la obligacion
(iii) de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de la vulneracion a los
derechos, por lo que corresponde continuar con el analisis.

33. La Sala subray6 que de los recaudos que obran en primer nivel y de la audiencia de
apelacion “se puede establecer que el informe motivado no fue puesto en conocimiento
del hoy accionante”. Ademas, considerd que, aunque la parte accionada alegd que “no
estd previsto que se haga tal notificacion, sin embargo, el informe motivado

% CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 49.
% CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 44.
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135/058/2015, sirvid de base para que el Consejo de la Judicatura destituya al Ab. Vizueta
Prado.”?’

34. De esta manera, la Sala razon6 que el caso en examen “es semejante al caso que se estudio
en la sentencia expedida por la Corte”, que se refiere a la falta de notificacion en los
procesos disciplinarios del Consejo de la Judicatura.?® Asi, sobre la vulneracion o no de
los derechos constitucionales argtidos concluyd:

en la causa que se examina, surge de modo pleno que el hecho de no haber notificado
debidamente el informe Motivado [...] encaja y califica como una vulneracion a los derechos
constitucionales protegidos del accionante, garantizados en el Articulo 76, numeral 7 literales
a), b) y I) de la Constitucion.?

35. De lo expuesto, la Corte verifica que la Sala realizé un analisis suficiente para verificar
la vulneracion de derechos constitucionales. Se constata que apoyé su razonamiento en
los hechos de la causa y la normativa citada para concluir que la falta de notificacion del
informe administrativo, dentro del proceso disciplinario, “encaja y califica” como una
vulneracién a los citados derechos. Por tanto, la Sala cumpli6 con la obligacion (iii).

36. De esta manera, la Corte constata que la Sala realizé un andlisis suficiente para motivar
las razones para llegar a su decision.

37. En consecuencia, la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién de la entidad accionante.

38. Finalmente, este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional de
la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales.>® Por lo que, no se debe confundir el deber de los jueces de
motivar correctamente sus resoluciones con esta garantia en funcion de la cual, los jueces,
tienen que justificar suficientemente sus decisiones. De tal manera, cuando se alega la
vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion
0 incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los érganos jurisdiccionales para

27 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo 11, foja 191 vuelta.

28 Se observa que la Sala hizo referencia a la sentencia 234-18-SEP-CC de este Organismo.
29 Expediente constitucional 3096-19-EP, cuerpo 11, foja 191 vuelta.

30 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 28.
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justificar sus decisiones,®! sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas
para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3096-19-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente.

CARMEN

Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

31 Véase al respecto sentencias 2301-19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y 2901-19-EP/23, 27 de noviembre de
2023.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la
presencia de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones y Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3096-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, manifiesto que aunque
estoy de acuerdo con la decision de la sentencia de mayoria en el caso 3096-19-EP/23,
no estoy de acuerdo con el razonamiento empleado para llegar a tal decision. Asi, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, emito este voto concurrente.

2. La sentencia aprobada por la mayoria del Pleno tenia como antecedentes la accion de
proteccion presentada por Danny Roy Vizueta Prado (“actor”) en contra del Consejo de
la Judicatura, dado que fue destituido de su puesto como fiscal mediante un proceso
disciplinario.

3. En las judicaturas de instancia, el actor consiguié que su accion de proteccion se acepte
y que la misma sea confirmada. Por lo anterior, el Consejo de la Judicatura debia notificar
al actor con el informe que recomendaba su destitucion y reintegrarlo a su puesto. En
contra de la decision de segunda instancia, el Consejo de la Judicatura presenté una
accion extraordinaria de proteccion.

4. La sentencia aprobada por la mayoria realiza un analisis del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. En su andlisis, la sentencia utiliza la excepcion
desarrollada en la reciente jurisprudencia de este Organismo mediante la cual se indica
que no cabe el analisis de la verificacion de la existencia o no de vulneracion de derechos
en garantias jurisdiccionales cuando los accionantes han activado la via ordinaria y
constitucional: “sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones”.!

5. De esta forma, la sentencia aprobada por la mayoria realiza un analisis del proceso en
sede ordinaria y lo contrasta con el proceso en sede constitucional. En dicho analisis,
Ilega a la conclusion de que no se aplica lo explicado en el parrafo anterior dado que el
cargo era distinto al presentado en la via ordinaria y que para la fecha de resolucion de la

1 CCE, sentencia 3096-19-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 24.
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accion de proteccion en segunda instancia, el actor no tenia una respuesta definitiva en la
justicia ordinaria. Adicionalmente, menciona que tanto la via ordinaria como la
constitucional obtuvieron el mismo resultado, por lo que no habria una contradiccion.

6. Con base en lo anterior, prosigue con su analisis y determina que la judicatura de segunda
instancia, en este caso, cumplié con su obligacion de motivacion, inclusive con respecto
al tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales.

7. Si bien estoy de acuerdo con la decision tomada en la sentencia, no estoy de acuerdo con
el analisis basado en la sentencia 2901-19-EP/23. Tal como lo he expresado en votos
salvados y concurrentes anteriores, el subsumir el analisis de la accion de proteccion a lo
que sucedid en la via ordinaria afecta la efectividad y eficacia de las garantias
jurisdiccionales y puede resultar en una vulneracion de derechos constitucionales.

8. Asi, he indicado que mi voto de disidencia con respecto a estas excepciones viene
informado por:

1) la préctica judicial, que por un tiempo evitaba pronunciarse sobre la real vulneracion de
los derechos por la supuesta existencia de otras vias mas eficaces o idéneas para resolver los
hechos del caso en cuestion; 2) ) la naturaleza, particularmente, de la accién de proteccion
que la jurisprudencia de la Corte ha establecido que podria ser subsidiaria en escenarios
facticos especificos, construidos caso a caso, y que no puede ser residual; y, 3) el
razonamiento empleado en esa sentencia que asume que la activacion de dos vias (i.e.
contencioso administrativa y constitucional) para tratar el mismo asunto ordinariza la justicia
constitucional .2

9. He también expuesto que, de acuerdo con la Constitucion, la accion de proteccion es una
accion directa e independiente. Adicionalmente, he indicado que la jurisprudencia
reiterada de este Organismo ha protegido a la accidon de proteccién y a las garantias
jurisdiccionales. Asi, la accion de proteccion nunca podra tener un caracter residual y
excepcionalmente, tiene un caracter subsidiario.®

2 CCE, sentencia 3264-19-EP/23, voto de disidencia y sentencia 1558-19-EP/23, voto de disidencia.
3 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 530-10-JP, 22 de marzo de 2016, p. 22.
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10. Ademas, he indicado que existe una clara diferencia entre la via ordinaria y la justicia
constitucional, la cual ha sido ampliamente reconocida por la jurisprudencia de este
Organismo.*

11. Por lo tanto, considero que el subsumir el analisis de los jueces constitucionales que
conocen acciones de proteccion u otras garantias jurisdiccionales a una comparacion
entre el proceso administrativo y el constitucional e identificar similitudes para rechazar
la accién de proteccién como improcedente: 1. Resulta en la afectacion al objeto de la
accion de proteccion previniendo tal como se describe en el articulo 88 de la Constitucién
quitandole su naturaleza directa, inmediata e independiente y, 2. Desconoce la reiterada
jurisprudencia de este Organismo con relacion a la diferencia entre las vias administrativa
y constitucional, resultando en una ordinarizacién de la via constitucional.

12. Por lo tanto, en el caso concreto considero que lo que se debia hacer era examinar de
forma independiente al proceso de la accidn de proteccion, verificar si la sentencia estaba
motivada y tomar una decision con respecto a lo anterior. Esto, dado que los jueces que
conocen garantias jurisdiccionales estan obligados a verificar la posible vulneracion de
derechos y, solo de forma posterior, pueden emitir una sentencia.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES
Fecha: 2024.01.09

REYES 11:37:21 -05'00'
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 283-14-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 41 y CCE, sentencia 785-14-EP/20, 5 de agosto
de 2020, parr. 33-36.
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Razdn: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3096-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de enero de 2024, mediante correo electronico a las 14:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

) IE Firmdo el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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