CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 841-18-EP/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 06 de septiembre de 2023
CASO 841-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 841-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro de un proceso de accién de proteccion. Se concluye que no se vulneré el debido
proceso en la garantia de la motivacion puesto que la sentencia impugnada cuenta con una
motivacion normativa suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de octubre de 2017, Verdnica Obdulia Valencia Cantuna (“accionante”),
present6 una accion de proteccion en contra de la Universidad Central del Ecuador,
por haber emitido la Resolucion Ad-Hoc G. S.O 11 nimero 056-2017.* El proceso fue
signado con el nimero 17957-2017-00485.

2. El 12 de octubre de 2017, la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito (“la Unidad Judicial”) negdé la accion de
proteccidn por improcedente. La accionante interpuso recurso de apelacion.?

3. El 17 de noviembre de 2017, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha declaré la nulidad del proceso constitucional® a partir de la sentencia de

1 Alega que en dicha resolucién en la que la Comisién Académica de Grado Ad-Hoc en sesion de 12 de
junio de 2017, resolvio dejar sin efecto toda su carrera universitaria como Odontéloga, por haberse
detectado presuntas irregularidades en su historial académico, ya que habria cursado una cuarta matricula
en las asignaturas Anatomia, Biologia Celular y Biofisica en el afio 2008-2009, lo que generaba nulidad de
su proceso académico. La accionante aleg6 vulnerados su derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, el derecho a la seguridad juridica y a la educacion.
2 La accionante en su recurso manifestd que la Unidad Judicial no calificd la demanda, no notificé al
legitimado pasivo, ni convoco a audiencia publica; por lo que, no permiti6 la practica de la prueba y ni la
presentacion de alegatos.
3 La Corte Provincial determind que el Juez a quo sin sustancién alguna emitié la sentencia de 12 de octubre
de 2017 vulnerando todo principio procesal y las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho
a la defensa. En el punto cuarto de su resolucion determind:
en otras palabras, el debido proceso en las acciones constitucionales implica el deber de notificar
a la entidad o autoridad demandada o persona particular y sefialar dia y hora para la respectiva
audiencia, ya que solo asi se esta precautelando el derecho a la defensa, a la seguridad juridicay a
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12 de octubre de 2017 y ordend se remita el proceso al juez a quo para los fines legales
pertinentes.

4. El 18 de diciembre de 2017, la Unidad Judicial avocé conocimiento de la causa.

5. EI 04 de enero de 2018, la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion y declaro la
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
defensa, los derechos a la seguridad juridica, al trabajo y a la educacion de la
accionante, por lo que, dejo sin efecto la Resolucion Ad-Hoc. G. SO. 11 namero 056-
2017. Como reparacion integral ordend las disculpas publicas a la accionante por parte
de la Universidad Central del Ecuador, por la violacion de los derechos. La accionante
solicito la ampliacion de la sentencia,* pedido que fue negado mediante auto de 11 de
enero de 2018. La parte accionada interpuso recurso de apelacion.

6. El 14 de febrero de 2018, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha (“Sala Provincial”) rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionada y confirmo la sentencia subida en grado.

7. ElI 07 de marzo de 2018, Fernando Sempertegui Ontaneda, en su calidad de rector de
la Universidad Central del Ecuador (“entidad accionante”), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

8. El 17 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion presentada; y, por sorteo efectuado el 06 de junio de 2018, la
sustanciacion correspondi6 al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

9. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondié el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 31 de julio de 2023, avoc6 conocimiento y solicitd
el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

la tutela judicial efectiva de los derechos; sin embargo en la especie, el Juez A quo sin seguir el
ritual procesal basico dicta sentencia, lo que llama gravemente la atencion de este Tribunal.
Por lo que, al verificar que se vulneré el debido proceso, el derecho a la defensa y la seguridad
juridica, la Corte Provincial declar6 la nulidad del proceso a partir de la sentencia de 12 de octubre
de 2017.
4 La recurrente solicito, en el recurso de ampliacion, que como consecuencia légica de la declaratoria de
dejar sin efecto la Resolucién nimero Ad-Hoc G. S.O. 11 nimero 056-2017, la sefiorita Veronica Valencia
Cantufia continte con su proceso de titulacion de la Facultad de Odontologia de la Universidad Central del
Ecuador.
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2. Competencia

10. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

11. Laentidad accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 literal 1), principio de
igualdad (articulos 11 y 66 numeral 4), principio de autonomia universitaria (articulo
355) y seguridad juridica (articulo 82) garantizados en la CRE. Por lo que, solicita se
acepte su accion, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se reparen integralmente
sus derechos vulnerados.

12. De modo general, sefiala que:

la legitimada activa al haber irregularmente obtenido una cuarta matricula, incumplié con
los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, previstos en el Art. 83 de la
Constitucion, N° 1, al no acatar la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de la
autoridad competente. Los Jueces equivocadamente al sefialar que se ha violado el
derecho a la Educacion transgreden dicho principio y el de Autonomia Académica de la
Universidad contemplado en el Art. 355 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

13. Alega que la sentencia impugnada no esta debidamente motivada ya que en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Agrega que la
sentencia no cumple con los estandares de motivacion respecto a la razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad.

14. Afirma que el fallo no esta motivado, pues los jueces de la Sala Provincial “al referirse
a la supuesta vulneracion al derecho al trabajo, transcriben normas generales del orden
juridico, sin explicar la pertinencia de aplicacion a la relacion juridica, no se analiza
de ninguna manera la transgresion de la Ley Organica de Educacion Superior, del
Estatuto Universitario (...)".

15. Respecto de la seguridad juridica sefiala que la Sala Provincial cae en un “error de
apreciacion” por cuanto la Universidad no es la persona que ha causado el dafio, lo que
ha realizado la entidad universitaria es la aplicacion de una norma juridica a “quien ha
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incurrido en una falta al pretender continuar con el proceso de graduacion habiendo
obtenido cuarta matricula”. Alega, por tanto, que la sentencia convalida una
“infraccion reglamentaria estudiantil -la obtencién de cuarta matricula-prohibida
expresamente, y en esta forma atenta al principio constitucional de la seguridad
juridica”.

16. Indica que el articulo 61 de la Ley Superior, el articulo 207 del anterior Estatuto, y los
articulos 1 y 3 del Reglamento para Terceras Matriculas de la Universidad Central,
vigente a la fecha en que la estudiante present6 su accién, facultaban la matricula por
tercera vez en una misma materia por una sola vez. Asimismo, que el articulo 7 del
Reglamento referido establece “que el estudiante puede solicitar, por una sola vez, la
anulacion de tercera matricula, previa la debida justificacion de no haber registrado
calificaciones y asistencias”. Ademas, manifiesta que debe entenderse que, al
facultarse la obtencién de la tercera matricula, implicitamente, se prohibe la cuarta
matricula y el estudiante no puede culminar su carrera universitaria. Agrega que, en el
caso concreto, la estudiante transgredio el articulo 7 del Reglamento.

17. Sefiala que la sentencia impugnada vulnera el principio de igualdad y no
discriminacion ya que “de aceptarse la equivocada apreciacion de los jueces de
instancia, se estaria violando este principio, ya que todos los estudiantes que tienen el
derecho de acceder excepcionalmente hasta tercera matricula, en el presente caso,
ilegalmente, se acepta una cuarta matricula”.

18. Sefiala que “la resolucion de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es
inconstitucional porque viola el analizado principio de igualdad y significa un mal
precedente jurisprudencial, atentatorio a la seguridad juridica”.

19. Respecto del principio de autonomia universitaria académica, la entidad accionante
manifiesta que la Sala Provincial inobservd la norma constitucional garantizada en el
articulo 355 de la CRE.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

20. El 16 de agosto de 2023, la Dra. Maria Augusta Sanchez -en calidad de jueza
provincial- remiti6 su informe de descargo. En este senald que la sentencia “ha sido
resuelta por el Tribunal de ese entonces apegada a los principios constitucionales,
jurisprudencia, y normas vigentes, después de un minucioso analisis y valoracion de
hechos y pruebas, por lo que la misma se encuentra dictada conforme a derecho, en tal
virtud Sefiora Magistrada vendra a su conocimiento que la causa constitucional ha sido
resuelta en legal y debida forma”.
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4. Planteamiento del problema juridico

21. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

22. De acuerdo a lo expuesto en el acapite anterior, la entidad accionante (parrafos 16 y
17 supra) alega la violacion del derecho a la seguridad juridica por un supuesto error
de apreciacion, por parte de la Sala Provincial, al convalidar una infraccién
reglamentaria (cuarta matricula) que estaria prohibida por el ordenamiento juridico. Al
respecto, del analisis de los argumentos presentados se observa que la entidad
accionante centra su argumento en su inconformidad con la decision adoptada por la
Sala Provincial, sin presentar una justificacion juridica respecto a la accién u omision
de la autoridad judicial accionada y la vulneracion directa de este derecho. De modo
que al carecer de un argumento completo no es posible establecer un problema juridico
para absolver el cargo y se descarta su analisis a la luz de la sentencia 1967-14-EP/20.

23. Ademas, la entidad accionante alega la vulneracion de los principios de igualdad y no
discriminacion y el de autonomia universitaria (parrafos 18, 19 y 20 supra) por parte
de la Sala Provincial. Esta Corte observa que dichas disposiciones per se no se refieren
a derechos en particular que puedan ser reclamados ante esta Magistratura. En esa
linea, como este Organismo Constitucional ha sostenido en ocasiones previas® que, al
no presentarse argumentos sobre vulneraciones vinculadas a derechos constitucionales
puntuales, las normas sefialadas y los argumentos conexos a ellas no pueden ser objeto
de analisis via accion extraordinaria de proteccion.

24. Finalmente, la entidad accionante alega que la sentencia impugnada habria vulnerado
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (parrafos 13 y 14 supra) ya
que no se habrian enunciado las normas o principios juridicos en que se funda y no se

5 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner¢ (la tesis),
el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

® CCE, sentencias 742-13-EP/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 29; 838-14-EP/19, 11 de diciembre de
2019, parr. 17; 1914-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 18; 3020-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr.
18.
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explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. De modo que para
responder este cargo la Corte analizara si la decision judicial impugnada cuenta con
una motivacion suficiente a partir del siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al configurarse una
insuficiencia motivacional por no enunciar las normas o principios y explicar la
pertinencia a la aplicacion de los antecedentes de hecho?

4.1. Resolucion del problema juridico:

¢La Sala Provincial vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al configurarse una insuficiencia motivacional por no enunciar las
normas o principios y explicar la pertinencia a la aplicacion de los antecedentes
de hecho?

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]Jo habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

26. Segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta
Corte sobre la referida garantia,” una decision del poder plblico debe contener una
motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica:

la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

27. Esta Corte, también ha senalado que “el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracién de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa”, es decir,
integrada por: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente.®

28. De manera particular, en las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que la motivacion de las resoluciones adoptadas en este tipo de procesos
debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.®
Asi, en su jurisprudencia, la Corte ha reiterado que la motivacién en garantias

" CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
® CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones:*° i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino méas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto. ™

29. Como ya quedo establecido, la entidad accionante refiere que la sentencia impugnada
vulner esta garantia porque los jueces de la Sala Provincial no habrian enunciado las
normas o principios en que fundamentaron su decision ni explicaron la pertinencia de
su aplicacion a los hechos del caso, sino que Unicamente habrian transcrito los
argumentos del juez de primera instancia; por lo que, corresponde a este Organismo
verificar si la sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

30. De la revision de la decision impugnada se observa que la Sala Provincial, en los
acapites tercero y cuarto de la sentencia, realizé un recuento de los fundamentos de
hecho y derecho esgrimidos por las partes procesales. A continuacion, en el acapite
quinto la Sala Provincial establece que “el objeto de la accidon constitucional que les
ocupa es el amparo directo y eficaz de los derechos y garantias reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de derechos humanos, de ahi la
importancia del analisis de los hechos facticos sometidos al analisis judicial”. A partir
de lo cual, determina el siguiente problema juridico: ¢Existe vulneracion a algun
derecho o garantia reconocida en la Constitucion o en los Tratados Internacionales en
el informe adoptado mediante oficio 065 SFO-17?

31. En el considerando sexto, la Sala Provincial sefiala que los jueces constitucionales
tienen la obligacion y el deber de analizar en los casos sometidos a su conocimiento si
existen violaciones a derechos o garantias constitucionales, “para solamente una vez
hecho dicho analisis, proceder con el andlisis de los presupuestos de procedencia
contemplados en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”, por tanto, determina que corresponde establecer y dilucidar si en la
causa existio vulneracion a un derecho o garantia reconocidos en la CRE en la
resolucion impugnada por la accionante y que emand de las autoridades de la
Universidad Central.

10 CCE, sentencia 098-SEP-CC, caso 1850-11-EP, 26 de noviembre de 2013.
11 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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32. Enel acapite séptimo de la sentencia, la Sala Provincial cito la sentencia constitucional
001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP y los articulos 82, 26 y 76 numerales 1 y 7 literales
ay b de la CRE. Posteriormente, en el acapite octavo determiné que, revisadas las
actuaciones procesales en la diligencia de audiencia y los medios probatorios
reproducidos por las partes litigantes en el proceso, se verifica que:

1.- La estudiante cursd la carrera hasta el punto de concluirla y estar preparando su
graduacion; 2.- en ese momento, la Universidad le comunica que toda su carrera seria
nula, es decir no existiria por haberse contravenido una norma legal, que impide cursar
cuarta matricula; 3.- Para concluir que la accionante tuvo cuarta matricula se realizé una
investigacion unilateral por parte de la Universidad, analisis que se realizo a los archivos
de la Facultad de Odontologia, concluyendo que existen alteraciones al kardex o historial
de la accionante y que en efecto habria cursado cuarta matricula, puesto que la anulacion
de la tercera matricula que la actora dice solicitd no consta, tanto méas, cuando si aparece
en cambio registro de asistencia y de notas de las materias tomadas en tercera matricula;
4.- Finalmente, con dichas investigacién y conclusiones unilaterales se resuelve
comunicar a la sefiorita Veronica Valencia Cantufia, que los 10 afios de carrera, han
quedado eliminados pues la carrera es nula por la transgresion a la normativa legal (sic).

33. Finalmente, para determinar la existencia de la vulneracion a los derechos
constitucionales la Sala Provincial realizo las siguientes reflexiones:

En el supuesto de que la accionante hubiera tomado una cuarta matricula, misma que, a
sabiendas o no de la Universidad fue aceptada, la consecuencia de la infraccion legal,
¢puede rebasar el ambito de los derechos esenciales de la estudiante, es decir, se puede
anular 10 afios de estudios profesionales? La respuesta a la luz de los derechos humanos
contemplados en la Constitucion y en Instrumentos Internacionales es que NO, ya que
hacerlo implica vulnerar no solo la seguridad juridica, sino el derecho que tiene toda
persona para acceder a la educacion, escoger libremente el area en la que desea prepararse
y asi organizar su proyecto de vida en relacion a su preparacién, aspectos que de modo
alguno pueden verse afectados por equivocaciones como las que se aprecian en este caso.
De otro lado, la investigacion que la Universidad realizé para llegar a determinar la
existencia de la supuesta cuarta matricula de Veronica Valencia Cantufia, fue un proceso
al que no tuvo acceso la principal involucrada, esto es Verdnica Valencia, no tuvo la
oportunidad de defenderse, de contradecir y mucho menos de impugnar, por lo que aquel
proceso ha vulnerado incluso los minimos principios constitucionales referentes al debido
proceso Yy al derecho a la defensa, en tal sentido es valida la acusacion de la accionante,
pues también aquellas vulneraciones tienen que ver directamente con su dignidad
humana.

34. Como consecuencia de lo descrito hasta aqui, la Sala Provincial determiné que, en el
caso concreto, se vulneraron no solo los derechos a la seguridad juridica, defensa y
educacion garantizados en la CRE sino también a su proyecto de vida. En
consecuencia, rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada y
confirmd la sentencia subida en grado.
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35. A partir de lo transcrito, esta Corte verifica que la Sala Provincial si consideré normas
juridicas para llegar a su decision, especificamente los articulos 26, 76 numerales 1 y
7 literales a y b, 82 y 88 de la Constitucion, ademas los articulos 40 y 42 de la
LOGJCC, y que no se limito6 a transcribirlas o enunciarlas, sino que su razonamiento
contiene una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.
Ademas, resolvio respecto de la existencia de vulneraciones a los derechos
constitucionales alegados como fueron el debido proceso en la garantia de defensa, el
derecho a la seguridad juridica y a la educacion.

36. Finalmente, esta Corte estima necesario expresar, nuevamente, que no se debe
confundir el deber de los jueces de motivar correctamente sus resoluciones con la
garantia constitucional de la motivacion, en funcién de la que los jueces tienen que
justificar suficientemente sus decisiones. Asi, la garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.*? Por
tanto, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la
Corte verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los
organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
con las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras
a tutelar el derecho a la defensa.™

37. Por lo expuesto, se descarta la alegada vulneracién del debido proceso en la garantia
de la motivacion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada en el
caso 841-18-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
13 CCE, sentencia 1118-18-EP/23, 8 de marzo de 2023, parr.20.
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Sentencia 841-18-EP/23
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 06 de septiembre de 2023, sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.
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