CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 881-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 05 de mayo de 2022.

CASO No. 881-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 881-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza las acciones extraordinarias
de proteccion presentadas por Freddy Pefiafiel Larrea, en calidad de Ministro de
Educacion y Myriam Janneth Serrano Valdiviezo, en calidad de rectora encargada
del Colegio Nacional Femenino “11 de Marzo”, contra la sentencia de 24 de febrero
de 2016 dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dentro del juicio laboral N°. 17371-2015-01397. Se concluye
que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no viol6 los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las
garantias de ser juzgado por una autoridad competente y a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. El 17 de marzo de 2015, la sefiora Esterfilia Samaniego Benavidez presentd una
demanda laboral en contra de la rectora del Colegio Nacional Femenino “11 de
Marzo” (“colegio”) y del “Estado Ecuatoriano” por intermedio de la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) solicitando el pago de la indemnizacion por despido
intempestivo, la bonificacion por desahucio, el pago del décimo tercer y décimo
cuarto sueldo, vacaciones y pagos pendientes. La cuantia se fijé en USD 10 000?.

2. Mediante sentencia de 14 de septiembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del canton Quito, de la provincia de Pichincha, aceptd
parcialmente la demanda y ordend el pago de USD 7 226,10 mas intereses?.

3. EI 17 de septiembre de 2015, Jorge Fabara Espin, en calidad de coordinador general
de asesoria juridica y delegado del Procurador General del Estado, solicitd la
aclaracion de la sentencia referida®; a su vez, Marcos Arteaga Valenzuela y Jimena

! La actora indicé en la demanda que trabajé como conserje de la institucion “11 de Marzo” desde el 19 de
agosto de 2006 hasta el 1 de enero de 2013, cuando fue despedida intempestivamente. El proceso fue
signado con el N°. 17371-2015-01397. Fs. 2-3, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de
Trabajo del cantén Quito de la provincia de Pichincha.

2 Fs. 142-145, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la
provincia de Pichincha.

3 Fs. 148, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia de
Pichincha. EI 15 de octubre de 2015, la Unidad Judicial negé la peticién de aclaracion y ampliacion.
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del Pilar Flores, en sus calidades de director nacional de patrocinio y delegado de la
PGE, y rectora del colegio, respectivamente, interpusieron recurso de apelacion de
forma separada®.

4. EI 24 de febrero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha aceptd el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados y reformé la resolucion de primera instancia ordenando el pago de USD
3 707, 10° por concepto de prestaciones laborales adeudadas.

5. La sefiora Jimena Flores Amores, en calidad de rectora del colegio interpuso recurso
de ampliacidn; a su vez, Jorge Fabara Espin, en calidad de coordinador general de
asesoria juridica y delegado del Procurador General del Estado, interpuso recursos de
ampliacion y aclaracion de la sentencia detallada ut supra. En auto de 9 de marzo de
2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha nego lo solicitado por ambas partes (“Sala”).

6. Inconforme con la decision, la sefiora Jimena Flores Amores, en calidad de rectora
del colegio, interpuso recurso de casacion®. El 10 de febrero de 2017, la conjueza de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza”) lo
inadmitio.

7. El2de marzo de 2017, el sefior Jorge Fabara Espin, en calidad de coordinador general
de asesoria juridica y delegado del Procurador General del Estado interpuso recurso
de ampliacion y aclaracion respecto del auto de 10 de febrero de 2017; mismo que fue
negado en auto de 10 de marzo de 2017.

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

8. EI 7 de abril de 2017, el sefior Freddy Pefafiel Larrea, en calidad de Ministro de
Educacion (“accionante 1) presento la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa contra la sentencia de 24 de febrero de 2016 (en su totalidad “demanda 1”). El
mismo dia, la sefiora Myriam Janneth Serrano Valdiviezo, en calidad de rectora
encargada del colegio (‘“accionante 2”), presenté accion extraordinaria de proteccion
contra el auto de 10 de febrero de 2017 (“auto impugnado™) y la sentencia de 24 de
febrero de 2016 (“sentencia impugnada”) ’ (en su totalidad “demanda 2”).

4 Fs. 147 y 150, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del canton Quito de la
provincia de Pichincha.

® Dicho valor fue reformado al inicialmente sefialado.

6 Fs. 38-40, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantdn Quito de la provincia
de Pichincha.

" Pese a que no se determina expresamente que la sentencia de 24 de febrero de 2016 es una decision
impugnada, esta Corte observa que los argumentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
también se circunscriben a indicar una presunta vulneracion de derechos generada por la referida sentencia.
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9. Estas acciones fueron admitidas a tramite el 10 de mayo de 2018 y fueron sorteadas
para su sustanciacion, por primera ocasion, el 29 de mayo de 20188,

10. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. El 13 de julio de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a las partes accionadas para que presenten su informe de descargo.

Il. Competencia

12. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
3.1.1. Del accionante 1

13. El accionante 1 considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y ser juzgado por una autoridad competente con observancia
del propio tramite de cada procedimiento, contenidos en los articulos 82 y 76 nimeros
1y 3 de la CRE. También indicd la falta de observancia de los articulos 226 y 424 de
la CRE.

14. Para fundamentar la presunta vulneracion a la seguridad juridica, el accionante 1
indica que la sentencia impugnada desconoce la CRE y que se produjo el vicio de
incongruencia de extra petita ya que se concedieron intereses sin que la parte actora
los haya solicitado.

15. Respecto a las garantias del debido proceso, afirma que este juicio “debi6 ventilarse
mediante juicio Contencioso Administrativo, por ser la parte accionada una
institucion publica”, por lo que el juez de trabajo era incompetente. Ademas,
considera que por la falta de suscripcion de un contrato laboral, “nunca se establecio
una relacién laboral empleador-trabajador”.

16. Por lo expuesto, solicita que se admita la accion extraordinaria de proteccion, se
declare la vulneracion de derechos constitucionales alegados, se ordene la reparacion
integral y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

8 Fue sorteada a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.
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3.1.2.De la accionante 2

17. La accionante 2 estima que las decisiones impugnadas han vulnerado sus derechos a
la seguridad juridica y debido proceso en sus garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, defensa y motivacion.

18. Arguye, en lo principal, que se vulneraron sus derechos ya que la sentencia impugnada
no se pronuncia sobre la ilegitimidad de personeria pasiva y que la actora debio
demandar al Ministro de Educacion. Manifiesta la imposibilidad de cumplir la
sentencia toda vez que el colegio no manejaba recursos econémicos. Ademas, indica
que existid incompetencia del juzgador debido a que, a su criterio, el Tribunal
Contencioso Administrativo debia conocer la causa.

19. Asi, considera que:

En el caso que nos ocupa, los presupuestos constitucionales NO SE CUMPLIERON,
pues se ha afectado al Estado violentando sus derechos constitucionales, valga la
redundancia, al no haberse tomado en cuenta la falta de personeria pasiva y erronea
interpretacion de la norma juridica y al haberse inadmitido a tramite el recurso de
casacion interpuesto correctamente fundamentado, pues la sentencia de primera
instancia fue reformada en apelacién deduciéndose el valor del Despido Intempestivo,
suma que igualmente se pretendié hacer pagar al COLEGIO NACIONAL 1l DE
MARZO, indebidamente.

20. En consecuencia, la accionante 2 pretende que se admita la accidn extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de derechos, se deje sin efecto la sentencia de
segunda instancia; asi como el auto impugnado.

3.2.De la parte accionada

3.2.1. De la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia

21. El 20 de julio de 2021, la conjueza present6 su informe de descargo en el que expuso
que el auto de inadmisién del recurso de casacion se encuentra debidamente motivado.
Ademas, expuso que cumplio con la normativa aplicable al recurso y afirmé que la
inadmision del recurso se baso en su falta de fundamentacion.

3.2.2. De los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

22. Mediante escrito de 16 de julio de 2021 la Sala manifestd que en la sentencia
impugnada no hay normas constitucionales violentadas. Sobre el vicio de extra petita
afirmoé que esto “derivé en una Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, donde se
establece con claridad: en los juicios de trabajo, los jueces deben ordenar el pago
del interés legal, aunque no hubiere sido reclamado expresamente en la demanda”.
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1VV. Analisis

23. De los cargos expuestos del accionante 1, se observa que considera que la sentencia
impugnada ha vulnerado sus derechos ya que, a su criterio, (i) existié incompetencia
del juzgador; vy, (ii) existi6 un vicio de incongruencia extra petita®. Por otra parte, la
accionante 2 comparte el cargo (i), y adicionalmente, arguye que, (iii) en la sentencia
impugnada, la Sala no se habria pronunciado sobre la excepcion de ilegitimidad de
personeria, a pesar de haberlo alegado en la fundamentacion de su recurso de
apelacion.

24. Pese a que la accionante 2 manifestd que impugnaba, a su vez, el auto de inadmision
de recurso de casacion, esta Corte advierte que los argumentos esgrimidos se
circunscriben a justificar la correccion de la fundamentacion del recurso de casacion.
Por ello, pese a realizar un esfuerzo razonable, se observa que las alegaciones se
limitan a mostrar inconformidad con la decision de inadmision del recurso; en lugar
de configurar un argumento claro y completo. Por otro lado, esta Corte observa que
los cargos del accionante 1 se centran en la presunta vulneracién de derechos de la
sentencia impugnada.’® Por ende, de los cargos expuestos en el parrafo ut supra se
analizara si la sentencia impugnada vulnerd (i) el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por una autoridad competente con observancia del propio
tramite de cada procedimiento; (ii) el derecho a la seguridad juridica; y, (iii) el derecho
al debido proceso en la garantia a la motivacion, descartando el andlisis de las
garantias al cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la defensa por falta
de argumento claro y completo.

4.1. Sobre la garantia de ser juzgado por una autoridad competente con
observancia del propio tramite de cada procedimiento.

25. El articulo 76, nimero 3 de la CRE, consagra que:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo
se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento®?.

9 A pesar de que el accionante 1 indico que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, esta Corte evidencia
que estos solamente son enunciados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion. Por ende, el
analisis se circunscribira a los cargos esgrimidos en la demanda referida.

O Asimismo, si bien la accionante 2 indicé que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y defensa, esta Corte
observa que estos derechos solamente son enunciados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion
sin esgrimir un argumento claro en los términos de la sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de
2020, parr. 18.

1vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 20.
12Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N°. 449 de 20 de octubre de 2008. Asimismo,
el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente esta contemplado en el articulo 76,
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26. Siguiendo la misma linea, la Corte Constitucional ha establecido que:

El derecho a ser juzgado por un juez competente es un asunto de configuracion
legislativa que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la
competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comin a todos los
procesos, con lo cual su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el &mbito
de la justicia ordinaria y Unicamente adquiere relevancia constitucional, cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinarials,

27. En su demanda, los accionantes 1 y 2 sostuvieron que se vulnerd esta garantia del
debido proceso ya que la competencia debia ser del Tribunal Contencioso
Administrativo, en lugar de la Sala.

28. Al respecto, se enfatiza que, como se sefialo previamente, esta garantia adquiere
relevancia constitucional cuando graves vulneraciones al debido proceso no fueron
corregidas oportunamente por la justicia ordinarial*, por lo que, en un principio,
corresponde a esta Corte verificar si el accionante agotd todos los mecanismos
procesales contemplados por el marco legal adjetivo para la subsanacion del vicio®®.
En el presente caso, la accionante 2 dedujo en todas las instancias procesales la
excepcion de incompetencia del juzgador, por lo que esta Corte analizard dicha
alegacion.

29. De la revision de la sentencia impugnada, se desprende que la Sala considero que la
jurisdiccion y competencia les corresponde a los jueces del trabajo. Ello en virtud de
que, a su criterio, el conflicto individual versaba sobre una relacion laboral ya que la
Sala evidenci6 un nexo obrero patronal, por lo que la actora se encontraba amparada
por el Codigo del Trabajo.

30. Debido a que la competencia de la Sala se fundamento en la existencia de una relacion
laboral entre la actora y la entidad demandada, no le corresponde a esta Corte
pronunciarse sobre el régimen de contratacion al que pertenecia la actora “ello por
cuanto, no esta facultada para entrar a efectuar valoraciones sobre el mérito de los

procesos que provengan de la justicia ordinaria”®.

31. Asi, se observa que la Sala si se pronuncié sobre la excepcion de incompetencia
deducida por la accionante 2 y se advierte que este cargo fue dirimido en sede
ordinaria. Por ende, mas alla de la correccion o incorreccion de esta decision, no se

namero 7, letra k de la CRE: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcidn o comisiones especiales creadas para el efecto.

13Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 26; 1898-
13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 23; y, 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
4Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 29;
1274-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 23; y, 1841-16-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr.
23.

15Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 0838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 30.
8Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2026-15-EP/21 de 20 de enero de 2021, parrs. 30 y 31.
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evidencia que la Sala haya provocado afectaciones a esta garantial’, por lo que se
concluye que no se vulnerd la garantia a ser juzgado por una autoridad competente
con observancia del propio tramite de cada procedimiento.

4.2.Sobre el derecho a la seguridad juridica

32. El articulo 82 de la CRE establece que “(e)l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™ 8. Siguiendo
la misma linea, la Corte Constitucional, en su sentencia N°. 2034-13-EP/19, establecio
que el proposito de la seguridad juridica consistia en que “el individuo debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad”.

33. A criterio del accionante 1, se vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque la
sentencia incurrié en el vicio de incongruencia extra petita pues la Sala habria
ordenado el pago de intereses sin que la parte actora los haya solicitado, inobservando
el ordenamiento juridico. Por ende, corresponde a la Corte Constitucional verificar si
existié una inobservancia del ordenamiento juridico y, como consecuencia de esto,
una afectacion de preceptos constitucionales.

34. Al respecto se observa que la sentencia impugnada resolvié lo siguiente: “se pagaran
los intereses de conformidad con lo determinado en el articulo 614 del Codigo del
Trabajo, los mismos se calcuran al momento de ejecutarse la sentencia”*® (sic).

35. En su demanda, la actora solicitd el pago “de la indemnizacion que por despido
intempestivo (que) ordena pagar el articulo 188 del Cddigo del Trabajo”?, la
bonificacion por desahucio, el deécimo tercer y cuarto sueldo, vacaciones y
reliquidacion de remuneraciones para que se pague la diferencia de lo cancelado?.
Pese a que la actora no solicitd los intereses legales, se observa que el articulo 614 del
Caodigo del Trabajo, vigente a la época, prescribia que:

Las sentencias que condenen al pago del salario minimo vital, pensiones jubilares,
sueldo y salarios, remuneraciones basicas, decimotercera, decimocuarta,
decimoquinta remuneraciones, vacaciones, bonificacibn complementaria vy
compensacion al incremento del costo de la vida, dispondran ademas el pago del

Y7Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1841-16-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 30.
18Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N°. 449 de 20 de octubre de 2008.

19Fs, 33, expediente Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

20Fs, 2-3, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia de
Pichincha.

21Fs, 2-3, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia de
Pichincha.
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interés legal que estuviere vigente para préstamo a corto plazo al momento de
dictarse la sentencia definitiva, calculados desde la fecha en que debieron
cumplirse tales obligaciones, segln lo dispuesto en la sentencia e inclusive hasta el
momento en que ésta se ejecute y sean pagados los valores correspondientes (...)??
(énfasis afiadido).

36. Cabe recalcar que la Sala, en su informe de descargo, indicé que:

Resolucién: (Vigente a la época) Corte Suprema de Justicia, 21-mar-1990. RO 412:

6- abril-1990) Resuelve: En los juicios de trabajo, los jueces deben ordenar el pago
del interés legal, aungue no hubiere sido reclamado expresamente en la demanda,
cuando en los respectivos fallos se dispusiere el pago de los rubros determinados en
el articulo 4 de la Ley 110 (actual 614 del Codigo del Trabajo) publicada en el
Registro Oficial 365, del 10 de noviembre de 1982. Por lo que en sentencia, por
concepto de décima tercera, décima cuarta remuneraciones, y vacaciones, por el
periodo comprendido, entre el 19 de agosto del 2006 al 01 de enero del 2013, con
una remuneracion de $ 414 USD, se ordend el pago de $ 3.707,10 USD a la ex
trabajadora: Esterfilia Samaniego Benavidez. Por concepto de prestaciones de
caracter laboral adeudadas. Ordenandose pagar los intereses de conformidad con
lo determinado en el Art. 614 del Cddigo del Trabajo.

37. Por ende, si bien se observa que la Sala ordeno el pago de intereses sin que la actora
lo haya solicitado, esto no implica una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.
Al contrario, se observa que la Sala fundamentd su decisidn en la normativa aplicando
enla seggtencia normas previas, claras y publicas de conformidad con el articulo 82 de
la CRE®.

4.3.Sobre la garantia a la motivacion

38. La CRE contempla en su articulo 76, numeral 7, letra I, el derecho al debido proceso
en la garantia a la motivacion®. Al respecto, la Corte en funcion del referido articulo

22Codigo del Trabajo, articulo 614 derogado por la Disposicion Derogatoria Octava de Ley No. 0, publicada
en Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo del 2015.

Asimismo, la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 21 de marzo de 1990, promulgada en el
Registro Oficial No. 412 de 6 de abril de 1990, establece que: “En los juicios de trabajo, los jueces deben
ordenar el pago del interés legal, aunque no hubiere sido reclamado expresamente en la demanda, cuando
en los respectivos fallos se dispusiere el pago de los rubros determinados en el articulo 4 de la Ley 110
(actual 614 del Caodigo del Trabajo) publicada en el Registro Oficial 365, del 10 de noviembre de 1982.”
23Cabe recalcar que la Sala, en su informe de descargo, indico que: “Resolucion: (Vigente a la época) Corte
Suprema de Justicia, 21-mar-1990. RO 412: 6- abril-1990) Resuelve: En los juicios de trabajo, los jueces
deben ordenar el pago del interés legal, aunque no hubiere sido reclamado expresamente en la demanda,
cuando en los respectivos fallos se dispusiere el pago de los rubros determinados en el articulo 4 de la Ley
110 (actual 614 del Cddigo del Trabajo) publicada en el Registro Oficial 365, del 10 de noviembre de
1982. Por lo que en sentencia, por concepto de décima tercera, décima cuarta remuneraciones, y
vacaciones, por el periodo comprendido, entre el 19 de agosto del 2006 al 01 de enero del 2013, con una
remuneracion de $ 414 USD, se ordené el pago de $ 3.707,10 USD a la ex trabajadora: Esterfilia
Samaniego Benavidez. Por concepto de prestaciones de caracter laboral adeudadas. Ordenandose pagar
los intereses de conformidad con lo determinado en el Art. 614 del C4digo del Trabajo”.

24Constitucion de la Repulblica del Ecuador. “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
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considera que, entre otros, los jueces y juezas deben enunciar normas y principios
juridicos en que fundamentaron su decision y explicar su pertinencia frente a los
hechos del caso para que exista motivacion®. Seguin la sentencia 1158-17-EP/21,
“cuando un juez tiene que evaluar si un cargo de vulneracion de la garantia de la
motivacion es procedente, debe enfocarse en la parte de la motivacion, o sea, en la
argumentacion juridica a la que especificamente se refiere el cargo esgrimido por la
parte procesal”?,

39. En la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional sefialé que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacidn establece que una argumentacioén juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacioén normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente?’.

40. Siguiendo la misma linea, este Organismo ha advertido que ademas de la suficiencia
motivacional, es imperante que la sentencia no se encuentre afectada por un vicio
motivacional, como podria ser la incongruencia. La accionante 2 indica que la Sala
omitié pronunciarse sobre un cargo relevante, como la falta de legitimidad de
personeria, por lo que corresponde analizar si existio una vulneracion a la garantia por
un vicio de incongruencia.

41. Sobre dicho vicio, se ha establecido que la incongruencia frente a las partes se
configura cuando “no se ha contestado algun argumento relevante de las partes
procesales” 2. Ahora bien, para examinar el cargo de la accionante 2 sobre la
incongruencia frente a las partes, se determinara, en primer lugar, si el cargo fue
planteado en el recurso de apelacién; después, se evaluara si la Sala se pronuncid
sobre la excepcion de ilegitimidad de personeria, de conformidad con las alegaciones
de la fundamentacion del recurso de apelacion.

42. En el escrito de recurso de apelacion, la accionante 2 aleg6 que: (i) la actora dirigié
su demanda contra el Estado Ecuatoriano, por lo que el juez competente era el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, no obstante, la demanda se

garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra mativacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

2por ejemplo, véase sentencia N°. 183-16-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 22

%Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 56.
2Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 61. En otras
palabras: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”; mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una justificacién
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.

2Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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admitio a trdmite; (ii) no se acredito la relacion de dependencia y la sentencia es
contradictoria; (iii) el acuerdo ministerial N°. MINUDUC-ME-2014-00006-A
dispuso “el cierre financiero, contable y presupuestario de las unidades operativas
desconcentradas de las instituciones educativas fiscales pertenecientes al Ministerio
de educacion” por lo que el colegio carece de fondos para cumplir la parte resolutiva
de la sentencia®.

43. La sentencia impugnada, por su parte: (i) indica que en virtud de que se verificd que
la relacion de servicios fue de orden estrictamente laboral, la jurisdiccion y
competencia les corresponde a los jueces del trabajo, por lo que se niega la excepcion
de incompetencia en razéon de la materia —considerando cuarto—; (ii) sefiala que la
accionada no prob6 sus afirmaciones “a través de instrumento o medio probatorio
alguno” y la actora, en cambio, agregd al proceso “un sinnumero de prueba
instrumental que verifica que la relacion de servicios fue de orden estrictamente
laboral”, por lo que enuncia el articulo 568 del Cédigo de Trabajo mientras afirma
que existe un nexo obrero patronal; (iii) enuncia la norma pertinente respecto a la
carga de la prueba®, determinando que el empleador no logré demostrar el pago por
lo cual enumera los rubros que debe cancelar al trabajador —considerando quinto—; y,
(iv) rechaza el pago por despido intempestivo y bonificacion por desahucio por
“insuficientes recaudos probatorios” —considerando quinto—.

44. En el considerando séptimo de la sentencia establece que “al haberse conformado la
parte accionante en este proceso con la sentencia de primera instancia, no se entra a
analizar todas aquellas pretensiones que le fueron negadas expresamente por el Juez
Aquo” y en el considerando octavo ratifica los calculos del juez de primera instancia,
por lo que resuelve aceptar el recurso de apelacién, reformar la sentencia de primera
instancia y ordenar el pago de USD 3 707,10 por parte del Estado ecuatoriano y el
colegio por concepto de prestaciones de caracter laboral adeudadas.

45. Por lo expuesto, este Organismo observa que la Sala esgrimié su analisis
fundamentandose en los argumentos relevantes de la accionante 2, y no se pronuncio
sobre la ilegitimidad de personeria pasiva pues como se desprende del parrafo 42
supra, la accionante 2 no aleg6 de forma explicita la excepcion referida. Por ello, al
observar que la legitimidad de personeria no fue planteada como problema juridico
en el recurso de apelacion, se descarta el cargo de incongruencia argumentativa
porque la accionante 2 no formulo la excepcion, ergo, la Sala no tenia la obligacion
de pronunciarse sobre la misma. Asimismo, de lo expuesto se evidencia que la Sala
enuncio normas en las que se fundo —articulos 113 del Codigo de Procedimiento Civil;
8, 42.1, 568, 185, 188 y 614 del Cddigo del Trabajo y 1742 del Cédigo Civil—y

29Fs, 150, expediente Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito de la provincia
de Pichincha.

301_a Sala enuncia el articulo 42, nimero 1 del Cédigo del Trabajo el cual establece: “Art. 42.- Obligaciones
del empleador. - Son obligaciones del empleador: 1. Pagar las cantidades que correspondan al trabajador,
en los términos del contrato y de acuerdo con las disposiciones de este Codigo; (...)”.
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explico su pertinencia a los antecedentes de hecho como se constata de los parrafos
43y 44 supra.

46. Por lo tanto, la Corte Constitucional advierte que la sentencia impugnada no vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion debido a que existe un
argumentacion juridica suficiente pues contiene los elementos de una argumentacién
juridica suficiente — fundamentacion normativa suficiente y fundamentacion factica
suficiente, parrafos 43 y 44 supra— y no adolece del vicio motivacional de
incongruencia pues las alegaciones de las partes guardan relacion con los
antecedentes de hecho y las normas juridicas aplicadas al caso.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion N°. 881-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cuimplase.

ALIVICENTE  Jsisnase ™
echa: .05. -08:
LOZADA PRADO -F05'00' 2022.05.1207:08:24
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 05 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

do el

Fi r ectroni camente por:
Al SOLEDAD GARCI A BERNI
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