CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 120-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 120-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 120-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accidon de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo por el sefior Ivan Gonzalo Ubidia Mejia al verificar que se
incumplieron los requisitos previstos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para el ejercicio de dicha accion.

1. Antecedentes
1.1 El proceso de origen

1. El 8 de febrero de 2022, el sefior Ivan Gonzalo Ubidia Mejia (“actor”) present6 una
accion de proteccién en contra de la Corporacion Financiera Nacional (“CFN”) y de
la Procuraduria General del Estado. En su demanda, aludi6 que la falta de resolucion
del recurso administrativo de apelacion presentado ante la CFN vulneré sus derechos
de peticidn y a la defensa en la garantia de recurrir. La causa se signé con el nimero
10203-2022-00238.1

2. Mediante sentencia de 2 de marzo de 2022 (“sentencia”), la jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Ibarra (“Unidad Judicial”) acepto la accion.? Inconforme con esta decision, la
CFN interpuso recurso de apelacion.

L El actor manifestd que, dentro del proceso coactivo N° 64/2015 iniciado por la CFN, se rematd un bien
cuya superficie detallada fue de nueve mil seiscientos treinta y dos metros cuadrados con siete decimetros
cuadrados. Indicé que, present6 una oferta de pago en efectivo por setenta y cinco mil ddlares con cincuenta
centavos, monto con el cual se le adjudic6 el bien. Sin embargo, el actor afirmé que la escritura pablica que
legaliz6 la adjudicacion, detallaba que el bien tenia una superficie de cinco mil ochocientos metros
cuadrados. Es decir, existio una diferencia entre la superficie del inmueble detallada en el acta de
adjudicacion y la que constd en escritura publica. Ante dicha situacion, el actor presenté una reclamacion
administrativa ante la CFN, la cual fue rechazada. Posteriormente, interpuso un recurso de apelacion
administrativo dirigido al gerente general de la CFN, el cual aleg6 no fue contestado.

2 La jueza de la Unidad Judicial, en lo principal, concluy6 que la entidad accionada no justificd la existencia
de una resolucion al recurso de apelacion administrativo presentado por el actor, pese a que, “la ley ha
determinado la procedencia de recursos en via administrativa, entre ellos el recurso de apelacion,
determinando cuél es la autoridad competente para resolverlo [méaxima autoridad del organismo], e incluso
el plazo claramente previsto para el efecto [un mes desde la fecha de interposicion del recurso]”. Por ende,
concluye que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir. En consecuencia, como
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3. El 23 de agosto de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura (“Sala Especializada”)
resolvio negar el recurso de apelacion.®

1.2 Fase de ejecucion

4. El 15 de septiembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial ofici6 a la Defensoria del
Pueblo (“Defensoria™) a fin de que verifique el cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia.

5. El 24 de octubre de 2022, la Defensoria ingresé un informe sobre el seguimiento de la
sentencia.*

6. El 21 de noviembre de 2022, la Defensoria recomendo a la jueza de la Unidad Judicial,
dictar “[a]utos de ejecucion” con el fin de requerir a la CFN el cumplimiento inmediato
de la sentencia. En respuesta a la recomendacion, el 24 de noviembre de 2022, la jueza
de la Unidad Judicial emitié mandamiento de ejecucion.®

7. En escrito de 6 de enero de 2023, el actor solicité a la jueza de la Unidad Judicial que
exija a la CFN “el inmediato acatamiento” de lo dictado en la sentencia.

8. El 18 de enero de 2023, la Defensoria recomendo a la jueza de la Unidad Judicial
proseguir conforme el tramite de la accion de incumplimiento previsto en la LOGJCC.

9. El 20 de enero de 2023, la CFN ingreso un escrito en el cual manifestd que la medida
de reparacion dictada por la Unidad Judicial “no puede ser cumplida”. En lo principal
arguyd que “no tiene competencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto

medidas de reparacion dispuso, en lo principal, que: 1) la entidad accionada resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante el 18 de abril de 2017, y ello debera verificarse en el término maximo de
treinta dias y, 2) la investigacion y sancién de los servidores publicos que hayan omitido resolver el recurso
de apelacion.

3 La Sala arguy6 que se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, por cuanto “no
consta que se haya atendido el recurso de apelacion interpuesto para ante la maxima autoridad de la
Corporacién Financiera Nacional, que es el Gerente General, a lo cual, el funcionario de atencion de
reclamos de la Corporacion, ha corroborado en documento de 5 de diciembre de 2017, en cuanto a que la
comunicacion de 18 de abril de 2017, no ha sido atendida, aclarando que [...] la comunicacion, se refiere
al recurso de apelacion interpuesto por el accionante el 18 de abril de 2017”.

4 En lo principal, solicité que “Eduardo Salgado Manzano, en su calidad de gerente general de la
Corporacién Financiera Nacional, remita a esta Delegacion Provincial de Imbabura, junto con el respaldo
documental necesario; asi como también, informe sobre las acciones que se han emprendido con el objeto
de dar cumplimiento a la sentencia”.

5 La jueza de la Unidad Judicial dispuso que “bajo prevenciones de ejecucion forzosa CFN cumpla con la
obligacion dispuesta en el término de cinco dias”.
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dentro del proceso coactivo No. 65-2015”, toda vez que, “mediante contrato de
compra-venta de cartera” celebrado entre el Banco Nacional de Fomento y la CFN “el
referido proceso coactivo fue vendido y entregado con todos sus derechos y
obligaciones”.

10. EI 8 de febrero de 2023, la Defensoria ingreso un nuevo informe de seguimiento a la
causa.®

11. En escrito de 28 de marzo de 2023, la CFN informé que las medidas de reparacion
dictadas en la sentencia fueron cumplidas en el término determinado por la jueza de la
Unidad Judicial. En lo principal arguyo que:

Mediante Oficio Nro. CFN-B.P.-GEC0-2023-0115-O de fecha 28 de marzo del afio
corriente, a través del Sistema de Gestion Documental QUIPUX, y por medio de correos
electrénicos: ivanubidia@yahoo.com y jchenalcazardorantes.com del accionante de esta
causa Yy su Defensa Técnica, se ha procedido a notificar con la resolucion del recurso de
apelacion planteado por el Sefior Ivan Ubidia Mejia, dentro del juicio coactivo No.
65/2015.

Mediante memorando CFN-B.P.-SRJU-2023-0317-M de fecha 28 de marzo del 2023, el
area de Patrocinio de la Corporacion Financiera Nacional B.P., solicit6 al area de Talento
Humano [informacidén] acerca del “estado y avance” del proceso administrativo
sancionador de los servidores 0 ex servidores que omitieron resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante de esta causa en el juicio coactivo 65/2015.

12. Mediante escrito de 5 de abril de 2023, el actor aludié que “la Corporacion Financiera
Nacional ha incumplido la sentencia dictada [...] porque la supuesta resolucién que
contiene el Oficio Nro. CFN-B.P.-GEC0-2023-0115-O de 28 de marzo de 2023 no
constituye un acatamiento del fallo”. Por consiguiente, solicitd que ‘“se impongan
medidas coercitivas de cumplimiento”.

13. El 27 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial indicé que la CEN “ha cumplido
con lo dispuesto en la presente accion de proteccion”.” Adicionalmente, requirié que
previo al archivo de la causa la CFN “informe respecto al procedimiento disciplinario
que haya iniciado conforme a lo dispuesto en la sentencia”.

14. El 5 de mayo de 2023, la CFN le informo a la jueza de la Unidad Judicial que ha
cumplido “los dos puntos resolutivos” de la sentencia.

® Inform6 que, en el escrito de 20 de enero 2023 presentado por la CFN se han expuesto “algunas
consideraciones, las cuales presumen que no permitirdn cumplir con lo dispuesto en la sentencia
constitucional, por lo que, es necesario que la sefiora Jueza constitucional de la accion de proteccion,
fundamentada en derecho, disponga lo pertinente, con el objeto de evitar vulneraciones al debido proceso”.
" La Unidad Judicial sefialé que “no resulta competente para determinar si el contenido de la resolucion (el
fondo) es o no correcto, puesto que no ha sido objeto de la presente garantia jurisdiccional”.
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15. EI 26 de diciembre de 2023, la Defensoria solicitd a la jueza de la Unidad Judicial que
en virtud del auto dictado el 27 de abril de 2023 “se disponga la desvinculacion de la
Delegacion Provincial de Imbabura de la Defensoria del Pueblo”.

16. EI 11 de enero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial dispuso que se dé por terminada
la delegacion dispuesta a la Defensoria.

1.3 Tramite ante la Corte Constitucional

17. El 8 de septiembre de 2023, el sefior Ivan Gonzalo Ubidia Mejia (“‘accionante”)
presentd una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional. En
su demanda alegd el incumplimiento de las sentencias de 2 de marzo de 2022 y de 23
de agosto de 2022. La causa fue signada con el nimero 120-23-1S y mediante sorteo
de 8 de septiembre de 2023, la sustanciacion de la causa le correspondié al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

18. EI 15 de enero de 2025, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y solicito a
las partes procesales sus informes de descargo.

2. Competencia

19. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucién en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes
y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

20. El accionante alega el incumplimiento de la sentencia emitida por la jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede
en el cantdn Ibarra. La sentencia orden0 lo siguiente:

8.3.1. Como garantia de restitucion, se dispone que la Corporacion Financiera Nacional
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el accionante el 18 de abril del 2017,
dentro del procedimiento de cobro coactivo No. 64/2015, lo cual debera verificarse dentro
del término maximo de treinta dias.

8.3.2. Como garantia de no repeticion, se dispone la investigacion y sancion del/los

servidor(es) publico(s) que haya(n) omitido resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el hoy accionante, por haber vulnerado su(s) derecho(s) constitucional(es).
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21. La decision detallada en el parrafo ut supra fue confirmada por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, mediante sentencia de 23 de agosto de 2022, decision cuyo cumplimiento
también se discute en la presente accion.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

22. El accionante alude que la entidad accionada ha incumplido las sentencias de 2 de
marzo de 2022 y de 23 de agosto de 2022, dictadas en primera y segunda instancia
respectivamente.

23. El accionante manifiesta que dentro de la accion de proteccion 10203-2022-00238,
tanto en primera como en segunda instancia “se decidio [...] que la entidad competente
para conocer y resolver mi recurso administrativo de apelacion es la Corporacion
Financiera Nacional y no el Banco Nacional de Fomento™.

24. Arguye que, a pesar de lo antes mencionado, “al momento de ejecutar la sentencia de
la accion de proteccion [...] la Corporacion Financiera Nacional alegd incompetencia
y se resistio frontalmente a cumplir con lo decidido y ejecutoriado” (énfasis en el
original).

25. El accionante indica que en “el acto administrativo que debia resolver motivadamente”
su recurso administrativo de apelacion ‘“nuevamente” se invocod “la falta de
competencia administrativa de la Corporacion Financiera Nacional sobre la base de la
venta de cartera que realizo esta institucion al Banco Nacional de Fomento”.

26. En el mismo sentido, alude que de “manera cinica en el acto administrativo que
impugno se habla de un supuesto acatamiento de normas constitucionales y legales
que versan sobre la competencia”. Afirma que “la Corporacion Financiera Nacional
desobedeci6 a la justicia constitucional y los servidores publicos involucrados
incurrieron en delito de incumplimiento de orden legitima de autoridad competente”
(énfasis pertenecen al original).

27. Adicionalmente, el accionante sostiene que “la Corporacion Financiera Nacional debia
resolver sobre la tematica de si procede o no reparar mi derecho por rematar un bien
de dimensiones inferiores” dado que “[e]l tema de la competencia ya fue dilucidado”.
Sin embargo, “a pesar de que dos instancias ordenan un pronunciamiento de fondo, la
Corporacion Financiera Nacional [...] dictd un acto administrativo que desobedece las
sentencias [...] por insistir en que supuestamente es incompetente”.
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28. Por ultimo, el accionante arguye que la:

Elusion de pronunciamiento sobre el fondo del recurso administrativo de apelacion y la
pura elucubracidn sobre la ‘competencia’ hace presumir un intento de la Corporacion de
abstraerse de la accion de la justicia contencioso-administrativa y entorpecer el
tratamiento del problema del remate del bien. Y a pesar de que CFN incumplié lo
dispuesto por los jueces constitucionales, tuvo el descaro de indicar que dict6 el acto
administrativo ordenado.

29. Con base en lo sefialado, el accionante solicita que (i) se declare el incumplimiento de
las sentencias dictadas, (ii) que se ordene a la CFN cumplir con las sentencias vy (iii)
que se dicten medidas coercitivas -de ser procedentes-.

4.2. Argumentos de la Unidad Judicial

30. EI 20 de enero de 2025, frente al requerimiento de esta Corte la jueza de la Unidad
Judicial present6 un informe en el que realizd un recuento de los antecedentes de la
causa y, posteriormente, arguyé que:

Esta autoridad debe garantizar el cumplimiento de la accién de proteccion, pero no tiene
facultades para analizar el contenido o la motivacién de actos administrativos, mucho
menos cuando no ha sido el objeto de la presente accion [...] [E]sta orden judicial s6lo
busca garantizar que el recurso sea resuelto, no analizar si su contenido es correcto o no.
[...] [E]sta autoridad no puede indicar como debe resolverse el fondo de la decision, ni
tampoco las cuestiones formales que pudieran resolverse de manera previa.

A criterio de esta autoridad, la CFN ha dado en la presente causa una respuesta al
accionante, aun (sic) cuando no haya resuelto el fondo, debe considerarse que los actos
de inadmisién o desestimacion de un recurso, que contengan un minimo de motivacion
(ya sea correcta o incorrectamente), no vulneran per se el derecho a la defensa de la parte
accionante, puesto que estos actos también constituyen una facultad de la administracion
publica, conforme lo establece el Art. 230 del Cédigo Organico Administrativo.

Finalmente, si bien el juez constitucional [...] puede ordenar la investigacion y sancion
de servidores publicos que ocasionaron la vulneracion de derechos, no corresponde a esta
autoridad disponer que la autoridad administrativa inobserve preceptos legales que
pudiera impedir el cumplimiento de la decisién judicial, pues compete a las entidades
publicas responsables, respetar los procedimientos legales y el debido proceso
establecidos en la normativa aplicable.

31. Con base en lo antes sefialado, indico que “el cumplimiento de la sentencia ha
enfrentado multiples dificultades”. No obstante, afirmo que “las medidas de reparacion
integral adoptadas han sido parcialmente cumplidas”.

4.3. Argumentos de la entidad obligada
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32. La CFN, como entidad obligada del cumplimiento, no remitié informe alguno en
respuesta a la providencia de 15 de enero de 2025.

5. Cuestion previa

33. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.2 Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion
de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

34. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) por la persona
afectada -accionante-; v, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por esto, es
preciso que este Organismo analice si se cumplieron los requisitos legales para la
presentacion de una accion de incumplimiento en estas condiciones. Por lo tanto, se
plantea el siguiente problema juridico:

5.1. ¢El accionante cumplid los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

35. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accién
de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (‘RSPCCC”).°

36. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional, junto con el informe referente al
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez de instancia pueda ejecutar la decision.
Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y necesario

8 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accién de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

® Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticién de parte, respecto de una sentencia dictada por los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a
los presupuestos para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta
norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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para que el juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin olvidar que las
sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso,
dentro del plazo establecido en ellas.°

37. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
los jueces de instancia que conocieron la garantia.'* En consecuencia, tienen el deber
de agotar todos los mecanismos a su alcance conforme el articulo 21 de la LOGJCC-
para la ejecucion de las sentencias constitucionales— y, solo de forma subsidiaria, la
Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una accién de
incumplimiento.*?

38. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-
1S/22, se establecio que:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.

39. A partir de las normas y la jurisprudencia antes mencionada, es posible esquematizar
cuatro requisitos que deben concurrir para gque la persona afectada pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

39.1 Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe
promover el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada
de la ejecucion.

39.2 Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

39.3 Requerimiento: Si tras los primeros dos requisitos persiste el incumplimiento,
la persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de la
ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

39.4 Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora
debe haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento

10 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
11 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.
12 CCE, sentencia 74-20-15/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28
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o (ii) incumplido el término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la
LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

40. El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos, constituye razén suficiente para
desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre
el fondo de la accion ni analizar la actuacion del juez de instancia al que le corresponde
ejecutar la decision.™

41. De los antecedentes procesales, se desprende que el accionante impulsé la ejecucion
de la sentencia ante la jueza de la Unidad Judicial -juez ejecutor-'4. En particular
solicitd que la jueza ejecutora exija a la CFN “el inmediato acatamiento” de la
sentencia e incluso requiri6é que se “impongan medidas coercitivas de cumplimiento”.

42. Sin embargo, este Organismo no observa que el accionante, previo a presentar la
accion directamente ante esta Corte haya requerido a la jueza ejecutora la remision del
expediente a la Corte Constitucional, junto con su respectivo informe debidamente
motivado, en el cual se establezcan las razones del incumplimiento de la entidad
obligada.™® Y, consecuentemente, tampoco se constata que la jueza ejecutora haya (i)
negado el requerimiento o (ii) incumplido el término de cinco dias previsto en el
articulo 164 de la LOGJCC para la remision del expediente y el informe a este
Organismo.

43. Por tanto, esta Corte verifica que la presentacion de la accion de incumplimiento
incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC!® y en la jurisprudencia
constitucional correspondiente.!” En consecuencia, se debe desestimar la accion sin
emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la autoridad judicial
ejecutora.

6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 120-23-1S.

13 CCE, sentencia 15-22-1S, 23 de mayo de 2024, parr. 22

14 El accionante presentd escritos en fechas 6 de enero de 2023 y 5 de abril de 2023, en las cuales impulsé
el cumplimiento de la sentencia de primera instancia, ratificada en segunda instancia.

15 Esta Corte considera necesario precisar que, aunque la Defensoria haya recomendado a la Unidad Judicial
proseguir conforme el trdmite de accion de incumplimiento, tal sefialamiento no supone el cumplimiento
del requisito de requerimiento sefialado en el parrafo 39.3, al ser una carga impuesta al accionante.

16 En especifico, los requisitos de requerimiento y negativa expresa o tacita de juez ejecutor.

17 CCE, sentencia 19-18-15/22, 13 de octubre de 2022, parr. 33.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.
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