CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 649-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 649-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 649-18-EP/23

Tema: En el marco de un proceso penal seguido por el delito de peculado, se analiza
la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior Hugo Alexander Borja
Cedefio en contra de la sentencia de revision de 26 de enero de 2018 dictada por los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia. La Corte concluye que las autoridades judiciales no
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 18 de enero de 2011, los jueces del Segundo Tribunal de Garantias Penales de
Guayaquil, en sentencia de mayoria, ratificaron el estado de inocencia del sefior Hugo
Alexander Borja Cedefio dentro del proceso penal signado con el N° 550-C-2009.1
Frente a esta decision, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio interpuso recurso de
casacion.? Por otro lado, el Banco Bolivariano, en calidad de acusador particular,
interpuso recurso de aclaracion y ampliacion el cual fue atendido el 9 de febrero de
2011.2 Sobre esta decision, el Banco Bolivariano interpuso recurso de casacion.*

L El proceso fue seguido por el delito de peculado.

2 Posteriormente, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio, mediante escrito de 28 de noviembre de 2011,
manifesto no ser “recurrente del recurso de casacion”.

3 El recurso de ampliacién fue negado. Por otro lado, respecto al recurso de aclaracion se especificd que:
“el Tribunal le indica a peticionario que, en numeral undécimo de la sentencia se refleja lo dicho por el
auditor del Banco de ese entonces, Ingeniero Leoncio Ramirez, en su testimonio ante el Tribunal durante
la audiencia oral de juzgamiento en la cual dijo, que hubo necesidad de reconstruir los diarios y pidieron
las tiras auditoras para poder elaborar nuevamente el diario. Esta es concordante con el testimonio de
Erica Lopez, que indicd, que los diarios de de (sic) caja eran elaborados manualmente por el sefior Borja
Cedefio, por lo que reconstruir en este caso fue la accion de rehacer los diarios de caja originales”.

4 El Cadigo de Procedimiento Penal, antes de ser reformado, en el articulo 343, establecia que el recurso
de apelacion solo procedia en los siguientes casos: 1. Del auto de sobreseimiento; 2. Del auto de
Ilamamiento a juicio; 3. De los autos de nulidad, de prescripcion y de inhibicion por causa de competencia;
4. Del auto de prision preventiva, conforme al procedimiento previsto en este Cédigo; 5. De la sentencia
de accién privada; 6. De la sentencia sobre la reparacion del dafio; y, 7. De la sentencia dictada en el
proceso abreviado. En tal sentido, el recurso que tenia disponible el acusador particular en el presente caso
era el de casacion.
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2. El 29 de agosto de 2013, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia aceptaron parcialmente el
recurso de casacion interpuesto por el Banco Bolivariano. En la decision se declaro la
culpabilidad del sefior Hugo Alexander Borja Cedefio como autor del delito tipificado
en el articulo 257.1 del Codigo Penal, imponiéndole una pena de ocho afios de privacion
de la libertad. Asimismo, se ordend el pago de dafios y perjuicios a favor del acusador
particular. Inconforme con lo resuelto, el Banco Bolivariano interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion el cual fue negado.

3. El 17 de diciembre de 2013, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio interpuso recurso
de revisién de la sentencia de 29 de agosto de 2013. Mediante auto de 4 de diciembre
de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvieron inadmitir el recurso interpuesto.

4. El 7 de enero de 2016, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 4 de diciembre de 2015. El proceso
fue signado con el N° 20-16-EP. La Corte Constitucional resolvié aceptar la accion
presentada y dejar sin efecto el auto de 4 de diciembre de 2015.° En virtud de esto, se
ordend retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emision de la decision y
disponer que otro tribunal de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso
de revision.

5. EI 26 de enero de 2018, el nuevo tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”)
resolvieron, mediante sentencia, declarar improcedente el recurso de revision.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 26 de febrero de 2018, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio (“‘accionante”)
presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia
emitida el 26 de enero de 2018 (“sentencia o decision impugnada”).

7. El'12 de abril de 2018, esta causa fue admitida a tramite por el Tribunal conformado por
los ex jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez.

8. El 5 de febrero de 2019, el Banco Bolivariano solicité ser considerado como interesado
en la presente causa.

9. Tras la nueva conformacion de este Organismo, el 12 de noviembre de 2019, la causa
fue sorteada para sustanciacion al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

5 La Corte Constitucional declaré que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la defensa del sefior Hugo Alexander Borja Cedefio por inobservar el Cddigo de
Procedimiento Penal al crear una fase de admisidn no prevista y no convocar a audiencia oral, publica y
contradictoria.

6 El proceso fue signado con el N°, 17721-2014-0570.
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10. En escritos de 26 de junio de 2019, 25 de noviembre de 2019, 17 de enero de 2020, 14
de julio de 2020 y 20 de abril de 2021, el accionante present6 argumentos sobre la causa,
solicito el avoco de la misma y audiencia publica.

11. EI 25 de enero de 2023, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a los jueces de la Sala para que presenten su informe de descargo.’

12. EI 27 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia presento el informe requerido.

Il. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. El accionante manifestd que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. De igual manera, aleg6 que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

15. Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion menciona que
la Corte Constitucional establecié condicionamientos para que una decision esté
debidamente motivada. En ese sentido, precisa que para que una decision esté motivada
debe ser razonable, I6gica y comprensible. Al respecto, manifiesta que:

La sentencia emitida el 26 de enero de 2018, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito incumple con estos tres requisitos. Asi la razonabilidad
es incumplida, ya que en el considerando quinto en el cual, la Sala formula su analisis
respecto del recurso de revision, no existe la suficiente fundamentacion en las premisas
juridicas que correspondian. Asi mismo, la logica es incumplida, por cuanto la Sala
Unicamente enuncia premisas juridicas y ciertas premisas facticas, sin contrastarlas, ni
emitir ninguna conclusion respecto de su relacion. Lo cual a su vez genera que se incumpla
el requisito de comprensibilidad, por cuanto la falta de pronunciamiento impide que las
partes puedan comprender el sentido de la decision.

16. De igual manera, agrega que:

Como podran observar del analisis de la sentencia impugnada, la Sala en el considerando
segundo establece su jurisdiccion y competencia para pronunciarse respecto del recurso

" De igual manera, el juez ponente rechazé el pedido de audiencia.
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de revision, de conformidad con el articulo 182 de la Constitucion de la Republica y
normas del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial asi como de la Resolucion No. 08-
2015 emitida por el Consejo de la Judicatura, sin embargo (sic) no se fundamenta en
ninguna de las disposiciones penales que regulan este mecanismo extraordinario, lo cual
atenta contra el requisito de razonabilidad. De igual forma, los considerandos tercero,
cuarto y quinto no se sustentan en las premisas juridicas que correspondian en atencion a
la naturaleza del recurso de revisién. En consecuencia (sic) la falta de fundamentacion
juridica de la decision genera que la misma sea irrazonable, incumpliendo por tanto (sic)
con el primer requisito de motivacion.

17. Por otro lado, el accionante indica que la decisién impugnada carece de l6gica porque
“se sustenta en base de premisas facticas que no se adectan a la realidad del caso”. De
igual manera, refiere que los jueces de la Sala, en el acapite de “Analisis del Tribunal
de Revision” no se pronuncia sobre lo solicitado, sino que “se limita a citar
disposiciones juridicas atinentes al debido proceso, asi como el contenido de la
sentencia de casacion, sin correlacionar estas premisas”. Finalmente, menciona que la
decision no es comprensible al no cumplir con los requisitos de razonabilidad y l6gica.

18. Sobre el derecho a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva, el accionante cita la
CRE y jurisprudencia de la Corte Constitucional que regulan estos derechos. Afiade que,
estos derechos se encuentran intimamente vinculados. En tal sentido, precisa que:

La relacion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica se
genera, ya que ambos derechos tutelan la existencia de una administracion de justicia
apegada a derecho que observe y respete por igual los derechos de las partes, sin que sean
dejados en indefension o sometidos a tratos desiguales o arbitrarios.

19. Por las razones expuestas, el accionante solicita que esta Corte: (i) se admita a tramite
la accién extraordinaria de proteccion; (ii) se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales; (iii) se deje sin efecto la sentencia emitida el 26 de enero de 2018; vy,
(iv) se conforme, mediante sorteo, un nuevo tribunal a efectos de que conozca y resuelva
el recurso de revision.

3.2. De la parte accionada

20. EI 27 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia presentaron el informe sefialando que:

(...) el Tribunal de Revisién que dict6 la sentencia de fecha 26 de enero del 2018 (...)
estuvo conformado por los sefiores doctores Edgar Flores Mier, Conjuez Nacional,
Ponente, doctora Sylvia Sanchez Insausti, Jueza Nacional y doctor Richard Villagomez
Cabezas, Conjuez Nacional. Los mencionados Magistrados, a la presente fecha, ya no
conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte Nacional de Justicia; pues, en su momento
fueron reemplazados en los diversos procesos de renovacion parcial dispuestos por el
Consejo de la Judicatura. En tal virtud, el sefior doctor Byron Guillén Zambrano,
presidente de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante Oficio No. 21-
SEPPMPPTCyCO-CNJ de 03 de marzo del 2022, indicé que, cuando la Corte
Constitucional del Ecuador, requiera informes de descargos en las causas en las que se ha
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presentado Accion Extraordinaria de Proteccion, se procedera de la siguiente manera: “I.
Si ya no estan en funciones ninguno de los jueces que resolvieron la decisién accionada
constitucionalmente, se debera remitir oficio directamente desde la Secretaria informando
a la Corte Constitucional de dicho particular”.

1V. Anélisis

21. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC determinan que
la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

22. Respecto al cargo contenido en el parrafo 18 supra, este Organismo evidencia que la
alegacién se formula en abstracto y no posee una base factica ni juridica que permita a
esta Corte plantear un problema juridico. En consecuencia, a pesar de realizar un
esfuerzo razonable®, se observa que los cargos no poseen una estructura minimamente
completa® que permita efectuar un analisis al respecto.

23. Sobre los cargos resumidos en los parrafos 15, 16 y 17 supra, se observa que estan
relacionados con una falta de suficiencia motivacional de la decisién impugnada. En
consecuencia, esta Corte estima oportuno analizar si es que la sentencia emitida por los
jueces de la Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

4.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion”?

24. De conformidad con la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

25. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

® La Corte Constitucional dilucidé que para identificar un argumento claro se debe verificar que posea: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulnerd algin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion féctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.°

26. Como lo ha dilucidado esta Corte en varias ocasiones, esta garantia no establece
modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica, pues tan solo impone a los
jueces la obligacion de expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision.!

27. De esta manera, entre varios elementos, este Organismo debe verificar si la decision
impugnada posee: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente.!?

28. En el presente caso, el accionante refiere que en la sentencia emitida por los jueces de
la Sala no posee una fundamentacién juridica y factica suficiente, ni un debido contraste
entre las premisas.

29. Ahora bien, este Organismo observa que, en la sentencia impugnada, los jueces de la
Sala indicaron en el primer considerando los antecedentes procesales de la causa y
plantearon los hechos que son materia del recurso de revision. Posteriormente,
determinaron su jurisdiccion, competencia y validez procesal (considerandos segundo y
tercero).

30. A continuacion, en el considerando cuarto, la sentencia realizd un recuento de los
argumentos presentados por las partes en la audiencia.

31. Mas adelante, en el considerando quinto, se inici6 el analisis indicando que el derecho
a recurrir y a la seguridad juridica fortalecen el sistema procesal como medios para la
realizacion de justicia. Agreg6 que en dicha facultad incluye activar “distintos
mecanismos de impugnacion, de caracter ordinario y extraordinario, a través de los
cuales se busca evitar o enmendar el error judicial y resguardar la cohesién del
ordenamiento juridico”. A tal efecto, mencion6 que el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal (“CPP”) tiene como finalidad “reivindicar la realidad historica
de los hechos y en casos o circunstancias muy puntuales”.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y
61.2.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44

2 La Corte determind que una argumentacion es suficiente: ““(...) cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...) la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado
esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir,
de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no
se analizan las pruebas (...)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 61.
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32. En el mismo considerando, los jueces establecieron que los argumentos realizados por
la defensa técnica del recurrente, en relacion a su pretension, tiene el siguiente cargo:
“No se comprobé la existencia del delito de peculado, pues los archivos sobre los cuales
se realiz0 la pericia eran reconstruidos, no eran los originales; por aquello, la sentencia
condenatoria se baso en prueba ilicita”.

33. En linea con lo anterior, la Sala planteé que el recurrente alego que no se comprobo la
existencia material del delito de peculado, en vista de que la pericia del sefior Douglas
Torres fue realizada sobre la base de documentos reconstruidos por el Banco
Bolivariano, es decir, arguyo que la prueba es ilegal.

34. A tal efecto, los jueces sefalaron que: “la fundamentacion de Hugo Alexander Borja
Cedefio no esta encaminada a observar si en la sentencia en analisis se justifico o no la
materialidad de la infraccion; sino, por el contrario, [en] analizar la licitud de la
prueba”. De igual manera, se indicd que es obligacion de quien pretenda afectar la
institucion de la cosa juzgada puntualizar “el error de hecho sobre la verdad historica
del evento atipico, en virtud de las causales determinadas en la legislacién para que
proceda este recurso”.

35. Por lo expuesto, los jueces de la Sala refirieron que el accionante no establecié cual es
el error de hecho contenido en el fallo emitido por la Corte Nacional de Justicia que
influy6 para que los jueces consideren comprobada la existencia del tipo penal de
peculado, esto es, qué hechos no responden a la verdad histérica. Sin embargo, los jueces
mencionaron que aun asi analizaran la sentencia de casacion. Sobre esto, puntualizaron
que, del fallo, se desprende lo siguiente:

Para aclarar la confusion del tribunal juzgador es necesario indicar lo que son las reglas
de exclusion probatoria (pruebas ilegales). El articulo 76.4 de la Constitucion de la
Republica determina que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucion
o la ley ni tendra validez alguna y carecerén de eficacia probatoria, por exigencia
constitucional todo elemento de conviccidn que se actue y se analice dentro de la audiencia
de juicio debe respetar las normas constitucionales y adjetivas penales para su obtencién
y produccién, caso c[o]ntrario resultan sin valor probatorio alguno. Por ello, era
obligacion del tribunal juzgador determinar qué norma constitucional o adjetiva penal se
viol6 en la obtencién y produccion de la prueba pericial realizada por el Ing. Douglas
Torres Feraud, hecho que no consta dentro de la sentencia impugnada. (...) A decir del
Tribunal Segundo de Garantias Penales del Guayas la prueba ilegal fue el peritaje
realizado por el sefior Douglas Torres Feraud, toda vez que considero la existencia de una
manipulacion de los diarios de caja por parte del Banco Bolivariano C.A. Es preciso
sefialar que los peritajes se encuentran expresamente determinados por las normas
procesales, y el peritaje realizado no se encuentra dentro de las pruebas expresamente
prohibidas por la ley [...] la sentencia impugnada no indica la forma como el informe
pericial realizado por el Ing. Douglas Torres Feraud pudo contravenir la legalidad o las
formalidades establecidas, razon por la cual, no se puede hablar de prueba irregular o
defectuosa. (...) Como se ha analizado dentro de la sentencia impugnada, no consta
elemento alguno que permita determinar que el informe pericial realizado por el Ing.
Douglas Torres Feraud se adecto a la 'teoria del fruto del arbol envenenado', o que existia
alguna causa de 'exclusién probatoria’, razon por la cual, a criterio de éste Tribunal de
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Casacion no se ha cumplido los requisitos determinados en el articulo 76.4 de la
Constitucion de la Republica para excluir dicha prueba, esto es la existencia de la
violacién de un precepto constitucional o legal, I6gicamente determinado.

36. Con base en lo anterior, los jueces de la Sala determinaron que es “incuestionable” las
razones por las cuales se consideré como licita a la prueba realizada por el perito
Douglas Torres Feraud. Por consiguiente, concluyeron que, una vez estudiada la
fundamentacion del recurso de revision, evidenciaron que no hay errores de hecho que
deban ser corregidos por el tribunal en la sentencia que resolvio el recurso de casacion,
por lo que, se declaré improcedente el recurso de revision sobre la base del articulo 367
del CPP.

37. Envirtud de lo anterior, se verifica que la sentencia emitida el 26 de enero de 2018 por
lo jueces de la Sala (i) enuncia de forma suficiente las normas en las que sustenta su
decision respecto de la causal invocada dentro del recurso de revision, y (ii) explica de
forma justificada la pertinencia de estas normas frente al caso concreto, resolviendo el
cargo planteado por el accionante, como se dejo en evidencia en los parrafos previos.

38. Por lo expuesto, esta Corte no identifica que exista una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia emitida el 26 de enero de 2018.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion N°. 649-18-EP.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente), en sesion ordinaria de jueves de
09 de febrero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 649-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
respecto de la sentencia No. 649-18-EP/23, emitida en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo realizada el miércoles 9 de febrero de 2023 (“la sentencia”).

2. Coincido de manera integra con la argumentacion y la decision que propone la sentencia.
Presento este voto concurrente Unicamente porque considero necesario incluir una
explicacion de por qué en el presente caso no se realizd un andlisis sobre una posible
vulneracion del derecho al doble conforme.

3. En la sentencia 1965-18-EP/21 la Corte Constitucional identifico que las normas
procesales en materia penal adolecen de una laguna estructural, al no prever un recurso
eficaz que garantice el derecho al doble conforme para aquellas personas que recibieron
por primera vez una sentencia condenatoria en segunda instancia o en fase casaciont. A
partir de esta sentencia, la Corte Constitucional ha declarado una vulneracion al derecho
a recurrir en demandas de accion extraordinaria de proteccién en las que se verifica que,
en el proceso de origen, la persona accionante recibi6é una sentencia condenatoria por
primera ocasidn en segunda instancia y que, a causa de esta laguna estructural, no tuvo
la oportunidad de presentar un recurso que garantice su derecho al doble conforme?.
Debido a que esta vulneracion se produce como consecuencia de una falencia en el
sistema normativo, la Corte Constitucional incluso ha analizado una posible vulneracion
al doble conforme cuando no existe un argumento expreso en la demanda, siempre que
de los hechos procesales del caso resulte claro que la persona accionante no tuvo
oportunidad alguna de acceder a este recurso®.

4. En la presente demanda, Hugo Alexander Borja Cedeo (en adelante, “el accionante”)
impugna la sentencia emitida 26 de enero de 2018 por el tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del proceso No. 17721-2014-0570 (en adelante, “sentencia de
revision”). Esta sentencia se pronunci6 sobre el recurso de revision presentado por el
accionante en contra de la sentencia emitida de 29 de agosto de 2013 que declaro al

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 42.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 200-20-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 41, Sentencia No. 2516-19-EP/22 de 15 de junio
de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2913-19-
EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 30; Sentencia No. 1443-18-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parr.
28.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 15;
Sentencia No. 8-22-EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 15; Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 2422-17-EP/22 de 13 de octubre de 2022, parr. 35;
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accionante autor del delito de peculado tipificado y sancionado en el articulo 257.1 del
Caodigo Penal.

5. Como se desprende de los antecedentes procesales expuestos en la sentencia de la Corte
Constitucional respecto de la cual formulo este voto concurrente, en el proceso penal
originario, el accionante fue declarado culpable por primera ocasion a través de la
sentencia que resolvio el recurso de casacion presentado por la acusacion particular. En
este sentido, debido a la configuracién de las normas procesales vigentes a la época, la
simple revision de los antecedentes del caso, permite identificar que el accionante no
tuvo acceso a un recurso que garantice su derecho al doble conforme.

6. No obstante, a diferencia de casos anteriores, la presente demanda de accién
extraordinaria de proteccion no permite a este Organismo analizar una vulneracion del
derecho al doble conforme en el proceso penal de origen, porque la demanda fue
presentada en contra de la sentencia de revision.

7. Como expuso la Corte Constitucional en la sentencia No. 997-19-EP/23 aprobada el
mismo 9 de febrero de 2023, la sentencia del recurso de revision se resuelve a través de
un nuevo juicio, sin entrar a analizar lo sucedido en las instancias del proceso penal de
origen. En tal virtud, la presentacion de una accion extraordinaria de proteccion sobre
una presunta vulneracion a un derecho constitucional durante la tramitacion de un
recurso de revision, no implica la posibilidad de analizar las decisiones emitidas en el
proceso penal originario que se encuentran ejecutoriadas antes de la presentacién del
recurso de revision. En atencion a sus competencias, esta Corte se encuentra facultada
Unicamente a pronunciarse respecto de las decisiones judiciales emitidas dentro del
recurso de revision y en funcion de los cargos planteados en la demanda de la accién
extraordinaria de proteccion.

8. Por las razones expuestas en este voto concurrente, coincido con la decisién de la Corte
Constitucional de no analizar una posible vulneracion del derecho a recurrir del
accionante.

Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MAR| N Date: 2023.02.23 16:47:22

-07'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razodn: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 649-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 12:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

GRAAE e ccumam e o sera FIFMado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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