CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 942-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 22 de mayo de 2025
CASO 942-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 942-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion presentada
en contra del laudo arbitral de 20 de marzo de 2022, emitido por el arbitro Unico del Tribunal
Arbitral del Centro de la Cadmara de Comercio de Quito. Del anélisis realizado, este Organismo
encuentra que el arbitro Gnico no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién y que no se transgredio la garantia del debido proceso relativa a la validez de prueba.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 29 de abril de 2021, Byron Sebastian Torres Camparia, en calidad de gerente general
y representante legal de la compafiia Seguros Unidos S.A. (“compafiia accionante”
0 “Seguros Unidos S.A.”) presentd una demanda arbitral en contra de Eduardo
Francisco Tarré Intriago (“Eduardo Tarré”), por el incumplimiento de un contrato
de prestacion de servicios para el ejercicio del cargo de gerente general de la
compafiia.! El caso se llevo a cabo ante el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

! Proceso arbitral signado con el nimero 075-21. La compaiifa accionante indicé que tenia con Eduardo
Francisco Tarré Intriago un contrato de prestacion de servicios para el ejercicio del cargo de gerente general
de Seguros Unidos S.A. La compafiia accionante alegd que el demandado, en el ejercicio de su mandato
como gerente general, tenia que actuar con la diligencia debida para precautelar los intereses de la
compafiia; asi también, indicéd que el demandado tenia que cumplir con el Manual de Suscripcion de
Seguros Unidos S.A. No obstante, en la celebracién de un contrato de seguro de la compafiia accionante
con el Instituto de Investigaciones Socio Economicas y Tecnoldgicas INSOTEC (organizaciéon no
gubernamental sin fines de lucro) y BESTSERVICE S.A. Agencia Asesora Productora de Seguros (broker
de seguros), el demandado no cumplio con ello y no tuvo la debida diligencia en el ejercicio de su mandato.
Por ello, la compafia actora solicitd que se declare el incumplimiento por parte del demandado de las
obligaciones que se derivan del contrato de prestacién de servicios, asi también, obligaciones que emanan
del estatuto de Seguros Unidos S.A., la Ley de Compafiias, y el Cédigo Civil. Ademas, requirié que se
condene al pago de dafios y perjuicios ocasionados a la compafiia por el incumplimiento de su mandato, el
pago de las costas procesales y de los costos arbitrales, asi como los honorarios profesionales.

De acuerdo con la clausula décimo segunda del Contrato de Servicios Profesionales, foja 49 del expediente
arbitral: “En caso de controversia derivada de la interpretacion o ejecucién de este contrato, las partes
renuncian fuero y domicilio y lo fijan en la ciudad de Quito. Aceptan de mutuo acuerdo someterse a la
competencia y jurisdiccion de los mediadores y arbitros del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara
de Comercio de Quito, regirse por lo establecido en la Ley de Arbitraje y Mediacion, y en el Reglamento
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2. El 22 de septiembre de 2021, se realizo la audiencia de sustentacion de los informes
periciales de Paulina Lucia Guerrero Vivanco (a las 09h21), José Augusto Crespo
Moreano (10h26) y Emilio Lara Dillon (11h29).

3. El 10 de marzo de 2022, el &rbitro Gnico del Tribunal Arbitral del Centro de la Cdmara
de Comercio de Quito (“arbitro Gnico”) dict6 el laudo y rechaz6 la demanda.? El
laudo arbitral fue leido y notificado el 17 de marzo de 2022.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 20 de abril de 2022, Seguros Unidos S.A. presentd una accion extraordinaria de
proteccién en contra del laudo arbitral de 10 de marzo de 2022. En la misma fecha,
por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes.

5. El 2 de julio y 6 de octubre de 2022, Eduardo Tarre, en calidad de coadyuvante de la
parte accionada por tener interés directo en la causa, presento escritos.®

6. El 4 agosto de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié la causa
a tramite y solicitd al arbitro Unico que presente un informe de descargo sobre los
fundamentos de la demanda.*

7. El 18 de junio de 2024, en atencion a la resolucidn cronologica de las causas, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento del caso y solicité nuevamente al arbitro Gnico que
presente el informe de descargo.® El 28 de junio de 2024, el Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, como contestacion a la providencia
anterior, indico a la jueza ponente que devuelve la providencia en virtud de que “el
doctor Armando Bermeo Castillo no forma parte del personal administrativo del
Centro [...], figurando como arbitro en las listas oficiales del Centro”.

del referido Centro. El trdmite sera confidencial. El Tribunal estard conformado por un arbitro. El arbitraje
sera en derecho”.

2 El arbitro Unico determind que no existe “evidencia de que la actuacién del demandado Eduardo Francisco
Tarré Intriago haya sido negligente, haya violentado sus obligaciones legales, reglamentarias y
contractuales o haya causado dafios y perjuicios indemnizables a Seguros Unidos S.A”.

3 El articulo 12 de la LOGJCC determina: “Comparecencia de terceros.- [...] Podran también intervenir en
el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona
natural o juridica que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accién
constitucional”. Asimismo, al respecto ver CCE, sentencia 98-23-JH/23, parrs. 77, 79, 81, 83.

4 El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 942-22-EP estuvo conformado por las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes y el ex juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet. El auto del Tribunal de Sala de Admisién fue notificado el 17 de agosto de 2022
de forma fisica al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

S Esta providencia fue notificada el 20 de junio de 2024 al director del Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito.
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8. El 1 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora solicitd al director del Centro de
Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Quito que notifique al arbitro
tnico con el fin de que presente el informe de descargo.®

9. El 16 de diciembre de 2024, la jueza sustanciadora requirié al arbitro Unico que
presente un informe de descargo,’ sin que aquello haya sido cumplido. El 23 de abril
de 2025, la jueza ponente dispuso notificar al arbitro unico de forma fisica con el fin
de que presente el informe de descargo.®

10. EI 28 de abril de 2025, el arbitro unico presento su informe de descargo.
2. Competencia

11. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accidn y pretension

12. La compafiia accionante alega que el laudo arbitral vulnero el derecho al debido
proceso en las garantias de la motivacion y de la validez de la prueba.®

13. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la compafiia accionante plantea los siguientes cargos:

13.1. ElI laudo arbitral incurre en un vicio motivacional de inexistencia de
fundamentacion normativa, de acuerdo con la sentencia 1158-17-EP/21, porque
“no se advierte cudl es la base normativa que sirvié de sustento para la decision”.
Esta omisidn se corrobora en el considerando IX del laudo arbitral en el que no
“existe una norma constitucional, legal o precedente jurisprudencial que sustente
la decision [...]”. Al no haber indicado cudl es la norma constitucional o legal en

6 Esta providencia fue notificada el 2 de agosto de 2024, de forma fisica al director Centro de Arbitraje y
Mediacidn de la Camara de Comercio de Quito y al correo electrénico del arbitro Unico.

7 Esta providencia fue notificada el 16 de diciembre de 2024 al correo electronico del arbitro Gnico.

8 Esta providencia fue notificada el 25 de abril de 2025 en su estudio juridico, ubicado en la Av. 6 de
diciembre y Portugal, edificio Zyra; asi como, al correo electronico del arbitro dnico.

® Constitucion, articulo 76 numerales 4 y 7 literal I.
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la que fundamenta el laudo, el arbitro Unico incurre en “una deficiencia
motivacional por inexistencia de fundamentacién normativa”.

13.2. El laudo incurre en una incongruencia frente a las partes debido a que el arbitro
Unico “no se pronunci6 sobre los principales argumentos de [Seguros Unidos
S.A] respecto a la negligencia de [Eduardo Tarré] en la contratacion con
INSOTEC y BESTSERVICE”. Luego, la compafiia accionante se refiere a los
argumentos de la demanda arbitral que no se habrian contestado (parrafo 36
infra).

13.3. No obstante, el arbitro unico no se pronuncié respecto a las alegaciones referidas
aun cuando constituian argumentos principales y esenciales al objeto de la
controversia porque “a través de [estas] se pretendia verificar la falta de
diligencia de [Eduardo Tarré] como administrador mercantil, lo cual era el objeto
principal de la controversia”. Esta omision se desprende del considerando IX del
laudo.

14. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la validez
de la prueba, la compafiia accionante indica que:

14.1. La validez de la prueba se trata de una garantia impropia por cuanto se remite a
reglas de tramite. Asi, el articulo 179 del COGEP —norma supletoria en el
proceso arbitral- dispone que “durante la sustanciacién de la audiencia, los
testigos y peritos no pueden ver, oir, ni ser informados sobre lo que ocurre”, pues
las “normas relativas a la declaracién de los testigos, conforme el articulo 222
del COGEP, son aplicables a la declaracion de los peritos”.

14.2. El arbitro anico inobservo esta regla “al permitir que el Dr. Emilio Lara Dillon
y el Ing. José Crespo Moreano -peritos del demandado- se encuentren presentes
en toda la declaracion de la Dra. Paulina Guerrero Vivanco y luego sustenten sus
informes”. Es decir, los dos peritos que Eduardo Tarré presentd para sustentar
sus alegaciones “escucharon la sustentacion del informe de la perita de [Seguros
Unidos S.A.], asi como las preguntas que le formularon las partes y el Arbitro
Unico”.

14.3. Esto ocasion6 que los peritos del demandado cuenten con informacion adicional
para su sustento “vulnerando de esta forma el derecho a la defensa en su garantia
a la igualdad de armas”. Este vicio fue advertido por la compafiia accionante al
arbitro unico en la audiencia de 22 de septiembre de 2022, quien rechaz6 esta
alegacién y permitié que se practique esa prueba “introducida en vulneracion a
las reglas procesales, lo cual produjo indefension” de Seguros Unidos S.A.
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15. Asi, la compafiia accionante pretende que la Corte Constitucional acepte la accion,
declare la vulneracion de derechos constitucionales y, en consecuencia, disponga como
medidas de reparacion dejar sin efecto el laudo arbitral y retrotraer el proceso para que
otro arbitro conozca y resuelva la demanda.

3.2. Posicién de la parte accionada

16. Armando Bermeo Castillo, arbitro unico del Tribunal Arbitral del Centro de la Camara
de Comercio de Quito, en su informe presentado el 28 de abril de 2025, presenta los
siguientes argumentos de descargo:

16.1. Menciona que en relacion con el laudo arbitral, en realidad, no tendria nada que
informar porque “en €l se encuentran todos los argumentos juridicos y legales
que sirvieron de fundamento para su expedicion; se encuentran alli también
descritas las pruebas presentadas por las partes, que me sirvieron de base para
expedir el laudo”.

16.2. Sin embargo, sobre la alegacion de falta de motivacién del laudo, indica que
“esta perfectamente motivado y cumple con esa garantia constitucional”. Agrega
que, el laudo arbitral también cumple “con lo establecido en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, de manera particular en la sentencia 1158-17-EP/21,
puesto que en el existen: i) la enunciacién de las normas o principios juridicos
en los que me fundamenté para expedirlo; v, ii) la explicacion de la pertinencia
de su aplicacion a los hechos™.

16.3. Alega que el laudo arbitral se fundamenta en todos los hechos puestos en
conocimiento del arbitro, asi como, en normas y principios del derecho
mercantil. Ademas, sefiala que, de forma expresa y razonada, en el laudo arbitral
se manifestd “respecto de la no aplicabilidad a la materia sometida a mi
resolucion, de las Normas para la Promocion, Comercializacion y Contratacion
de Pdlizas de Seguro a través del Sistema Financiero”. Asimismo, establece que
el laudo arbitral se basé en el contrato de los litigantes del proceso arbitral y en
el principio de la autonomia de la voluntad de las partes “no siendo en absoluto
necesaria la mera cita del nimero del articulo de dicho cuerpo legal para sostener
la aplicacion del mismo”.

16.4. Sobre la supuesta nulidad procesal “que se habria producido al encontrarse
presentes en la diligencia, mientras la [perita] legal presentada por la parte actora
del proceso arbitral sustentaba su informe, el perito legal presentado por la parte
demandada”, menciona que no existe en la norma una prohibicion “de que
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mientras un perito sustenta su informe pericial, los otros peritos que también
daban sustentar los suyos se encuentren presentes en la diligencia en ese
momento”.

16.5. Afade que el laudo arbitral no se fundamento en el informe pericial de la perita
presentada por la parte actora ni en el informe del perito presentado por la parte
demandada. Pues “dichos informes periciales no influyeron en mi decision,
simplemente por el hecho de que el juez conoce el derecho, de acuerdo con el
principio procesal “iura novit curia” y no necesita de perito alguno para que se
lo explique o se lo dé a conocer”. Adicionalmente, menciona que el fundamento
de nulidad en cuestion ya fue alegado en el proceso de origen y “desechada por
mi en el laudo expedido”.

3.3. Argumentos de Eduardo Tarré, en calidad de coadyuvante de la parte
accionada

17. En su escrito presentado el 2 de julio de 2022, Eduardo Tarré presenta alegaciones
para sustentar por qué la admision de la accion extraordinaria presentada en esta causa
era improcedente. Al respecto, sefiala que la demanda incurre en los numerales 3, 4 y
5 del articulo 62 de la LOGJCC. Asimismo, indica que los fundamentos de la accién
extraordinaria de proteccion no cuentan con argumentos completos.

18. Ensu escrito presentado el 6 de octubre de 2022, Eduardo Tarré presenta fundamentos
para sostener la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccion. Asi, sobre la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de validez de prueba
desarrolla lo siguiente:

18.1. Indica que Seguros Unidos S.A. considera que la norma que permite que los
peritos estén presentes en un mismo momento es lesiva de sus derechos, por lo
que debian promover una accién publica de inconstitucionalidad. Esto porque, a
su decir, no todas las regulaciones de la declaracion de testigos son aplicables
para los peritos por tener una naturaleza distinta y, por tanto, no existe en la
norma una prohibicion de comunicacion entre peritos.

18.2. Alega que la interpretacion de normas procesales es un asunto de caracter legal
y no constitucional. A su juicio, a la Corte Constitucional no le corresponde
pronunciarse sobre la aplicacion de una norma legal, “en este caso, ese ejercicio
le correspondi6 al &rbitro”. EI argumento de Seguros Unidos S.A. “corresponde
aun analisis de legalidad, especificamente a la aplicacion de normas del COGEP.
En ese sentido, el actuar del [...] arbitro de este proceso, se enmarca en la
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interpretacion de normativa legal aplicable al caso y con ello, llega a la decision
que causa inconformidad” a la compafiia accionante.

19. Sobre la presunta transgresion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, plantea los siguientes argumentos:

19.1. Respecto a la falta de una base normativa en la fundamentacion del laudo
arbitral, indica que, toda vez que la controversia surgié de una relacion
contractual, el caso debio resolverse con base en esta. La litis “surgio
precisamente por un asunto netamente contractual y no en la aplicacion o
inaplicacion de alguna norma del ordenamiento juridico”. Asimismo, menciona
que la controversia se rigid por las clausulas del contrato, el estatuto de la
compafiia, la Ley de Compafiias, el Codigo Civil y el contrato de honorarios
profesionales.

19.2. Arguye que, en el laudo, el arbitro Unico ha desarrollado razones suficientes para
sustentar su decision, “conteniendo un juicio Idgico y una conclusion coherente”.
Ademas, sefiala que Seguros Unidos S.A. manifiesta su inconformidad con el
laudo arbitral en el que el arbitro Unico se refirio al contrato como fuente de
obligaciones de las partes.

19.3. Sobre el cargo de no haberse contestado todas las alegaciones de Seguros Unidos
S.A., determina que “simplemente insiste en su argumento sobre la supuesta falta
de diligencia de mi representado y que se constituye en el punto central de su
accion”. Afnade que la demanda “se refiere a los hechos del caso y que [la
compariia accionante] no esta de acuerdo con el laudo arbitral”.

20. Conbase en lo anterior, solicita que se desestime la accion extraordinaria de proteccion
por la inexistencia de violacion a derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.® Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica, que permitan a este Organismo analizar la alegada vulneracion de derechos.*!

10 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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22. Del parrafo 13.1 supra, se advierte que la alegacion de la comparia accionante se
centra en que el laudo arbitral habria incurrido en un vicio motivacional de inexistencia
al no contener una fundamentacion normativa en el analisis. Asimismo, de los parrafos
13.2 y 13.3 supra, se observa que los fundamentos de Seguros Unidos S.A. se basan
en que el laudo arbitral incurriria en un vicio motivacional de incongruencia frente a
las partes al no pronunciarse sobre los principales argumentos de la demanda. A partir
de estos cargos, se plantea el siguiente problema juridico:

¢El laudo arbitral vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por no existir fundamentacion normativa y por incurrir en un vicio
de incongruencia frente a las partes al no haberse pronunciado sobre los
argumentos principales de la demanda?

23. Ahora bien, de los parrafos 14.1., 14.2 y 14.3 supra, se encuentra que la compafiia
accionante orienta su argumentacion a la existencia de una vulneracion de la garantia
de validez de la prueba al haberse inobservado las reglas del COGEP por cuanto habria
permitido que dos peritos del demandado se encuentren presentes en la sustentacion
del informe de la perita de la compafiia accionante y habria permitido que se practique
tal prueba provocando indefension. Al respecto, esta Corte plantea el siguiente
problema juridico:

¢El &rbitro Unico vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de validez
de la prueba al permitir la presencia de los peritos de la parte demandada durante
la sustentacion del informe pericial presentado por la parte accionante y al haber
admitido posteriormente como valida la prueba pericial, pese a que su admision
podria haber estado viciada por dicha presencia?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢EIl laudo arbitral vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por no existir fundamentacion
normativa y por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al
no haberse pronunciado sobre los argumentos principales de la demanda?

24. El articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion determina que “no habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

25. La garantia de motivacion, como garantia del derecho al debido proceso consagrado

en el articulo 76 de la Constitucion, rige para todo acto del poder publico. La exigencia
de motivacion se aplica también a los mecanismos alternativos de resolucion de
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conflictos reconocidos por la Constitucion. En efecto, el articulo 190 de la
Constitucion establece que el arbitraje es un sistema legitimo de solucién de
controversias, sujeto a la ley y aplicable en materias transigibles. Por tanto, los laudos
arbitrales, al ser decisiones que emanan del ejercicio de jurisdiccion, deben observar
el derecho al debido proceso, lo que incluye de manera ineludible la obligacién de
motivar las decisiones arbitrales.

26. Este Organismo ha determinado que habra una deficiencia motivacional ante estos
posibles escenarios: i) inexistencia de motivacion y ii) insuficiencia de motivacion, en
estricto sentido.?

27. De los argumentos de la compafiia accionante se observa que se relacionan con una
supuesta insuficiencia de fundamentacion normativa y una posible incongruencia
frente a las partes, por lo que se verificara si el laudo incurre en estos vicios
motivacionales.

a.l. Insuficiencia de fundamentacién normativa

28. La Corte Constitucional ha sefialado que la motivacion en toda decision del poder
publico®® debe contener una “estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente”.* En la presente causa, la compaiiia accionante
planted alegaciones relacionadas con la falta de fundamentacion normativa, por lo que
en los siguientes parrafos se analizara si en el laudo impugnado hubo la mencionada
fundamentacion.

29. Este Organismo ha determinado que la fundamentacién normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del
caso.'® De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a la hora de evaluar si la
fundamentacion normativa o factica de un argumentacion juridica es suficiente, “se
debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la resolucién,
sino también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho texto exprese
todos los componentes del razonamiento”.®

12 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 20.1y 20.2.

13 La Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucién en su articulo 190 determina que el arbitraje es
un sistema alternativo de resolucién de conflictos que se aplica con sujecién a la ley, en las materias en las
que por su naturaleza se pueda transigir. 1bid., parr. 31.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

Blbid., parr. 61.1.

16 |bid., parr. 62.
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30. La compaiiia accionante arguye que en el laudo arbitral no se enunci6 base normativa
para sustentar la decision. Frente a ello, de la revision del laudo impugnado,’ se
verifica que:

30.1. El arbitro unico se refirid a que en la causa se han observado las solemnidades
sustanciales y las garantias del debido proceso. Asimismo, invocé expresamente
normas juridicas relevantes para resolver la controversia, tales como “la
Constitucion de la Republica, la Ley de Arbitraje y Mediacién, asi como las
disposiciones supletorias del Codigo Organico General de Procesos”.

30.2. Asimismo, en la verificacion del presunto incumplimiento de las obligaciones de
Eduardo Tarré, el laudo menciona explicitamente normas como el articulo 164
del COGEP sobre la valoracion de pruebas conforme a las reglas de la sana
critica para desestimar las pruebas de la parte actora; el articulo 4 del Cédigo de
Comercio sobre la costumbre mercantil como fuente de derecho; y, la autonomia
de la voluntad de las partes para concluir que no hay perjuicio en los contratos
celebrados.

30.3. En relacion con los hechos materia de la controversia, el laudo fundamento su
decision en la normativa mercantil aplicable, asi como en los contratos suscritos
entre las partes, el estatuto de la compaiiia, y los parametros propios del mercado
de seguros. Ademas, explicd por qué no resultaban aplicables a la relacion
contractual ciertas disposiciones (como las Normas para la Promocion,
Comercializacion y Contratacion de Polizas de Seguro a través del Sistema
Financiero).

30.4. Particularmente, el arbitro unico concluyé que no se habria probado que los
porcentajes de comision u honorarios contratados fueran excesivos, lesivos o
inusuales, ni que se hubiese producido perjuicio alguno a la compafiia
accionante. El arbitro unico justificd esta conclusion con base en el principio de
autonomia de la voluntad de las partes y en la costumbre mercantil, conforme al
articulo 4 del Codigo de Comercio. Adicionalmente, en el laudo arbitral se
razond sobre la competencia de la Superintendencia de Compafiias, como el
organo de control y la inexistencia de observaciones de este ente a los contratos
celebrados.

30.5. En el mismo sentido, el arbitro Gnico expresd que su decision sobre las
alegaciones de incumplimiento de las obligaciones contractuales de Eduardo
Tarré se emitiria con base en la Ley de Compaifiias, el estatuto de la compafiia,

17 Laudo arbitral, parrs. 89 al 118, fs. 2121 a la 2124 del expediente arbitral.
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el Cddigo Civil (en lo relativo al ejercicio del mandato) y en el contrato de
prestacion de servicios.

31. De ello, este Organismo advierte que en el laudo arbitral si se identifica las normas
aplicables a la solucién de la controversia y se justifica su aplicacion con base en los
hechos relevantes, los contratos suscritos, la costumbre mercantil y la normativa que
se considero pertinente. De la lectura de la decision impugnada, se desprende que el
arbitro unico desarrollé un razonamiento que articula tales elementos, considerando
tanto el contenido explicito como los aspectos implicitos que de forma razonable
pueden inferirse del laudo arbitral.

32. Asi, en consideracion a que el arbitraje constituye un mecanismo alternativo de
solucion de controversias, que ademas se sustenta en la autonomia de la voluntad de
las partes y el principio pro arbitri, que exige una intervencién estatal minima en su
desarrollo,® este Organismo concluye que el laudo arbitral contiene una
fundamentacion normativa suficiente.

a.2. Incongruencia frente a las partes

33. De conformidad con la sentencia 1158-17-EP/21, una motivacién podria ser
insuficiente —ya sea por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre
en algun vicio de motivacion aparente. Esta apariencia de motivacion puede ocurrir,
entre otros supuestos, por el vicio de incongruencia frente a las partes, que se presenta
“cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha
contestado algun argumento relevante de las partes procesales”.*®

34. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes.?° Esto es, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico. Los
argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

35. Para verificar si, en efecto, el arbitro dnico emitié un laudo que adolece del vicio de
incongruencia frente a las partes, la Corte: i) delimitara los argumentos que la
compafiia accionante alega que no obtuvieron una respuesta; ii) revisara si el arbitro
Unico en su analisis contesto las alegaciones de la compafiia accionante; y, iii) analizara
si lo alegado por la compafiia accionante es relevante en cuanto apunta a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

18 CCE, sentencia 323-23-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parrs, 32, 33 y 34.
19 CCE, sentencia 1008-21-EP/24, 22 de agosto de 2024, parr. 13.
20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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36. Respecto al primer elemento i), en su demanda,?! la compaiiia accionante indica que
el arbitro Unico no se pronuncid sobre los siguientes argumentos principales de
Seguros Unidos S.A.:

a. No existid un analisis técnico para determinar la siniestralidad de la cuenta
INSOTEC con base en el Manual de Suscripcion de Seguros Unidos S.A 'y en la
siniestralidad vigente de al menos 3 afios atras.

b. No se conto con toda la informacion necesaria del negocio para determinar la
viabilidad técnica y financiera de la cuenta de INSOTEC. Es decir, verificar el
margen entre el gasto y el ingreso para proyectar la ganancia.

c. No se cont6 con un informe juridico para la contratacion de la cuenta INSOTEC
pese a que “era la primera ocasion en la que Seguros Unidos S.A. contrataba una
cuenta de una ONG” y lo minimo que podria existir es un pronunciamiento legal.

d. Que el negocio no podia tener rédito alguno para Seguros Unidos S.A. “pues el
markup que se reconocio a INSOTEC (87%) y la comision que se reconocio a
BESTSERVICE (15% - 20%), equivalian practicamente al 100% de la prima
cobrada por la aseguradora”.

37. Sobre el elemento ii), de la revision del laudo arbitral se encuentra que:

37.1. En cuanto a a) el primer argumento que la compafiia accionante alega como no
respondido, el arbitro Unico si lo aborda y menciona que obra en el proceso la
declaracion testimonial de Mariana Viteri, gerente tecnica de Seguros Unidos
S.A., segun la cual la siniestralidad de la cuenta fue analizada por un periodo
previo de cinco afios. Adicionalmente, se incluye que en el andlisis técnico
previo se consider6 el comportamiento historico de la siniestralidad.??

37.2. Respecto a b) el segundo argumento, el laudo arbitral se pronuncia sobre la
rentabilidad probable de las pdlizas al sefialar que la prima comercial incluye
una prima técnica basada en el analisis de siniestralidad histérica, gastos
administrativos y operativos, comisiones y utilidad prevista. De ello, se infiere
que el arbitro unico si considero el argumento de la compafiia accionante sobre
la viabilidad financiera y técnica.?®

2L Accidn extraordinaria de proteccion, fs. 17 y 17 v. del expediente constitucional. Asimismo, se advierte
que estas alegaciones fueron planteadas en la demanda arbitral, fs. 8 v. a la 13 del expediente arbitral.

22 por ejemplo, ver laudo arbitral, parrs. 104 al 106, fs. 2122 y 2123 del expediente arbitral.

23 Por ejemplo, ver laudo arbitral, parrs. 104 al 106, fs. 2122 y 2123 del expediente arbitral.
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37.3. Sobre c¢), este punto también fue abordado por el arbitro. Si bien en el laudo
arbitral, no se menciona de forma expresa la ausencia de un informe juridico
previo, el arbitro si evalud integralmente la diligencia del gerente general al
contratar con INSOTEC. En particular, sostiene que no existié negligencia en su
gestion y que no se violaron los estatutos, manuales internos ni las obligaciones
legales o contractuales del administrador. Lo anterior implica que se valoro el
contexto y los elementos en los que se basé la toma de decisiones, incluso si no
se analizé puntualmente la ausencia del informe juridico. Ademas, el arbitro
unico sostuvo que, en el negocio de seguros, lo no regulado expresamente por
disposiciones legales o reglamentarias se rige por la autonomia de la voluntad
de las partes y la costumbre mercantil como fuente de derecho.?

37.4. Respecto a d) el cuarto argumento, el laudo arbitral si responde que no se ha
probado que el porcentaje de markup reconocido a INSOTEC sea excesivo 0
enorme. Asimismo, menciona que la pérdida reportada no es atribuible a un error
de gestion porque los contratos de seguro son aleatorios.?

38. De lo anterior se observa que los argumentos que refiere la compafiia accionante en su
demanda si fueron considerados por el arbitro Unico en la decision impugnada. Bajo
estas consideraciones, el laudo arbitral no incurre en el vicio de incongruencia frente
a las partes.

39. Por lo expuesto en el andlisis previo y en los parrafos 32 y 38 supra, este Organismo
concluye que la decision impugnada no vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de la compafiia accionante.

5.2. Segundo problema juridico ¢EI arbitro tnico vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de validez de la prueba al permitir la presencia de los
peritos de la parte demandada durante la sustentacion del informe pericial
presentado por la parte accionante y al haber admitido posteriormente como
vélida la prueba pericial, pese a que su admision podria haber estado viciada
por dicha presencia?

40. El articulo 76 numeral 4 de la Constitucion determina que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas: [...] 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacidn de la Constitucién o la
ley no tendrén validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

24 por ejemplo, ver laudo arbitral, parr. 112, f. 2123 del expediente arbitral.
25 Por ejemplo, ver laudo arbitral, parrs. 107 al 111, f. 2123 del expediente arbitral.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 942-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

41. Asimismo, este Organismo ha explicado que esta garantia del debido proceso
“constituye una regla de exclusion probatoria (transversal a todos los procesos, ya sean
de naturaleza civil, penal, laboral, constitucional, etc.) que impone a los juzgadores la
obligacion de anular o proscribir cualquier prueba obtenida con violacion de derechos
constitucionales o en contravencion de la ley”.?® Por lo que la observancia de la
garantia de validez de prueba, al formar parte del derecho al debido proceso reconocido
constitucionalmente, no se limita a la jurisdiccion ordinaria, sino que también es
exigible en los procesos arbitrales.

42. Esta Corte ha determinado que esta garantia constitucional contiene un criterio de
validez procesal, mediante el cual se condiciona la obtencion y actuacion de las
pruebas a dos presupuestos especificos; a saber:

a. Que no sea contraria a la Constitucion, es decir, sin vulnerar derechos o garantias
fundamentales (por ejemplo, la prueba obtenida mediante tortura o
autoincriminacion es inconstitucional y, por lo tanto, deviene en ineficaz en el
juicio); y,

b. Que no sea contrariaa la ley, esto es, que se recabe sin contravenir las formalidades
y solemnidades reguladas por la normativa infraconstitucional (por ejemplo, la
interceptacion de llamadas o mensajes sin orden judicial deviene en ilegal).?’

43. En ese sentido, cabe recordar que, esta Corte ha reconocido que el arbitraje, por su
naturaleza flexible y agil, se aparta del formalismo caracteristico de la justicia
ordinaria. Como lo establece la sentencia 2822-18-EP/23, tanto el tribunal arbitral
como las partes tienen la facultad de determinar las reglas aplicables a la practica de
la prueba,?® conforme al principio de flexibilidad que rige el arbitraje.?® En este marco,
la aplicacién supletoria de normas procesales ordinarias —como las contenidas en el
COGEP-, cuando el arbitraje es en derecho, Unicamente procede cuando no existan
reglas acordadas, y siempre que su incorporacion sea compatible con la naturaleza del
arbitraje y no la contradiga.°

44. Sin perjuicio de lo anterior, la flexibilidad probatoria no exime al proceso arbitral del
respeto a las garantias del debido proceso. Tal como ha determinado este Organismo,
las reglas de conduccion procesales fijadas por las partes o el tribunal deben asegurar

% CCE, sentencia 1024-17-EP/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 28.

2bid., parr. 27.

28 Del Acta de Audiencia de Sustanciacion se advierte que se determiné la forma de la practica de pruebas
y las partes establecieron reglas, asi como, acuerdos procesales.

29 CCE, sentencia 2822-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parrs. 31y 32.

%0 Ibid., parr. 33.
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la plena vigencia de las garantias del debido proceso, entre ellas, la garantia de validez
de prueba.®!

45. Ahora bien, en la sentencia 1024-17-EP/22,% la Corte Constitucional ha sefialado que,
debido a la naturaleza y configuracién eminentemente procesal de la produccién y
practica de pruebas, los incidentes —como las condiciones para la evaluacion de la
prueba, los requisitos sustanciales de los medios probatorios o los prepuestos
procesales para su impugnacion— son tratados principalmente en el marco del proceso
de origen.

46. Por tanto, estas cuestiones adquieren transcendencia constitucional Unicamente cuando
se evidencian dos condiciones: i) una vulneracion de derechos fundamentales que no
fue remediada oportunamente. Por lo que las presuntas transgresiones a la garantia en
cuestion solo pueden ser justiciables a través de esta garantia cuando la persona
accionante haya agotado los mecanismos procesales previstos para corregir el defecto
que provocaria invalidez e ineficacia de la prueba. Ademas, existira tal relevancia ii)
siempre que la prueba en cuestion haya incidido sustancialmente en la decision de la
causa.>?

47. De acuerdo con la compafiia accionante, existid una vulneracién a la garantia de
validez de prueba al haber contrariado las reglas del COGEP por permitir que dos
peritos de la parte demandada se encuentren presentes en la sustentacion del informe
de la perita de la parte actora y dar paso a que practique tal prueba provocando
indefension a Seguros Unidos S.A.**

48. Ahora bien, de acuerdo con el parrafo 46 supra, para que una presunta infraccion a la
garantia de validez de la prueba adquiera relevancia constitucional y pueda ser objeto
de examen por esta Corte, deben concurrir dos condiciones.®® A continuacion, se
analizardn ambos elementos.

49. En cuanto al primer elemento, relativo a la falta de remediacidn oportuna, esta Corte
advierte que la compafiia accionante si cuestiond en el proceso arbitral la validez de la

3L Ibid., parr. 34.

32 CCE, sentencia 1024-17-EP/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 29.

33 Ibid., parrs. 29 y 30.

34 De las actas de sustentacion de los informes periciales (Fojas 1931 a la 1938 del expediente arbitral) se
advierte que el 22 de septiembre de 2021, se realiz6 la audiencia de sustentacién del informe de tres peritos.
El informe de Paulina Lucia Guerrero, perita de la parte actora, fue sustentado a las 09h21. El informe de
José Augusto Crespo Moreano, perito de la parte demandada, se sustent6 a las 10h26. El informe de Emilio
Lara Dillon, perito de la parte demandada, se sustento a las 11h29.

35 En linea con ello, la Corte Constitucional en la sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr.
35, ha determinado que el sistema arbitral esta sujeto a un control constitucional y judicial siempre que este
se efectlie “dentro de las limitaciones previstas en la Constitucion y la ley para garantizar su naturaleza y
efectividad”.

15
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prueba pericial. Sobre este punto, el arbitro Unico se pronuncio expresamente en el
laudo arbitral, al sefialar que dicha circunstancia no constituia causal de nulidad de la
actuacion procesal respectiva. En efecto, en el laudo arbitral consta expresamente que:

Con relacion a la nulidad procesal alegada por la parte actora respecto de la audiencia de
sustentacion de los informes periciales, este Arbitro no considera que la presencia en la
misma del perito legal Dr. Emilio Lara mientras la [perita] legal presentada por la parte
actora sostenia su propio informe pericial de naturaleza legal, sea causa de nulidad de
dicha diligencia.®®

50. Esta respuesta demuestra que el incidente fue oportunamente planteado y decidido
dentro del proceso arbitral, lo que satisface el agotamiento previo de los mecanismos
procesales para corregir el defecto en el proceso de origen.

51. Sobre el segundo punto, relacionado con la incidencia sustancial de la prueba en
cuestion sobre la decision, esta Corte advierte que el arbitro Gnico, tanto en el laudo
arbitral como en el informe de descargo, sefiald que su decision no se fundamento en
el contenido del informe pericial presentado por la parte actora, ni tampoco en el
informe presentado por la parte demandada. En sus palabras, “dichos informes
periciales no influyeron en mi decision, simplemente por el hecho de que el juez
conoce el derecho, de acuerdo con el principio procesal “iura novit curia” y no necesita
de perito alguno para que se lo explique o se lo dé a conocer”.

52. Lo anterior también se desprende de la lectura del propio laudo arbitral, donde se
analiza que la decision se basé principalmente en otros elementos probatorios, tales
como la materializacion de correos electronicos, y las declaraciones testimoniales
practicadas durante el proceso. Asimismo, el arbitro descartdé expresamente que la
pericia legal presentada por la parte actora constituya un fundamento para acreditar los
elementos, al considerarla una opinion personal de la perita. De ahi se advierte que tal
informe no fue determinante en la motivacion del laudo arbitral, independientemente
de si el andlisis de la decision impugnada es 0 no correcta.

53. En consecuencia, se encuentra que el vicio en la actuacion de la prueba que alega la
compafiia accionante, mas alla de lo correcto e incorrecto de la decision del arbitro
Unico, carece de relevancia constitucional al no haber incidido sustancialmente en la
resolucion de la controversia.

54. Por lo tanto, esta Corte concluye que no se configura un problema de relevancia
constitucional en la alegacion relacionada con la presunta afectacién a la garantia de
validez de la prueba. De modo que, corresponde desestimar esta alegacion de la
demanda.

3 Laudo arbitral del proceso 075-21, parr. 89, f. 9 v. del expediente de la Corte Constitucional.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 942-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

S
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de mayo de 2025; sin contar con la presencia
de los jueces constitucionales Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, por uso
de licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Jorge Benavides Ordofiez

SENTENCIA 942-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jorge Benavides Ordéfiez

1. El 22 de mayo de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 942-
22-EP/25 (“sentencia”). Como juez constitucional, emito este voto concurrente,
manifestando mi acuerdo con la decision de desestimar la causa, pero discrepando en
el razonamiento relativo al segundo problema juridico planteado en la sentencia. A
continuacion, expongo los motivos de mi discrepancia, organizados en dos ejes
principales: (i) la necesidad de considerar la naturaleza del arbitraje y los limites de la
accion extraordinaria de proteccion al evaluar cuestiones probatorias en procesos
arbitrales; vy, (ii) la omision del planteamiento del segundo problema juridico en cuanto
a analizar la confusion del accionante entre reglas periciales y testimoniales en el
Caodigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

2. El primer motivo de mi discrepancia radica en la omision de considerar la naturaleza
del arbitraje y los limites de la accion extraordinaria de proteccion al analizar
cuestiones probatorias. Conforme al principio de autonomia de la voluntad, las partes
gozan de libertad para elegir a sus peritos y pactar las reglas procedimentales y
probatorias que estimen convenientes en el arbitraje. Esto, claro estd, siempre que no
contravengan normas de orden publico. Por lo mismo, el COGEP, como norma
supletoria, solo aplica en ausencia de pacto expreso y cuando no contradiga la
naturaleza del arbitraje.

3. En este contexto, la sola invocacion de la inobservancia de una norma probatoria del
COGEP, en causas que provengan de arbitrajes, prima facie no justificaria su analisis
en sede constitucional. Esto ya que, para evaluar si una norma del COGEP es aplicable
a la causa, primero se requiere examinar los acuerdos de las partes del proceso arbitral.
Esto, a mi forma de ver, excede las competencias de esta Corte en el marco de una
accion extraordinaria de proteccion, situandose en la esfera de la mera legalidad.

4. Ahora bien, en el presente caso, el accionante se limito a cuestionar la inaplicacion del
articulo 179 del COGEP, sin demostrar su relacion con una vulneracién constitucional.
Por ende, no correspondia formular un problema juridico en los términos planteados
por la sentencia. Hacer lo anterior implica valorar acuerdos probatorios y determinar
la aplicabilidad de normas legales, lo cual rebasa las competencias de esta Corte y
colisiona con la naturaleza del arbitraje. Tanto porque se invadiria la autonomia de este
mecanismo alternativo de resolucion de disputas, como porque se realizaria un examen
de mera legalidad.
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5. El segundo eje de mi discrepancia tiene que ver con que el planteamiento del segundo
problema juridico en la sentencia pasa a constatar si es que el vicio probatorio alegado
por el accionante cumple con dos condiciones: (i) la falta de remediacion oportuna; y,
(ii) la incidencia sustancial de la prueba en la decision. No obstante, de la simple
lectura del articulo invocado no se desprende que resulte aplicable al caso, al no
referirse expresamente a los peritos sino a los testigos.! De cualquier forma, esto se
reduce a una cuestion de mera legalidad que el accionante no ha justificado de qué
manera trasciende a la esfera constitucional. Por lo que no ameritaba un
pronunciamiento.

6. Con las particularidades antedichas, coincido con la decision de desestimar la causa
942-22-EP/25.

Fi rmmdo_el ecluém e v
*BENAVI DES ORDONEZ

i Val i dar Gni camente con Fi rmaEC

Jorge Benavides Orddfiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

1 COGEP, articulo 179: “Mientras esperan ser llamados a rendir su testimonio, las o los declarantes no
podran comunicarse entre si. En el transcurso de la audiencia no podran ver, oir ni ser informados de lo que
ocurre en la audiencia”.

COGEP, articulo 222: “Declaracion de peritos.- [...] En la audiencia las partes podran interrogarlo bajo
juramento, acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del informe, siguiendo las normas
previstas para los testigos. [...]".

COGEP, articulo 178: Practica de la prueba testimonial. Se desarrollard a través de la declaracién de
acuerdo con las siguientes reglas: 1. La o el juzgador tomara juramento y advertira al declarante su
obligacion de decir la verdad y de las penas del perjurio. 2. La o el juzgador preguntara al declarante sus
nombres y apellidos, edad, estado civil, direccion domiciliaria, nacionalidad, profesién u ocupacion. 3. La
parte que haya pedido la presencia de la o del declarante procedera a interrogarlo. Una vez terminado, la
contraparte podra contrainterrogar al declarante. 4. La o el declarante no podra leer notas ni apuntes durante
la practica de su declaracion a menos que se trate de valores o cifras.
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DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jorge Benavides
Orddfiez, anunciado en la sentencia de la causa 942-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de junio de 2025, mediante correo electronico a las 12:35; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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