CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1618-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 05 de mayo de 2022
CASO No. 1618-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1618-17-EP/22

TEMA: La Corte analiza el derecho a la seguridad juridica y descarta que la
sentencia de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro de un proceso de pago de haberes laborales, lo haya vulnerado.

|. Antecedentes

1. El 31 de enero de 2012, la sefiora Victoria Judith Palma Menéndez, presentd una
demanda laboral en contra del Ministerio de Educacion, por el pago de haberes
laborales pendientes.*

2. El 30 de junio de 2015, la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo (“la Unidad
Judicial”) acept6 parcialmente la demanda y ordeno que el Estado Ecuatoriano, a
través del procurador general del Estado y del Ministerio de Educacién, paguen a la
actora la pension jubilar patronal mensual, para lo cual establecié un capital
constitutivo en $8.088,79 “que se divide para el coeficiente 2,8502 correspondiente
a la edad de 73 afios conforme el Art. 218 del Codigo de Trabajo; y se obtiene el
valor anual, que dividido también para 12, da como resultado el valor mensual de
pension jubilar, que es de $178,02.” Ademés, orden0 que: Por concepto de
pensiones jubilares adeudadas desde el 01 de noviembre de 2010 hasta el 30 de junio

1 En su demanda la accionante sefiala que presté sus servicios para el Ministerio de Educacion en la
Escuela Fiscal “Abraham Lincoln” ubicada en la ciudad de Manta, desde el 01 de junio de 1973, en
calidad de servidor publico de servicios 1 realizando las funciones de conserje, laborando hasta el 05 de
octubre de 2010, fecha en la que presentd su renuncia voluntaria para acogerse a la jubilacion. Indica que
la Asamblea Constituyente el 24 de enero de 2008, aprobdé el Mandato Constituyente No. 2 que fue
publicado en el suplemento del Registro Oficial No. 261, el 28 de enero de 2008, el mismo que, en el Art.
8 dispone que el monto de la indemnizacion por retiro voluntario para funcionarios y servidores publicos
que se acojan a la jubilacion sera de 7 salarios minimos basicos unificados del trabajador por cada afio de
servicio, hasta un monto maximo de 210 salarios minimos béasicos unificados del trabajador. EI Ministerio
de Educacion a traves del sistema de informacion SIME emiti6 una carta de intencion para el personal
administrativo para que se acogiera al retiro voluntario para la jubilacion. EI 05 de octubre de 2010 la
accionante presentd su renuncia irrevocable al cargo, siendo aceptada mediante accion de personal No
514 de 21 de octubre de 2010 con vigencia desde el 05 de octubre de 2010, recibiendo una bonificacion
por renuncia de USD 17.520,00 valor inferior al que determina el Art. 8 del Mandato Constituyente No.2
que asciende a USD 60.480,00 y que corresponde a sus 36 afios de servicios prestados a la institucion
demandada. Sefiala que en su calidad de servidora publica le correspondia recibir USD 50.400,00,
existiendo una diferencia a su favor de USD 21.880,00; ademas, la accionante manifiesta que no se le ha
cancelado su jubilacién patronal mensual.
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de 2015, se pague la suma de $9969,12; por concepto de décima tercera pension
jubilar del periodo comprendido entre el 01 de noviembre de 2010 hasta el 30 de
noviembre del 2014, se pague el valor de $726,92; y, por concepto de décima cuarta
pension jubilar del periodo 01 de noviembre de 2010 hasta el 28 de febrero de 2015,
se cancele $1392,00; valores que sumados dan un total de $ 12.088,042. La actora, la
Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Educacion interpusieron recursos
de apelacion.

3. El 23 de julio de 2015, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi (“la Sala Provincial”) resolvié rechazar los recursos de apelacion y
confirmé la sentencia subida en grado reformando el considerando séptimo de la
sentencia®. Tanto actora como accionados presentaron recursos de casacion.

4. EI 29 de febrero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“la Sala Laboral”) admiti6 a tramite los recursos de casacion de la actora y
la Procuraduria General del Estado, sin embargo, el recurso del Ministerio de
Educacion fue inadmitido por no cumplir los requisitos formales determinados en el
articulo 6.4 de la Ley de Casacion.

5. En sentencia de 24 de mayo de 2017, la Sala Laboral resolvi6 no casar la sentencia
de 23 de julio de 2015.

6. EI 21 de junio de 2017, Fander Falconi Benitez, en calidad de ministro de Educacion,
y Kathy Biviana Macias Ponce, en calidad de directora distrital 13D01-Portoviejo-
Educacion, presentaron accion extraordinaria de proteccion (“la entidad
accionante™) en contra de la sentencia de 23 de julio de 2015 dictada por la Sala de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

7. EIl 02 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, admitié a
tramite la demanda y, por sorteo de 17 de enero de 2018, su sustanciacion recayo en
la entonces jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

2 Respecto al pago de indemnizacion del Mandato Constituyente No. 2 la Unidad Judicial determind que
del proceso no se desprende que la renuncia haya sido realizada con vicios que invaliden su
consentimiento, por tanto, declard improcedente la reclamacion de la bonificacion por retiro voluntario.

3 La Corte Provincial rectifico los valores a recibir por pension jubilar, ordené que el Estado Ecuatoriano
pague a la actora, por pensiones jubilares mensuales desde el 01 de noviembre de 2014 hasta el 30 de
junio de 2015 el valor de $6.720,00 a razdn de $120,00 como pension jubilar mensual; décima tercera
pension jubilar $560,00; décima cuarta pension jubilar $1.431,00 y declard procedente el pago del interés
legal reclamado en la demanda conforme al primer inciso del Art. 614 del Cédigo del Trabajo cuyo
monto serd determinado oportunamente. Respecto al pago de indemnizacién del Mandato Constituyente
No. 2, la Sala Provincial sefial6 que la actora al retirarse voluntariamente de su trabajo para acogerse a la
jubilacion voluntaria se encuentra inmersa en el primer inciso del Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2,
“por lo que, al haber recibido la cantidad antes mencionada por concepto de incentivo para la
jubilacion, no le corresponde recibir la indemnizacion que reclama por tanto no puede ser beneficiario
de los valores establecidos en el inciso segundo del Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2 siendo valida
la excepcion de los accionados de falta de derechos del actor”.
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8. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondié el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 18 marzo de 2022 avocO conocimiento y
solicité informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

Il. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

10. La entidad accionante considera que la sentencia de la Corte Provincial vulnerd los
derechos al debido proceso en las garantias de ser juzgado ante un juez competente y
con observacion del tramite propio de cada procedimiento y por una jueza o juez
independiente imparcial y competente, y a la seguridad juridica (articulos 76
numerales 3y 7 literal k) y 82 de la Constitucion). Por lo que, solicita se acepte la
demanda, se deje sin efecto la decisién impugnada y se reparen integralmente sus
derechos.

11. Manifiesta que la Sala Provincial no hizo prevalecer el debido proceso
desconociendo los articulos 31 y 217 numerales 1, 3, y 4 del Cddigo Orgénico de la
Funcion Judicial en conexién con el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, 38 de la Ley de Modernizacion del Estado y
173 de la Constitucion, “inobservando la reserva legal del Estado y la limitacion de
facultades y atribuciones entregadas en virtud de la delegacién estatal de
administrar apegados a derecho puesto que a la fecha en que, el accionante
presuntamente labord jamas tuvo contrato de trabajo, es decir que el actor no tenia
contrato de trabajo ni accion de personal el actor no tuvo la calidad de servidor
publico tal como lo determina el Art. 4 de la Ley Organica de Servicio Publico, méas
aun cuando estaba bajo la modalidad de servicios prestados”.

12. Sefiala que la Sala Provincial no observo el articulo 42 numeral 1 del Cddigo de
Trabajo y que la liquidacion reclamada por la actora fue debidamente pagada.

13. Finalmente manifiesta que los jueces de la Sala Provincial aplicaron el articulo 568
del Caodigo del Trabajo que es exclusivamente para los trabajadores, por lo que, no
observo las normas claras, previas y publicas aplicables al caso concreto, en virtud de
lo dispuesto por los articulos 82 y 226 de la Constitucion.
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3.2 Argumentos de la parte accionada

14. A pesar de haber sido notificada por la jueza constitucional con el requerimiento de
informe de descargo en auto de 18 de marzo de 2022, hasta la presente fecha, la
autoridad judicial accionada no ha enviado dicho informe a este Organismo.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional

15. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental

16. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No 1967- 14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accidén extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental
se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

17. En el caso bajo analisis, pese a que en la demanda se alega vulnerado el derecho al
debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76 numeral 3 y 7 literal k), la
entidad accionante se limita a citar dichos articulos constitucionales sin presentar
argumento alguno respecto de como habria ocurrido su presunta vulneracion. Asi, en
razon de lo expuesto, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable?, esta Corte
no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre este derecho.

18. En consecuencia, esta Corte resolvera la presente causa a través del derecho a la
seguridad juridica.

4.2 Sobre el derecho a la seguridad juridica

4 En sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21, la Corte sefialé que al tiempo de resolver la causa, sin
embargo, segln la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la
preclusion, una vez que una demanda de accién extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la
Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a
analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin méas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.
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19. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

20. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad®.

21. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales®.

22. En el presente caso, la entidad accionante alega que la Sala Laboral inobservo los
articulos 31y 217 numerales 1, 3, y 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en
conexion con el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, los articulos 42
numeral 1 y 568 del Codigo de Trabajo contrariando lo dispuesto en los articulos 82,
173y 226 de la Constitucion.

23. De la revision de la sentencia impugnada, se encuentra que la Sala Provincial
establecio que correspondia resolver los siguientes puntos: a) la existencia o no de
relacion laboral entre la actora y los accionados, bajo el Codigo de Trabajo; b) si le
asiste 0 no el derecho a reclamar el pago de la diferencia de las indemnizaciones
contempladas en el Art. 8 del Mandato Constituyente No.2; y c) si tiene derecho a la
jubilacion patronal solicitada.

24. En primer lugar, respecto a la existencia de relacion laboral entre la actora y los
accionados, la Sala aplicé los elementos configurativos establecidos en el Art. 8 del
Codigo de Trabajo y determind que la actora era obrera por el tipo de actividades
materiales realizadas (conserje), de conformidad con los articulos 35 numeral 9 de la
Constitucion de 1998, incisos primero y tercero del articulo 229 de la Constitucion
vigente y los articulos 4 y 10 del Cddigo de Trabajo; marco normativo legal que
sirvio de sustento para que la Sala Provincial, determine que la relacion laboral se

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 2034-13-EP de 18 de octubre de 2019 y 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019 y 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020.
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mantuvo invariable y perdurable “durante todo el lapso de su prestacion de servicios
eminentemente material bajo la dependencia de la instituciéon demandada’”.

25. La Sala Provincial determind que el tipo de servicios brindados por la actora
corresponden a lo dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 16 del Art. 326 de la
Constitucion que establece que: aquellos tipos que no se incluyen en esta
categorizacion estaran amparados por el Codigo del Trabajo; “sin embargo, al
momento de acogerse a la jubilacién voluntaria aunque tenia la calidad de obrero
estaba amparado en la LOSCCA vy la resolucion para cambio de régimen es emitida
con fecha 30 de octubre de 2010, por el Ministerio de Relaciones Laborales, razon
por la cual no se extendié el contrato respectivo.” Ademas, establecid que la
determinacién de una relacion laboral no siempre es una tarea sencilla, por lo que,
aplicando el principio de primacia de la realidad -que permite establecer si una
relacion entre dos partes debe ser considerada como laboral- determiné que la actora
presto servicios de conserje “por mas que se haya tratado de ocultar la indole real
de sus actividades denominandole de “servidor publico 1.

26. En cuanto a la diferencia de la indemnizacion contemplada en el Art. 8 del Mandato
Constituyente No. 28, aplicando precisamente dicho articulo, la Sala Provincial
determind que, en virtud de que la actora se acogio a la jubilacién voluntaria, se
encuentra juridicamente inmersa en el primer inciso del mismo y “al haber recibido
la cantidad antes mencionada por concepto de incentivo para la jubilacion, no le
corresponde recibir la indemnizacion que reclama por tanto no puede ser
beneficiario de los valores establecidos en el segundo inciso del Art. 8 del Mandato
Constituyente No 2.”

27. Finalmente, respecto a la jubilacion patronal, de conformidad con los articulos 4, 7'y
216 numeral 2 del Codigo de Trabajo, la Sala Provincial ratificd la sentencia de
instancia y reformd los valores correspondientes a la pension fijada y a ser
liquidados.

" Del 1 de junio de 1973 al 5 de octubre de 2010.

8Art. 8.-“El monto de la indemnizacién, por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios, servidores publicos y personal docente del
sector publico, con excepcion del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de
hasta siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y
hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos unificados del trabajador
privado en total. Para el efecto, las instituciones del sector publico estableceran, planificadamente, el
nimero maximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello realizar las
programaciones presupuestarias correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser
el caso. Las autoridades laborales velaran por el derecho a la estabilidad de los trabajadores. Salvo en
el caso de despido intempestivo, las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de
relaciones laborales del personal de las instituciones contempladas en el articulo 2 de este Mandato,
acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo
bajo cualquier denominacion, que estipule pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por
terminacion de cualquier tipo de relacion individual de trabajo, seré de hasta siete (7) salarios minimos
bésicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta un monto maximo de
doscientos diez (210) salarios minimos bésicos unificados del trabajador privado en total.(..)"
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28. Por consiguiente, se verifica que en la sentencia impugnada se aplicaron las normas
previas, claras y publicas que la Sala estimo pertinentes para la resolucion de la
causa, sin que se evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree
la omision de preceptos constitucionales. Por lo que se descarta una vulneracion de la
seguridad juridica y se recuerda a la entidad accionante que a esta Corte no le
corresponde pronunciarse sobre la correcta aplicacion o no de las normas infra-
constitucionales, puesto que esto no es materia de una accion extraordinaria de
proteccion®.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucidn del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese
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