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DEL CANAR. Cafiar, martes 24 de noviembre del 2020, las 08h55. PRIMERO RESENA

PROCESAL .-

El Dr. Germdn Eugenio Vélez Sacoto, Juez Multicompetente del cantén El Tambo, llama a
responder en juicio a los ciudadanos: JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA, MIGUEL LOJA
ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO, ESCOLASTICA LOJA ALULEMA,
como presuntos autores directos del delito tipificado en el Art. 161 inciso primero del Cdédigo
Organico Integral Penal y en calidad de coautores de este ilicito a los sefiores: DARIO MARIA
BUNAY LOJA, ABELARDO GUASCO LEMA, MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA,
MANUEL LOJA LARGO, ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, MARIA
PRESENTACION NAULA POMAQUIZA, MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA y MARIA
TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGQO. Radicédndose la competencia de la causa en
el Tribunal Segundo de Garantias Penales de Caiiar, integrado por los Jueces doctores: Cristian
Caguana Siguencia, Mirian Pulgarin Muevecela, y Cristina Gonzélez Palacios como jueza ponente,
prosiguiendo la sustanciacién de la misma, de conformidad con el Art. 612 del Cédigo Organico
Integral Penal (cuerpo juridico que en adelante serd invocado como COIP), en primera ocasién
convocd a audiencia de juicio para el seis de febrero del afio 2019, diligencia que se difirié a peticion
de las ciudadanas procesadas Marfa Cecilia Pomaquiza , Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo
y Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo, volviendo a convocar la misma para el jueves 19 de
marzo del afio 2020, mds frente a la emergencia sanitaria decretada en todo el pafs para prevenir el
contagio de covid1l9, hecho considerado por el Pleno del Consejo de la Judicatura en la resolucion
N.28-2020 que fue observada por el Tribunal que difirié la audiencia, teniendo presente que en la
causa los procesados cumplen medidas alternativas a la prisidn preventiva y que la audiencia se habria
de desarrollar con la concurrencia de un gran nimero de testigos y peritos. Posteriormente, en virtud
de la Resolucion N. 04-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, los términos y plazos para la
sustanciacién de la causa fueron suspendidos, rehabilitdndose los mismos el cuatro de junio del afio
2020 a través de la resolucién N. 07-2020 del mismo Organismo de Justicia, tal como consta en la
respectiva razon actuarial obrante a vuelta de fojas 169 de los autos. El 12 de junio del 2020, se
dispone oficiarse al en ese entonces Coordinador de la Unidad de Garantias Penales del cantén Canar,
a fin de que informen al Tribunal si en esas fecha era posible la instalacién de la audiencia de juicio
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considerando la dindmica de la instalacién judicial , la logistica y la observancia a los protocolos y
medidas emanadas para el aforo de las instituciones desde el COE cantonal,posteriormente, en fecha
1 de julio del 2020, con este mismo afédn se oficia a la sefiora Directora Provincial del Consejo de la
Judicatura, quien dispone se brinde desde las areas administrativas correspondientes el apoyo técnico
y logistico para continuar con la tramitacién del proceso. Una vez que se cuenta con la autorizacién
para el uso de todas las salas de audiencia de la Unidad Judicial del cantén Cafar, se convoca
nuevamente a la audiencia de juicio, bajo el mecanismo de salas diferenciadas, y al amparo del Art.
503 numeral cuarto del COIP se toman las medidas necesarias para evitar la concurrencia masiva a la
edificacién judicial, instaldndose la audiencia el dia seis de agosto del afio 2020, prolongdndose hasta
el dia siete del mismo mes y afio. Considerando que la reinstalacién de la audiencia conllevaba la
necesidad de coordinar la disponibilidad de todos los espacios fisicos destinados a salas de audiencia
de la Unidad Penal, se convoca para la continuacién de la misma a partir del dia jueves 27 de agosto
del afio 2020, sin embargo de esta fecha una de los Jueces integrantes del Tribunal sufre un quebranto
de salud como justificé oportunamente con el resultado de la prueba de hisopado nasofaringeo,
situacién que motivé un nuevo diferimiento de la audiencia. Una vez superada la afeccién, se
convocd a la continuacién de la audiencia de juicio para el dia 25 de septiembre del afio 2020, fecha
en la que el Tribunal se vio obligado a suspender la audiencia de juicio en razén de que minutos
previos a la reinstalacién de la audiencia, la defensa de la procesada Marfa Transito Mayllazhungo
Mayllazhungo presenta un certificado médico suscrito por un profesional médico del Ministerio de
Salud, en el que recomienda aislamiento personal de la encausada por la sintomatologia por ella
presentada, ante lo cual el Tribunal dispone que la audiencia continte los dias lunes 28 y martes 29 de
septiembre del afio 2020, con la comparecencia telemdtica de la procesada en mencién. La audiencia
de juicio se suspendi6 a peticién del Ab. Germén Lazo, defensor de algunos de los procesados y se
convoco a la continuacién de la misma para el dia viernes 16 de octubre del afio 2020, diligencia que
se vuelve a suspender a peticién del mismo profesional del derecho frente a la ausencia de uno de sus
patrocinados el sefior Dario Marfa Bufiay Loja, para quien la Fiscalia General del Estado solicitd
prisién preventiva, peticién que no fue acogida por el Tribunal, reinstalando la diligencia el dia
miércoles 28 de octubre del presente afio; dia en el que el que se agota la audiencia con la adopcién
de la decisién adoptada por el Tribunal Segundo de Garantias Penales de Cafar y que fue comunicada
oralmente a las partes. La memoria procesal se fija con el afdn de consignar que la dilacién de la
tramitacion obedece a motivaciones ajenas al Tribunal que se preocupd particularmente de
precautelar el derecho a la salud de todos los intervinientes procesales, por ello la audiencia con base
al Art. 565 del COIP, en armonia con la resolucién N. 74-2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura, se desarroll6 bajo la modalidad mixta, en cuanto algunos sujetos procesales, como testigos

y peritos, asistieron de manera virtual a la diligencia que se desarrollé con la presencia de los



procesados sefiores: MARIA PRESENTACION NAULA POMAQUIZA, MANUEL LOJA LARGO,
MIGUEL LOJA ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO, ESCOLASTICA
LOJA ALULEMA, defendidos por la Dra. Raquel Mary Cardenas Flores, de JUAN DE DIOS LOJA
ALULEMA, DARIO MARIA BUNAY LOJA, ABELARDO GUASCO LEMA, MARIA SIMONA
CASTRO CAGUANA, MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA, MARIA TRANSITO
MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO
MAYLLAZHUNGO patrocinadas por los profesionales del derecho abogados Manuel Jesis Caguana
Quizhpi y Segundo Germdn Lazo Mayancela, siendo este dltimo quien verificé el ejercicio activo de
la defensa. De los acusadores particulares sefiores: -FRANKLIN ESTALIN LEMA GUALLPA
asistido por el Ab. Sergio Lema Dutian, de -GABRIELA ISABEL GAVILANES OCHOA
representada inicialmente por el Ab. Sergio Lema Dutan, de- FERNANDO DANIEL RUIZ
BONILLA quien ejerci6 su propia defensa y asumi6 también de la sefiora Gabriela Isabel Gavilanes
Ochoa. Al inicio de la diligencia los procesados se identificaron, consignaron sus datos personales,
presentaron su documento de identidad. A la conclusién de la audiencia y luego de la
correspondiente deliberacién, conforme a la regla tercera del Art. 618 del COIP, anunciamos nuestra
decision de declarar la culpabilidad de los procesados: MANUEL LOJA LARGO, MIGUEL LOJA
ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO, ESCOLASTICA LOJA ALULEMA,
JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA, DARIO MARIA BUNAY LOJA, ABELARDO GUASCO
LEMA, MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA, en calidad de autores directos del delito de
secuestro tipificado y sancionado en el Art. 161 del COIP, y a ratificar el estado de inocencia de las
procesadas: MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA, MARIA TRANSITO MAYLLAZHUNGO
MAYLLAZHUNGO, ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO y MARIA
PRESENTACION NAULA POMAQUIZA y absolverlas del ilicito referido.

En cumplimiento a lo dispuesto en el literal 1, del numeral 7, del Art. 76 de la Constitucién de la
Reptiblica y en el numeral 4, del Art. 130 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial teniendo
presente el criterio de la Corte Constitucional de Justicia del Ecuador sobre motivacién de las
resoluciones en el que ha expresado: . En cumplimiento a lo dispuesto en el literal 1, del numeral 7,
del Art. 76 de la Constitucién de la Republica y en el numeral 4, del Art. 130 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial, teniendo presente el criterio de la Corte Constitucional de Justicia del Ecuador,
sobre motivacién de las resoluciones en el que ha expresado: *Para que determinada resolucién se
halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones
que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de

solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios



constitucionales. La decision ldgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por tltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alld de las
partes en conflicto® Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Sentencia No.

227-12-SEP-CC, realizamos consideraciones:

SEGUNDO COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para la tramitacion de la presente causa conforme el contenido de los
siguientes articulos: 220 y 221 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 404 regla primera
del COIP, en razén de que el hecho investigado ha sido cometido dentro de la circunscripcién
territorial en la que este Tribunal ejerce jurisdicciéon. Anotando que no se ha formulado ninguna

alegacion en contrario.

TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL.

Refirié la Dra. Raquel Céardenas Flores, defensora de los procesados: Maria Presentaciéon Naula
Pomaquiza, Manuel Loja Largo, Miguel Loja Alulema, Maria Mercedes Suculanda Castro,
Escoléstica Loja Alulema, que el sefior Juez de instruccién debid declarar la nulidad de la causa en
razén de que no han sido notificados con el impulso fiscal de nombramiento de peritos, ni para la
practica de la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos. Al respecto, en el proceso existe
pronunciamiento expreso del sefior Juez que conocid la precluida etapa procesal, declarando la validez
de lo actuado. A criterio del Tribunal todos los encausados a lo largo del proceso han ejercido
cabalmente su derecho a la defensa, han sido asistidos por los letrados de su eleccién, y han tenido la
oportunidad de ejercer el derecho de contradiccién sobre todos los elementos de conviccién que
sustentaron el auto de llamamiento a juicio y que en la audiencia de juicio alcanzaron el valor de
pruebas, en consecuencia no advertimos ningtn vicio u omisién de solemnidad sustancial, que pueda
afectar la decision de esta causa. Sobre la garantia del debido proceso, la Corte Constitucional ha
dicho *(¥4) el derecho al debido proceso se torna en una garantia eficaz a la vigencia de otros
principios y derechos, pues en ultima instancia protege el principio de legalidad e igualdad de las
personas, y principalmente el principio de tutela judicial efectiva, inmediata y expedita de los
derechos. De esta forma, dentro de un proceso se puede evidenciar la vulneracion al derecho al debido
proceso en la violacién de aquellas garantias minimas establecidas en el texto constitucional (articulo
76) en la practica de las actuaciones judiciales, que en definitiva se traduce en el incumplimiento de
los deberes primordiales del Estado, de garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales. Con ello se quiere

resaltar que para cumplir con el fin del Estado constitucional de derechos y justicia, es necesario no



solamente el cumplimiento de un determinado derecho o regla, sino que se evidencie en la préactica el
cumplimiento efectivo de determinados derechos o reglas procesales, para que puedan eficazmente
alcanzar el propdsito para el cual fueron concebidos y constituirse en una verdadera garantia de los
derechos. Sentencia N. 034-09-SEP-CC CASO N. 0422-09-EP Juez Constitucional Sustanciador: Dr.
Edgar Zarate Zarate . - Quito D.M., 09 de Diciembre de 2009. Corte Constitucional para el periodo de
Transicion. El Tribunal conforme con el criterio en cita, considera que la causa se ha tramitado, bajo
las normas procedimentales que le corresponden, con sujecion a las garantias del debido proceso,
como parte del sistema procesal, y medio para la realizacién de la justicia, segin el Art.169 de la

Constitucion de la Republica por lo que declara expresamente la validez de lo actuado.

CUARTO.-INTERVENCIONES INICIALES DE LAS PARTES.

De conformidad con el Art. 614 del COIP, las partes presentaron sus alegatos de apertura.
FISCALIA.

El Dr. Diego Matute Torres en representacion de la Fiscalia General del Estado sostuvo: .- El dia de
hoy en esta audiencia por parte de la Fiscalia General del Estado se demostrard y se probarad que los
sefiores: Juan de Dios Loja Alulema, Miguel Loja Alulema, Maria Mercedes Suculanda Castro,
Escolastica Loja Alulema y Maria Simona Castro Caguana son autores directos de conformidad con el
Art. 42, N. 1, lit. a) del COIP del delito de secuestros conducta tipificada y sancionada en el Art. 161
del COIP, asi mismo en esta audiencia se probara que los Sres. Maria Dario Buifiay Loja, Abelardo
Guasco Lema, Manuel Loja Largo, Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo, Maria Presentaci6n
Naula Pomaquiza, Marfa Ceclia Pomaquiza Lema y Maria Trénsito Mayllazhungo Mayllazhungo, son
coautores de conformidad con el Art. 42, N. 3, del COIP, del delito de secuestro conducta que se
encuentra tipificada en el Art. 161 del COIP, los hechos que se probard por parte de la Fiscalia
General del Estado son los hechos ocurridos el dia 4 de marzo del afio 2015, cuando aproximadamente
a las dieciséis horas, en el interior de la agencia de la Coop. de Ahorro y Crédito Sumak Yari, ubicada
en el Cantén Suscal, Provincia del Caiiar, en las calles Juan Jaramillo y Gonzalo Martinez, por el
parque Central, es decir, en el centro del cantén Suscal, los ciudadanos victimas y aqui presentes en
esta audiencia Franklin Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez
fueron retenidos ilegalmente por varias personas indigenas, entre ellos obviamente los sefiores
procesados aqui presentes, quienes aducian ser los socios de la Cooperativa de Ahorro y Crédito antes
mencionada para luego ser trasladados en contra de su voluntad a la Comunidad Collahuco, donde
permanecieron los ciudadanos victimas, privados de su libertad durante varios dias hasta que fueron
rescatados por miembros de la policia de la UNASE el dia 24 de marzo del afio 2015, hechos que

causaron gran alarma social en la colectividad, asi mismo un perjuicio econémico, social y



psicoldgico en las personas de las victimas, esto es a: Franklin Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel
Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez; debiendo mencionar a su autoridad que el rol de participacion de
cada uno de los procesados serd demostrado por parte de la Fiscalia General del Estado, en esta
audiencia, de acuerdo a la acusacidn realizada el dia de hoy. Los Sres. Juan de Dios Loja Alulema,
Miguel Loja Alulema, Marfa Mercedes Suculanda Castro, Escoldstica Loja Alulema y Maria Simona
Castro Caguana son las personas que retuvieron, trasladaron desde el Centro la Ciudad Suscal, esto
es, de la Coop. de Ahorro y Crédito Sumak Yari, hasta la Comunidad de Collahuco, donde fueron
privados también ilegalmente de su libertad los Sres. Victimas. Por esta razén, la Fiscalia General del
Estado en la teoria del caso que ya fue mencionada en primer lugar de manera general y amplia se
indicaron que estos hechos nacen en la ciudad de Suscal, en el Centro de la Ciudad, esto es, en el
interior de la Agencia de la Coop. de Ahorro y Crédito Sumak Yari, del cantén Suscal. Posteriormente
estas personas victimas al encontrarse con los sefiores procesados fueron retenidos ilegalmente de su
libertad, siendo trasladados hasta la comunidad de Collahuco, en donde también permanecieron
retenidos en contra de su voluntad hasta que fueron rescatados el dia 24 de marzo del afio 2015, luego
de un operativo de la UNASE, por esta razén y de acuerdo a los roles de participacién que menciona
la Fiscalia General del Estado tenemos que: Juan de Dios Loja Alulema, Miguel Loja Alulema, Maria
Mercedes Suculanda Castro, Escoléstica Loja Alulema Maria Simona Castro Caguana quienes fueron
las personas encargadas de retener y trasladar desde el Cantén Suscal, a la comunidad de Collahuco a
los ciudadanos victimas, donde permanecieron privados de su libertad, por esta razén Fiscalia los
acusa de autores directos de conformidad con el Art. 42, N. 1, lit. A del COIP, los Sres. Dario Buiay
Loja, Abelardo Guasco Lema, Manuel Loja Largo, Rosa Elvira Maillazhungo Maillazhungo, Maria
Presentacién Naula Pomaquiza, Maria Cecilia Pomaquiza Lema y Maria Transito Maillazhungo
Maillazhungo son los coautores que colaboraron y coadyuvaron efectivamente ya en el interior de la
Comunidad de Collahuco a mantenerles retenidos en contra de su voluntad a las victimas Franklin
Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez hasta que fueron liberados

por los Sres. Agentes de la UNASE luego del operativo policial.

Acusacion particular.

El Ab. Sergio Lema Lema: .-Inicio mi intervencion manifestando que los hechos relatados por el Sr.
Fiscal son hechos relevantes que ocurrieron en el afio 2015, particularmente dieron inicio el dia 4 de
marzo del 2015, en el cantén Suscal, cuyos responsables son los Sres. Juan de Dios Loja Alulema,
Miguel Loja Alulema, Marfa Mercedes Suculanda Castro, Escolastica Loja Alulema y Maria Simona
Castro Caguana, como autores de este delito tipificado en el Art. 161 del COIP. Asi mismo, los Sres.
Dario Marfa Buiiay Loja, Abelardo Guasco Lema, Manuel Loja Largo, Rosa Elvira Maillazhungo

Maillazhungo, Maria Presentacién Naula Pomaquiza, Maria Trdnsito Maillazhungo Maillazhungo,



como coautores del delito de secuestro quienes desde el dia 4 de marzo del 2015, a eso de las 16h00,
usando la fuerza y contra la voluntad sacaron del interior de las oficinas de la Coop. Sumak Yari,
ubicadas en las calles Juan Jaramillo y Gonzalo Martinez, parque central del cantén Suscal, para
posteriormente trasladarles a bordo de una camioneta a la comunidad de Collahuco, lugar en donde les
encerraron en una celda por mas de veinte dias aduciendo que mis defendidos, es decir, el Sr. Franklin
Lema y la Sra. Gabriela Gavilanez, habian sustraido dinero de los cuenta ahorristas de la cooperativa,
mas debo manifestar que nunca se ha probado ningtn hecho, ni tampoco en el caso del Sr. Lema se ha
iniciado ningtin proceso legal en su contra, ya en la comunidad de Collahuco, los Sres. acusados
usaban amenazas, les trataban mal, en muchas de las ocasiones segun ellos aduciendo la justicia
indigena les llevaban a una laguna que se encuentra por la zona, e incluso les obligaban a entrar en esa
laguna, también he de manifestar que los sefiores acusados llevaban a las victimas a la casa de los
dirigentes como se llamaban entre ellos y alli les mantenian para evitar que sean rescatados por parte
de la policia. Esos hechos duraron por mds de veinte dias y gracias a la intervencién de la policia
especializada de la UNASE, se logré el rescate el dia 24 de marzo del 2015, a eso de las OH30
minutos, la conducta de estos Sres. acusados se encuadra dentro de lo que establece el Art. 161 del
COIP, mismo que establece que la persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade
a un lugar distinto a una o més personas serdn sancionadas con pena privativa de la libertad de cinco a
siete afios. Asi mismo, los hechos manifestados violan lo que establece el Art. 66 de la Constitucion
Politica de la Republica, es decir, los derechos de la libertad, como verdn los hechos relatados son
ciertos y verdaderos ocurridos en el afio 2015, por lo tanto en esta audiencia se demostrard por parte
de la acusacion particular conjuntamente con la Fiscalia el grado de responsabilidad de cada uno de
los acusados esto es los Sres. Juan de Dios Loja Alulema, Miguel Loja Alulema, Maria Mercedes
Suculanda Castro, Escoléstica Loja Alulema y Maria Simona Castro Caguana como autores del delito
de secuestro perpetrado en Franklin Lema y Gabriela Ochoa. Se demostrard el grado de participacion
de Maria Dario Bufiay Loja, Abelardo Guasco Lema, Manuel Loja Largo, Rosa Elvira Mayllazhungo
Mayllazhungo, Maria Presentacion Naula Pomaquiza, Marfa Cecilia Pomaquiza Lema y Marfa
Transito Mayllazhungo Maillazhungo como coautores de este delito concluy6é manifestando que los
hechos vividos por parte de las victimas a causado dafios psicoldgicos irreversibles en el dmbito
social, laboral y familiar, lo cual lo demostraremos mediante la prueba documental con los informes
psicolégicos de la Dras. Nelly Magaly Méndez y de la Dra. Ana Gallegos, quienes valoraron
psicolégicamente a las victimas Franklin Lema y Gabriela Gavildnez, para que esto sirva de

fundamento y se reestablezca la reparacion integral a la cual tienen derecho las victimas de este delito.

Dr. Fernando Ruiz Bonilla.- Comenzaré indicando mi teoria del caso en la cual determina que los

hechos suscitados el dia 4 de marzo del 2015, a eso de las 16h00, en el interior de la Cooperativa



Sumak Yari, que se encuentra ubicada en el centro de esa ciudad, en las calles Juan Jaramillo y
Gonzalo Martinez, en el lugar se acercaron aproximadamente ciento cincuenta personas dentro de los
cuales se encuentran los actualmente procesados en este caso, las personas Miguel Loja Aluelma, Juan
de Dios Loja Alulema, Escoldstica Loja Alulema, Maria Simona Castro Caguana y Maria Mercedes
Suculanda Castro, actuaron en el traslado y retencién de las personas que actualmente nos
encontramos como victimas en el delito de secuestro. Es asi que, esta retencion y traslado fue en
contra de nuestra voluntad, fuimos trasladados hacia la comunidad de Collahuco, en donde
permanecimos por mds de veinte dias, en los cuales hemos recibido malos tratos, alimentacién
insalubre, en el cual no tenfamos ningtin servicio en el que se garantice nuestra estabilidad emocional
y obviamente fisica, hemos sido victimas de dafio psicolégico, nos iban llevando por varias ocasiones
a una laguna que estaba cerca del sector, descalzos sin abrigo y vendados los ojos llevan al lugar nos
amenazaban especialmente a mi persona para que llame a mis parientes con la finalidad de insistir e
incitar a que hipotequen bienes de mis familiares y asi poder cubrir el valor que exigian que era
aproximadamente mds de quinientos mil ddlares, que supuestamente se habian sustraido en la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Sumak Yari, para posteriormente en estos actos dentro de estos
veinte dias los sefiores Abelardo Guasco Lema, Maria Cecilia Pomaquiza Lema, Manuel Loja Largo,
Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo, Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo Dario Maria
Bufiay Loja y Maria Presentacién Naula Pomaquiza, también se encontraban en calidad de coautores
de estos hechos es asi que colaboraron en todo, tanto en el traslado como en la detencién de los hechos
suscitados una vez que nos encontrabamos ya en el lugar, es decir, en la casa comunal del sector de
Collahuco nos encerraron dentro de un calabozo, debajo de unas gradas, en donde permanecimos los
veinte dias, hasta que la intervencion de la policia fue nuestro rescate el dia 24 de marzo del 2015, a
eso de las cero horas veinte minutos aproximadamente, igualmente luego del secuestro, a dos personas
de las cuales fuimos rescatadas, pues obviamente nos iniciaron un proceso de fraude procesal y nos
detuvieron es asi que dentro del proceso consta que se ha declarado de nuestra partes, tanto de
Gabriela Gavilanez como de mi persona se ha ratificado el estado de inocencia por ese proceso. Por
ultimo estos hechos han causado en nosotros una afectacion tanto psicoldgica, social y un grave dafio
psicolégico por lo tanto solicitaré en el momento oportuno evacuar las pruebas pertinentes para poder

determinar los dafios causados.

Defensa de los procesados

Dra. RAQUEL MERY CARDENAS FLORES.- He escuchado con detenimiento la teoria del caso
presentada por fiscalfa, cuanto por los colegas de la acusacién particular, no nos encontramos de
acuerdo en el transcurso del tiempo, quedard debidamente probado, presento mi alegato inicial en

representacion y en la defensa técnica de los procesados Maria Mercedes Suculanda Castro; Miguel



Loja Alulema, Escoléstica Loja Alulema, Manuel Loja Largo y Maria Presentacién Naula Pomaquiza,
al respecto debo indicar que el dia 4 de marzo del 2015, en horas de la tarde en el cantén Suscal, el Sr.
Interventor de la Coop. Sumak Yari, Dr. Fernando Ruiz Bonilla, procedié a llamar a una reunién a los
socios de la misma en razén de que la cooperativa habia sido intervenida por la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, a la reuniéon fueron autoridades, cientos de comuneros, socios, entre
otras personas. El interventor de la Cooperativa Dr. Fernando Ruiz, ha indicado a los socios de la
cooperativa que, los dineros no pueden ser devueltos porque se encuentran ubicados en créditos,
seguramente los socios de la cooperativa y temerosos de que se pierdan todos sus dineros, ahorros de
quizd toda la vida, ahorros de migrantes que tuvieron que regresar al Pais y encontrarse con las manos
vacias temerosos por todos esto y en razén de que dicen que no se les va devolver el dinero, la
muchedumbre proceden a pedir al Dr. Ruiz, al Sr. Franklin Lema y a la Sra. Gabriela Gavilanez, que
les de las explicaciones del caso para ello piden que les acompaifien a la Comunidad de Collahuco, del
canton Suscal, en donde se dan origen a los didlogos a fin de poder establecer el camino que les lleve
a la devolucién de los dineros depositados en la cooperativa, que como digo en muchos de los casos
fueron ahorros de toda la vida. Mis defendidos, Mercedes Suculanda Castro, Miguel Loja, Escoldstica
Loja, Manuel Loja y Maria Presentacién Naula ni siquiera se encontraban presentes en el lugar cuando
digo que fue la muchedumbre, fueron varios comuneros de diferentes comunidades, en el cantéon
Suscal existen Comunidades no solo de Collahuco; existe Collahuco, la Dolorosa, Suscalpamba, son
varias comunidades y miembros de esas comunidades y demds perjudicados con la muchedumbre se
solicité también al sefior interventor Sr. Franklin Lema y la Sra. Gavildnez que dieran las
explicaciones debidas de sus dineros que habfan manifestado que no serian devueltos al decir la
muchedumbre ni siquiera se les ha podido individualizar a los procesados de quienes asumo la
defensa, luego por la curiosidad y por no saber qué iba a pasar con sus dineros algunos de ellos
acudieron a Collahuco, para posteriormente pasar a retirarse asi como mi defendida la Sra.
Escolastica, ella acudié a la Cooperativa y encontré las puertas cerradas, es decir, este proceso es por
lo demés injusto que fue una muchedumbre de més de doscientas personas, no es justo que paguen los
que ahora se encuentran aqui procesados, cabe destacar que por este hecho se presenté una denuncia
en el ano 2015, se mandé hacer varias diligencias, entre versiones y otros, pero, pasan casi tres afios y
no se archiva la causa y no se formulan cargos, es decir ya la investigacion se encontraba precluida.
Posteriormente en el afio 2018, por parte ya del Sr. Franklin Lema esa primera denuncia fue
presentada por su esposa la Sra. Martha Paguay ya en el 2018, el Sr. Franklin Lema, el mismo
presenta una nueva denuncia por el mismo caso, Fiscalia lo acepta y manda a cumplirse con algunas
diligencias, pasa el tiempo y la competencia radica en el Sr. Fiscal, Dr. Matute, fiscal de la causa en
este momento, quien a su vez como asi debié serlo solicita al Ministro Fiscal que se acumule los

procesos por existir identidad objetiva y subjetiva de la causa respuesta que el Ministro Fiscal



Provincial jamas le dio; sin embargo la causa continua su marcha y se realizan diligencias con algunas
anormalidades como son: la no notificacién a los nombramiento de peritos, la falta de notificacién
para el reconocimiento del lugar, entre otras cosas, lo que a nuestro modo de ver es causa de nulidad,
esto lo habiamos indicado al Juez de primer nivel, lamentablemente no nos dio paso pero la defensa
técnica de los antes nombrados procesados, se mantienen que el juicio debié haber sido declarado
nulo, debo indicar que cuando llega a este proceso nosotros no fuimos notificados con el
reconocimiento del lugar y esto sera probado oportunamente, dentro de esta causa, se receptaron las
versiones a los acusadores particulares, no una ampliacién de versiones, sino una tras otra fueron
varias ampliaciones, cada vez que a los acusadores se les ocurria dar un nombre acudian simplemente
a fiscalia y daban un nombre que a nuestro modo de ver tampoco es legal, mis defendidos ni siquiera
se encontraban presentes el momento del insuceso, esta es mi proposicion factica, le corresponde a
Fiscalia probar la responsabilidad y la existencia material de la infraccidn, sin embargo nosotros
también probaremos esta teoria del caso que es la verdad, solicitando desde ya se confirme el estado

de inocencia de mis representados.

Ab. GERMAN LAZO MAYANCELA- Debo indicar que solamente la misma denuncia ya es injusta
contra los Sres. Juan de Dios Loja Alulema, Dario Maria Bufiay Loja, Abelardo Guasco Lema, Maria
Simona Castro Caguana, Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo, Maria Cecilia Pomaquiza Lema y
Maria Tréansito Mayllazhungo Mayllazhungo, el mencionado dia 4 de marzo del 2015, los antes
mencionados ciudadanos no estaban en el lugar de donde dicen se trasladaron a los hoy supuestos
victimas, estaban en el campo realizando actividades agricolas, realizando siembras, en su momento
oportuno lo vamos a demostrar es més hay terribles contradicciones entre los versantes, hoy supuestos
victimas, y lo peor de todo que este proceso inicia con una denuncia por el Sr. Franklin Lema, en el
afio 2018, y resulta de que tres afios después los hechos sucedieron en el 2015, pero la denuncia del Sr.
Franklin Lema fue en el 2018, resulta que en esa denuncia adjuntan un montén de nombres a ciencia
cierta de donde se obtuvieron, a claro desde ya indicé que los sefiores fueron trabajadores de la
mencionada cooperativa y tienen acceso a sacar los nombres y de aquellos nombres al azar valiéndose
del principio no adecuado dentro del presente proceso de chivos expiatorios buscan nombres y
culpables aduciendo que los hoy procesados son los autores y coautores de esta infraccidn, esta
defensa técnica en el proceso demostrard que, los sefiores nada hicieron, no hay ni accién, ni omisién
que hayan realizado mis defendidos para que se cometa este tipo penal o delito, es decir, no existe
acciones, acto humano de los sefiores antes indicados se subsuma al tipo penal, es decir, al art. 161 del
Coip, por ende desde ya en el transcurso y desarrollo del presente proceso se demostrard la inocencia

y la injusta denuncia planteada en contra de mis defendidos.

QUINTO.- DETALLE DE LA PRUEBA DESFILADA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO .




Los principios procesales de audiencia y contradiccién imponen la necesidad de garantizar a las
partes la oportunidad de comparecer, ser considerados como sujetos en el proceso, alegar lo que
convenga a su defensa como también a aportar y practicar prueba sobre los hechos objeto de
enjuiciamiento; de alli que es preciso el anélisis de los elementos de prueba que reposan del proceso a
objeto de verificar si cumplen con su finalidad, como lo dispone el Art. 453 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, que es la de llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
materia de la infraccién y la responsabilidad de la persona procesada; por ello a continuacién
detallamos las actuaciones probatorias de las partes, sabiendo que en materia penal existe libertad para
probar los hechos y circunstancias relacionadas con el delito, siempre que las pruebas se refieran,
directa o indirectamente al objeto de la averiguacidn y sean utiles para el descubrimiento de la verdad.
El Dr. Ricardo Vaca Andrade , en su libro Manual de Derecho Procesal Penal, pag. 134, define a la
prueba como: *El modo de introducir en el proceso la constancia o evidencia de los hechos
relacionados con el objeto de cada proceso penal y que se da como consecuencia del esfuerzo de todos
los sujetos procesales para conseguir que la produccidn, recepcion y valoracion de los elementos de

prueba que facilite el descubrimiento de la verdad real.’

Conforme a los mandamientos constitucionales del Art. 76. Numeral 7, literal h) de la Constitucion de
la Republica, que constitucionaliza el derecho a la prueba, orientado a la observancia de la garantia del
debido proceso, reconocido ademds en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
14. 1); el derecho de prueba es pues un derecho bésico de las partes siempre que se relacionen con los
hechos que configuran su pretensioén o su defensa, por ello se desarrollé a la luz de los principios de
igualdad, contradiccién, inmediacién y publicidad; segin mandatos contenidos en el Art. 75 de la
Constitucién de la Republica , Art. 76, numeral 4 Ibidem y aplicando las reglas constantes en el Art.

454 del COIP, se produjo como prueba la siguiente:

Prueba documental presentada por las partes.

Documental fiscalia:

1.- Parte Policial N. 037, suscrito por el Teniente Marco Soria Moncayo, referente a la retencién de
personas por parte de los comuneros. Parte Informativo de fecha 05 de Marzo del 2015, sobre la
retencién de tres ciudadanos por comuneros suscrito por los policias SARGENTO JOSE ANTONIO
QUISHPI, CRISTIAN GONZALEZ, GABRIEL JIMENEZ.

2.- Parte Policial N. 043, suscrito por el teniente de policia MARCO SORIA MONCAYO, de fecha 06
de Marzo del 2015 a las 16:00.

3.- Oficio N. 2015-0575-PJ-SZCANAR 3, de fecha 07 de marzo del 2015, suscrito por el Mayor de



Policia KLEBER LOPEZ BRITO.

4.- OFICIO N. 2015-0315-SZ-C3-DC-PN, suscrito por el Capitdn de Policia Jos¢ Ramos Manobanda,
sobre la colaboracién en fecha 16 de Marzo del 2015, de los policia Cabo Enrique Chillambo
Mosquera, y Policia Darwin Mendieta, donde se adjunta un certificado médico de Manuel Ivan

Arévalo.

5.- Oficio N. 2015-22PJ-S-SZ-3-CS, de fecha 12 de Marzo del 2015, suscrito por el cabo Jorge Reyes

Riofrio, sobre las novedades del presente caso.

6.- Oficio N. 2015-23 PJ-S-SZ-3-CS, de fecha 18 de Marzo del 2015, suscrito por el cabo Jorge Reyes

Riofrio, sobre las novedades del secuestro.

7.- Oficio N. 2015-435-UNASE-G, de fecha 13 de marzo del 2015, suscrito por el Mayor de Policia
GALO PORTALANZA GARCES, jefe de la UNASE Guayas.

8.- Parte Policial de fecha 11 de Marzo del 2015, suscrito por Teniente de Policia EFRAIN
SAMANIEGO OCHOA y CABO LUIS GOMEZ JACOME 9.- Parte Elevado al Jefe de la Unidad de
Antisecuestros y Extorsién del Guayas, de fecha 18 de Marzo del 2015, a las 22h00 suscrito por el
teniente de policia DAVID PAZMINO V, y LORENZO CAGUA ZAMORA.

10.- Parte Elevado al Jefe de la Unidad de Antisecuestros y Extorsién del Guayas, de fecha 18 de
Marzo del 2015, a las 23h00, suscrito por el teniente de policta DAVID PAZMINO Y POLICIA
LORENZO CAGUA ZAMORA.

11.-Parte Elevado al Jefe de la Unidad de Antisecuestros y Extorsién del Guayas, de fecha 19 de
Marzo del 2015, a las 13h00, suscrito por el teniente de policia DAVID PAZMINO Y POLICIA
LORENZO CAGUA ZAMORA.

12.- Parte Elevado al Jefe de la Unidad de Antisecuestros y Extorsién del Guayas, de fecha 20 de
Marzo del 2015, a las 13h00, suscrito por el teniente de policia DAVID PAZMINO Y POLICIA
LORENZO CAGUA ZAMORA, informando comunicacion.

13.- Parte Elevado al Jefe de la Unidad de Antisecuestros y Extorsién del Guayas, de fecha 24 de
Marzo del 2015, a las 07h00, suscrito por el teniente de policia DAVID PAZMINO Y POLICIA
LORENZO CAGUA ZAMORA, donde se informa el OPERATIVO POLICIAL DE RESCATE de los

ofendidos.

14.- Oficio N. 2015-25-PJ-S-SZ-3-CS de fecha 19 de Marzo del 2015, suscrito por el cabo de policia
JORGE REYES RIOFRIO, informando dialogo con los socios de la Cooperativa Sumak Yari.



15.- Oficio N. 2015-0346-SZC3-DC-PN, de fecha 21 de Marzo del 2015, suscrito por el capitdn de
policia JOSE RAMOS MANOBANDA,

16.- Oficio N. 2015-0297-5ZC3-DC-PN, de fecha 13 de Marzo del 2015, suscrito por el Teniente de
Policia MARCO SORIA MONCAYO, referente a la retencién de personas por comuneros.

17.- Parte Policial suscrito por el Cabo Jorge Reyes Riofrio, referente a la entrega y recepcion de

evidencias, por parte de la sefiora MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO.

18.- Oficio N. 2019-1782-UNASE-GUAYAS, referente al parte suscrito por el capitdn Abogado
Efrain Samaniego, investigador de la UNASE.

19.- . OFICIO N. MAC-DDCANAR-2019-0611-0, de fecha 15 de Julio del afio 2019, firmado
electrénicamente por el Especialista JUAN PABLO BRITO ABAD, Director Distrital del MAGAP.

20.- Oficio N. MAC-DD-CANAR-2019-0764-0, de fecha 12 de Agosto del afio 2019, firmado
electronicamente por el Especialista JUAN PABLO BRITO ABAD, Director Distrital del MAGAP
con la documentacién adjunta al mismo Fotografias de los sefiores procesados obtenidas y

presentadas por el Dr. Fernando Ruiz Bonilla.

21.- Certificados biométricos de los procesados remitidos mediante Oficio N. DIGERCIC-CZ6-OT03-
2019-0560-0 de fecha 14 de agosto de 2019, suscrito por el Ing. John Edison Guartan Andrade,

Director del Registro Civil de Cafiar.

22.- Acta de Didlogos de los socios de la Cooperativa SUMAK YARI, suscrita en fecha 04 de Marzo
del 2015.

23. Informe de reconocimiento del lugar de los hechos realizado por EDWIN MARCELO
MINIGUANO MINIGUANO, INFORME TECNICO DE RECONOCIMIENTO DEL LUGAR DE
LOS HECHOQOS, realizado por el Cabo Primero Jorge Reyes Riofrio, de fecha 17 de Marzo del 2015.

24.- Informe pericial de audio video y afines N. -PJU21900088-PER, realizado por EDWIN
MARCELO MINIGUANO MINIGUANO.

25.- Informe Pericial Psicolégico, realizado por la Psicéloga Clinica NELLY MAGALI MENDEZ
MENDEZ, al ciudadano FRANKLIN STALIN LEMA GUALLPA,

26.-INFORME PERICIAL PSICOLOGICO, realizado por la Psic6loga Clinica VERONICA
GALLEGOS GUEVARA al ciudadano Fernando Ruiz Bonilla ,

27.- Informe Pericial Psicolégico, de fecha 28 de Octubre del 2019, realizado por la perito Ana



Verdnica Gallegos Guevara a la sefiora Gabriela Isabel Gavilanes Ochoa.

Se reprodujo CD objeto de la pericia de audio y video realizado por el perito Edwin Marcelo

Miniguano Miniguano

Documental Acusador particular Fernando Ruiz Bonilla. En copias simples incorporé: certificado

médico suscrito por Gabriela Cortez, resolucién de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria. Acta de posesién en calidad de interventor de la Cooperativa Sumak Yari. Documento
emitido por la Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua. Contrato de servicios profesionales .

Informe psicoldgico y de trabajo social .

Documental de los procesados.

Maria Mercedes Suculanda Castro.1.- Copias certificadas de alguna piezas procesales del expediente

fiscal 2.- certificacién de antecedentes penales descargadas de la pdgina web del Ministerio de
Gobierno. 3. Documento que dice sobre el comportamiento en la sociedad de la procesada suscrito por

el Ab. Luis Aurelio Camas.

Maria Presentacién Naula Pomagquiza.. 1.-certificacion de antecedentes penales descargadas de la
pagina web del Ministerio de Gobierno.2.- Documento que dice sobre el comportamiento en la

sociedad de la procesada suscrito por el Sr. Manuel Pomaquiza Pomaquiza.

Manuel Loja Largo.-. 1.-certificacién de antecedentes penales descargadas de la pdgina web del

Ministerio de Gobierno.2.- Documento que dice sobre el comportamiento en la sociedad del

procesado suscrito por el Sr. Efrain Espinoza Castro.

Escoléstica Loja Alulema.- 1.-certificacién de antecedentes penales descargadas de la pagina web del

Ministerio de Gobierno.2.- Documento que dice sobre el comportamiento en la sociedad de la

procesada suscrito por el Sr Rumaldo Castro Loja.

Miguel Loja Alulema.- 1.-certificacion de antecedentes penales descargadas de la pagina web del

Ministerio de Gobierno.2.- Documento que dice sobre el comportamiento en la sociedad del

procesado suscrito por el Sr. Manuel Pomaquiza Pomaquiza.

Juan de Dios Loja Alulema.-1.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por Juan de Dios Loja
Aluema, Manuel Alulema Loja, Cristian Paul Pinguil Caguana 2.-.-certificacién de antecedentes
penales descargadas de la pagina web del Ministerio de Gobierno 3.- facturas originales y en copias en

ndmero de cinco.

Maria Trinsito Mayllazhungo Mayllazhungo.-1.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por



Maria Transito Mayllazhungo, Mayllazhungo Maria Micaela, Mayllazhungo  Maria
Emilia,Mayllazhungo José 2.-.-certificacién de antecedentes penales descargadas de la pdgina web del
Ministerio de Gobierno. 3. .- Documento que dice sobre el comportamiento en la sociedad de la

procesada suscrito por el Sr. Francisco Pomaquiza.

Dario Marfa Buflay Loja. 1.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por Dario Bufiay, Buiiay

Loja Dario.,2.-.-certificacion de antecedentes penales descargadas de la pagina web del Ministerio de

Gobierno.

Abelardo Guasco Lema.l1.- copias certificadas de un certificado médico y de resultados de examenes

de laboratorio de Marfa Dolores Saeteros .2.- .- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por
Abelardo Guasco Lema, Zamora Lema Ambrocio, Maria Guasco.3.- certificacion de antecedentes

penales descargadas de la pdgina web del Ministerio de Gobierno.

Maria Cecilia Pomaquiza Lema. 1-.-certificacién de antecedentes penales descargadas de la pdgina

web del Ministerio de Gobierno 1.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por Maria Pomaquiza

Lema, Maria Loja Lazo, Lucinda Pomaquiza.

Maria Simona Castro Caguana.- 1-.-certificacién de antecedentes penales descargadas de la pdgina

web del Ministerio de Gobierno 2.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por Marifa Simona

Castro Caguana, Maria Castro,

Rosa Elvira Mayallazhungo Mayllazhungo.- 1-.-certificacién de antecedentes penales descargadas de
la pagina web del Ministerio de Gobierno 2.- copias de las versiones rendidas en Fiscalia por Rosa

Mayllazhungo .

PRUEBA TESTIMONIAL DE FISCALIA y ACUSACION PARTICULAR

A continuacién hacemos constar lo relevante de los testimonios rendidos en audiencia de juicio, pues
los mismos no han sido transcritos en su integridad pero han sido fielmente grabados en el medio

respectivo y forma parte de este expediente.

FRANKLIN STALIN LEMA GUALLPA.- Enla parte central de su declaracién expuso: En este
momento me encuentro desempleado desde que se suscitaron los hechos de secuestro luego de la
liberacién no he podido reinsertarme laboralmente, lamentablemente se hizo popular, viral a nivel
nacional esta noticia se difundié en medios de comunicacién tanto hablados y escritos, lo cual en
donde presento mis carpetas siempre han sido rechazadas por este antecedente. En el afo 2015,
laboraba como jefe de agencia en la Sucursal en Azogues de la Cooperativa de Ahorro y Crédito

Sumak Yari, en la ciudad de Azogues, mi funcién era de trabajar tinicamente en esa jurisdiccion,



tanto en recuperacion de cartera como administracién interna, bajo la disposicién de mi inmediato
superior, en este caso, el sefior Interventor Fernando Ruiz Bonilla en el afio 2015, habian tres
sucursales y una matriz . La Sucursal en Suscal en el parque Central, en la ciudad de Caiiar, junto al
parque Central y la Sucursal en Azogues, en la Bolivar, frente al Banco Internacional, antes de los
hechos eran jefes de agencia la Sra. Toa Micaela, en Caifiar el Sr. Flavio Pichizaca y mi persona en la
ciudad de Azogues, primeramente yo trabajaba bajo el mando y tutoria del Sr. Interventor, ya que la
cooperativa se encontraba intervenida por la SEPS del Ministerio del ramo designaron al sefior
Fernando Ruiz como interventor para subsanar falencias de la cooperativa que venia arrastrando por
ende le designaron bien para el cierre o continuacién de la Cooperativa y resulta que en las labores
que el sefior hacia era buscar la forma de sobre llevar y sacar adelante a la cooperativa y hacia
reuniones de trabajo en diferentes agencias, para esta ocasién el sefior interventor convocd a una
sesion con los inversionistas y comunicar la realidad de la cooperativa en este caso en la ciudad de
Suscal, junto al parque Central, como no era otra cosa més, yo trabajaba stibdito del sefior interventor
tenia que cumplir la disposicién y al mismo tiempo hacerme presente en representacion de la agencia
Azogues, por ende para el dia 4 de marzo, el sefior interventor solicité que se haga en la ciudad de
Suscal concretamente en la agencia, una reunién de trabajo para mi me parecia normal pero jamas
pensé que iba a suceder los que ahora estamos en este caso, el sefior interventor viajé un dia antes
para finiquitar la reunién que era con muchos socios e inversionistas que se iba hacer por lo que
solicit6 resguardo policial para la entidad y para los funcionarios un dia antes dirigido a la Dra. Jenny
Visquez en ese entonces era fiscal de Suscal, al llegar yo a la ciudad de Suscal, me encontraba medio
preocupado porque vi mucha gente tanto en la parte interna y externa, luego de ingresar ya habian
estado comenzando la reunién porque yo llegué un poco atrasado por la distancia, al momento de
ingresar aproximadamente a las cuatro de la tarde estaba hablando ya el sefior interventor en medio de
la gente, era un espacio reducido habfa mucha gente un promedio de 150 a 200 mas o menos, no
puedo calcular, habia bastante gente, inclusive habia personal de la policia tanto uniformados como de
la policia judicial, manifestaba el sefior interventor diciendo que la compaiiia se encuentra en falta de
liquidez, por razones de que la administracion anterior, jefe de agencia de dicho lugar habian hecho
mala ubicacién en créditos y habian propuesto los intereses altos para las polizas lo cual era bastante
Ilamativo, no les gustd a las personas que estuvieron en la reunién inversionistas y cuenta ahorristas
ellos querian la devolucién inmediata del dinero, ademads el sefior Interventor manifestaba que la
cooperativa se encuentra intervenida, lamentablemente ellos interpretaban que esa intervencién era
que se iba a cerrar o algo asi, le tomaron de mal gusto, aducia también el sefior interventor que todo el
dinero se encuentra ubicado en créditos y esos créditos tenian que recuperar a largo plazo necesitaban
mas tiempo para recuperar y devolver el dinero, mientras eso manifestaba el sefior interventor y mas

cosas también sobre las pélizas que tenfan que estar los originales en la matriz por orden de la SEPS,



entonces, todo lo que decfia el sefior interventor no era de su agrado, adentro también estuvo la sefiora
fiscal Jenny Vdésquez, lo cual en medio de la reunién se pard y dijo, yo no voy a ser complice de una
estafa, yo me retiro y usted hagan lo que parezcan me dio una desesperacion al ver a la gente
conmocionada, al ver eso, la sefiora salid, retiré el resguardo policial que estuvimos adentro y luego la
gente gritaban todos que somos ladrones que tenemos que devolver el dinero y que nos iban hacer
justicia indigena, en ese momento venia como show con una ventaja numérica, los sefiores indigenas
trataba de evadir y salir, pero, era demasiado tarde porque ya nos sujetaron, a reojo ya vi que sacaron
al sefior interventor que iban hacer justicia indigena, luego trataba de evadir por medio de la
muchedumbre pero era complicado todos veian de una forma repugnante, nos sujetaban de la ropa, de
los brazos, nos pegaban, nos daban golpes en la cabeza y era dificil salir porque la puerta era muy
angosta, luego me sacaron a mi, al momento que me sacaron me ordend la sefiora Mercedes
Suculanda le vi de cara ese momento, me sacé el sefior Juan de Dios Loja, él estaba en estado medio
etilico, me sac6 la muchedumbre ahi donde me arrastraba, estaba la sefiora Escolastica, Rosa Elvira
quienes me arrastraron hasta la puerta que yo casi ni pisaba el piso, afuera trataba como cualquier ser
humano de soltarme y salir corriendo y no pude, al reojo vi a unos sefiores policias que estaban en la
parte externa yo solicité a gritos al sefior Tnte. Soria porque le pude localizar un membrete en el
pecho, no sé si es a lado derecho o izquierdo, le dije por favor ayideme yo no soy de aqui, yo no
tengo nada que ver en esto, pero la gente se conmocionaba como unas abejas sobre el panal venian
sobre uno, me arrastraron y me subieron a la paila de una camioneta y alli estuve resguardado por
Miguel Loja Alulema y el sefior David los cuales me agarraron hasta llegar a la Comunidad
Collahuco, lamentablemente yo me encontraba temblando de miedo no sabia que iba a pasar con mi
vida y encima de eso tenia el cuerpo estremecido de estar en un momento incierto con mi integridad,
solicitaba que me soltaran, la gente no hacia caso a eso, me arrastraron y me empujaron dentro de una
celda debajo de una grada, tenia mas o menos un metro y medio de espacio, ahi estuvo el sefior
Interventor, no sé qué hora lo trajeron, luego llegd la compafiera Gabriela Gavilanez y nos encerraron
con candado, luego aproximadamente a las seis o siete de la noche hubo una reunién de los sefiores
comuneros, habia bastante gente, al momento de sesionar también llego la sefiora Fiscal Jenny
Viésquez y nos sacaron de la celda para decir que, que ibamos hacer nosotros que simplemente
debiamos de devolver el dinero caso contrario nos mataban, en ese caso me acerqué a la Dra. Jenny
Viésquez, le dije yo no tengo nada que ver en esto yo me puedo ir y ella me dijo que, ya no estd en su
jurisdiccién que ahora estoy en la justicia indigena, que tenia que arreglar simplemente entregando
dinero, tengo que recalcar en eso, yo no tengo nada que ver, ni siquiera tengo un proceso, a pesar que
mis compafieros fueron declarados inocentes, lo que quiero decir es que ellos me acusaban de ladrén,
me gritaron muchas cosas que me han dafiado psicoldégicamente, posterior a eso, habfa muchas

sesiones de los sefiores comuneros, inclusive el sefior Alcalde Angel Guaman Tacuri, con su asesor



juridico, sefior que no recuerdo el nombre, formaron una comisién de juzgamiento para la justicia
indigena en donde estuvieron todos los sefiores que estdn actualmente procesados, donde ni siquiera
en esa justicia indigena nos dieron derecho a hablar porque para justificarnos nosotros y el sefior
interventor dispuso que se traslade una experticia contable y mas documentos desde la matriz con la
esposa y alli entregaron a la sefiora fiscal y a la comisién que nos iban a juzgar y esa comisién
revisaban los libros y decian que son solo papeles y alli se dieron cuenta que la administracién
anterior habian hecho malversacién de fondos, lo cual ellos se enfurecieron mds porque recayé la
responsabilidad en el anterior gerente, sefior Manuel Pinguil Tenezaca quien en la experticia contable
que habia hecho la SEPS quien lo determinaba y ellos se sentian molestos y confidencialmente el
sefior habia sido coordinador de Pachacutik y justamente en esa comisién estuvo una sefiora Virginia
Pulla, ella ahora no estd presente pero ella formaba parte de esa comision para el juzgamiento en ese
trajinar me quitaron a mi una maleta que yo cargaba para la reunién, estuvo ahi mi computadora
personal estuvo $3.500 ese dinero era trasladado desde la agencia Azogues, para llenar o llegar a la
caja de la ciudad de Suscal que también me sustrajeron, conozco la cara de la sefiora porque ellas
mentfan los nombres, luego por reconocimiento facial la sefiora se llamaba Marfa Cruz Sumba
Pomagquiza que al inicio le decian Maria Pomaquiza yo realmente no podia dar los nombres completos
porque no sabia, pero de cara le conozco y no puedo olvidar a las personas, todo ese trajinar duro un
promedio de veinte dias, fue un calvario total porque en las noches no podiamos dormir, nos sacaban a
la laguna descalzos, amarrados y tapados los ojos, a veces nos movilizaban de casa en casa cuando
tenian rumores que la policia iban a rescatarnos nos daban de comer unas vez o dos veces al dia, nos
hostigaban, nos decian que si no entregdbamos el dinero ahi teniamos que morir quemados, ellos se
organizaban con comités y comisiones de guardias el relevo era de ocho de la mafiana a ocho de la
noche y gracias eso iba memorizando a las personas porque ellos tomaban lista todos los dias los
sefiores que estdn presentes, encima de eso hasta creo cobraban y cobraban multas al que no iba y
cobraban dos ddlares para supuestamente darnos de comer a nosotros, siempre hemos sido burla, mal
tratados por estos sefiores en especial los fines de semana, los sefiores tomaban alcohol y gracias a eso
venian agredirnos en especial este sefior Manuel Loja Largo, este sefior organizaba personas que
ponian unas capuchas con unos ojos para poder ver y ahi nos sacaban a la laguna para no poder
identificar nosotros a ellos, eso hacian a la madrugada o doce de la noche, cuando venia a visitar la
Policia que solamente ellos podian ver de fuera y cuando nos enfermdbamos nos sacaban a un lugar
adecuado supuestamente, era el segundo piso de la casa comunal, de la comunidad de Collahuco,
cuando venia a veces a la reunion el sefor fiscal provincial, nos sacaban a la parte de arriba para decir
que nos mantenian ahi, e inclusive ubicaban colchones para decir que dormiamos ahi pero llegada la
hora nos tenian en un calabozo que era debajo de una grada bajo un candado y quien vigilaba era el

sefior Miguel Loja Alulema, a veces mi familia venia a verme de una distancia de tres o cuatro metros



era una malla grande de ahi podian vernos, existe una foto de parte de la UNASE donde
permaneciamos incomunicados, torturados, no tenfan compasién. Solamente decian que tenfamos que
entregar el dinero caso contrario tenfamos que perder la vida, inclusive Juan de Dios Loja Alulema,
trajo un pomo de gasolina, nosotros entre los tres tenfamos entregado el alma, rogdbamos a Dios, era
nuestro fin, era completamente desesperante el no poder hacer nada y estar encerrados en una celda
sin derecho a opinar, solamente decir que nos entregue el dinero, gracias a la prensa, a las gestiones de
mi esposa, de mi familia, a la familia y esposa del sefior Fernando Ruiz y familia Gavilanez, se logré
hacer diferentes contactos con la UNASE, inclusive con el Ministerio de Gobierno luego de tanta
controversia que hubo se logré el rescate, gracias a Dios estoy aqui para contar no se en que hubiese
ido a parar mi integridad, quiero aclarar también que mi denuncia que se hizo en el afio 2018, se hizo
porque la denuncia de mi esposa en el afio 2015 no se dio paso se quedo atorado primeramente por la
Dra. Jenny Vdasquez, luego el sefior Juan Pinguil también no quiso dar paso por ende se puso un acto
administrativo en la Judicatura y en la Fiscalia Provincial se puso un llamado de atencién y pedimos la
excusa del expediente que luego recay6 al Dr. Cesar Andrade, que también €l se excusé porque habia
sido conocido o familiar de la Dra. Jenny, de tanta insistencia con mi abogado defensor se pidi6
nuevamente y recayo en la fiscalia del doctor Rodas de la Ciudad de Azogues, es por eso que se traté
de dilatar mi pedido de justicia, se ha llegado a esta fecha de que el expediente se ha ido peloteando de
diferente lugares y con diferentes fiscales, solamente pido que se haga justicia porque el dafio
psicolégico, econémico, social y familiar que ha causado a mi esposa y a mis hijos, a todos mi
allegados han sido indeterminables que hasta hoy tengo secuelas que no me han dejado bien en mi
vida, no he podido vivir basicamente, mi rescate fue el 24 de marzo veinte dias de martirio, gracias a
la UNASE se logré la recuperacion de mi libertad, quiero solicitar a la parte de la defensa técnica que
yo no soy capaz de inventar ninguna cosa, eso se ve a simple vista en los periddicos en la prensa,
inclusive en el YouTube esta lo que ha hecho el Ministerio Publico y por ende estoy exigiendo la
justicia, concluyo diciendo que en esta vida que estamos no merecemos hacernos dafio entre nosotros
somos humanos un dia tendremos que irnos pero tendremos que pagar nuestra consecuencias aqui
mismo. No he tenido ninguna demanda de ninguna indole, en relacion a la cooperativa. La Sra. Maria
Suculanda, encabezaba conjuntamente con Juan de Dios Loja los gritos, inducia a la gente para que
nos hagan justicia indigena, manifestaba que ella era la presidenta de la Comunidad y que nos llevaran
a ese lugar de Collahuco . En el momento que sujetaron a mi persona, fueron la sefiora Maria
Mercedes Suculanda quien me sujetd y ya no me soltd, la sefiora Escoldstica también me sujetd, luego
vinieron los Sr. Manuel Loja Largo y Juan de Dios ya para sacarme hacia afuera, estuvo ah{ la esposa
de Juan de Dios, sefiora Marfa Simona Castro Caguana entre las cinco personas me sacaron hacia el
vehiculo, me subieron a la paila de ese vehiculo y comenzaron a resguardar mucha gente encerrando
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lanzaron encima de la camioneta y ellos estuvieron resguardando para que no saliera de la paila, nos
trasladaron a la Comunidad de Collahuco, nos bajaron de la camioneta, nos metieron por una entrada
directo nos llevaron hacia la celda agarrados de la ropa y manos estos sefiores, es una celda debajo de
una grada que subian al segundo piso de la casa comunal y debajo de eso habia una pequefia celda,
con una puerta metdlica de malla de puerta bien rigida de unos tubos en donde estuvo un candado
viro. Quienes vigilaban constantemente eran los Srs. Dario Maria Bufiay, la Sr. Abelardo Guasco,
Juan de Dios Guasco lema, la Sra. Maria Simona, esposa del sefior Juan de Dios, Manuel Loja, en el
grupo de la comisién de nos resguardaba estuvo la sefiora Rosa Elvira Mayllazhungo, Maria Cecilia
Pomagquiza, todos ellos formulaban la comisién de vigilancia y resguardo que nos hacian a la celda.
De las investigaciones que se habian hecho y habian emitido el informe para el rescate, habian
enviado el expediente al poder de la Dra. Jenny Vasquez habian llegado esas iméagenes y eso es lo real
que pasé cuando estuve encerrado bajo la celda, mi familia no podia visitarme fisicamente, si no
solamente podia ver de una distancia de unos tres metros que estaba separado por una malla y encima
de eso la puerta que era de malla de la celda . Un dia antes del rescate, ya teniamos nosotros purgado
nuestras vidas, yo estaba como muerto, tenfan un pomo amarillo de gasolina para quemarnos y no
quedaba mds que decir que era nuestro dltimo dia y gracias a Dios, se suscité después de la media
noche cero horas que llegé la policia de la UNASE buscédndonos para rescatarnos, estuvimos bajo una
celda, llegaron los sefiores de la UNASE, rompieron la puerta, a la compafiera Gavildnez le recogieron
porque le tenfan un dia antes arriba en otro lugar no sé exactamente dénde le tuvieron y le rescataron.
Para luego entregar a mi persona en un acto simbélico a mi familia y a mis dos compafieros les
llevaron detenido. A la pregunta ;Qué persona se encontraba portando este pomo amarillo de
gasolina? respondi6 el Sr. Juan de Dios Loja Alulema, con la sefiora Maria Mercedes Suculanda y el
sefior Manuel Loja decian que ellos ya habian dado plazo, que entregdramos el dinero que requerian
y como no han hecho caso entonces eran ya nuestras dltimas noches, que ellos tenfan que quemar a
nosotros amarrados en un poste y que nadie sabia, ni la policia, ellos se lavaban las manos diciendo
que ahi termina todo. A su abogado defensor respondié: Quienes me sacaron de la parte interna fue el
sefior Juan de Dios Loja Alulema, su esposa Maria Simona, la Sra. Maria Mercedes Suculanda, el
seflor Manuel Largo ellos con la muchedumbre, con la sefiora Escoldstica Loja Alulema ellos me
sacaron arrastrando desde la parte interna hacia el exterior y subir a la camioneta. Esa noche del
rescate estuvieron mds o menos un promedio de cincuenta a sesenta personas, siempre ha sido esa
cantidad de personas que nos custodiaban, pero encabezaban esa guardia el sefior Manuel Loja Largo,
el sefior Dario también resguardaba, el sefior Abelardo Guasco, la sefiora Escoldstica no se separaba
de la puerta siempre pasaba alli, el sefior Juan de Dios Loja Alulema es quien coordinaba toda esa
guardia durante el secuestro. A la Dra Raquel Cardenas Flores respondié: Que ha visitado el cantén
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conoce al sefor Gabriel Loja porque supuestamente me dijo que se llama asi cuando llegué a la
comunidad de Collahuco, que si conoce a la sefiora Virginia Pulla pero después de los hechos, estuve
alli 20 dias y tuve suficiente tiempo para memorizarme de esas personas, la oficina de Suscal de la
Cooperativa visité un sin ndmero de veces desde que comencé a trabajar en la Cooperativa. Yo les
conozco de cara, les conozco facialmente pero la identidad mientras no se vaya pasando el tiempo,
porque ellos tomaban una lista que iba memorizando en el cambio de guardias, el dia de la reunion de
la Cooperativa hubo un promedio de unos ciento cincuenta mas o menos, a los procesados yo les
puedo reconocer porque fueron ellos quienes me trasladaron del lugar desde la Agencia Suscal hasta
la comunidad, los que estuvieron més cerca porque mds atrds estuvieron mas personas, eso no puedo
memorizarme, al Dr. Ruiz Bonilla le sacaron primeramente en ese momento quedé en el interior de
la agencia sujetado por los sefiores. Yo me fui obligado, arrastrado y me subieron a la camioneta y me
trasladaron hasta la Comunidad de Collahuco, en ningtin momento he dicho que soy periodista, ellos
me sujetaron de una, diciendo que yo soy uno mds de los ladrones, yo si trataba de salir de adentro.
Justamente el dia que fuimos rescatados estuvieron alrededor de cincuenta personas resguardando. Al
Dr. German Lazo respondié: me fui inicamente para la reunién de trabajo que me convocé el sefior
interventor, que siempre lo he hecho el sefior interventor en diferentes agencias, presentdndonos como
entidad para explicar todo lo relacionado con el estado de la cooperativa eso lo haciamos en diferentes
agencias. El sefior Ruiz Bonilla fue designado como interventor de la Cooperativa en enero en el afio
2015, me detienen en la parte interna de la entidad porque primeramente la reunién era en el subsuelo
entre la planta baja y el subterrdneo ahi habia un especio donde se hizo la sesi6én ahi es cuando me
sujetaron y me trasladaron llevandome a la comunidad de Collahuco. Todo el espacio desde la puerta
de la entidad hacia el subsuelo donde estuvo la reunién estuvieron ese promedio de gente, hay un
espacio donde hay entrada, a lado de la oficina en las gradas y en la misma parte del espacio del
subsuelo, quedé retenido en el s6tano un promedio de diez a quince minutos, no pude ver que llevaron
al seflor Ruiz porque habia mucha gente yo me quedé adentro sujetado por las personas. A la
pregunta justed de donde sacé la lista de personas que consta en autos y usted incorporé a su
denuncia? Contestd, yo realmente pude en ese momento ir anotando y registrando mientras ellos
tomaban la lista a promedio de unas cien a ciento veinte personas mas o menos, yo tenia un esfero en
la mano que iba anotando, a veces iba memorizando y luego en un papel higiénico iba registrando y
guardando, reconozco a las personas que me agarraron, me sujetaron y quienes me estuvieron
vigilando la celda, ese dia fue la primera vez que tuve la oportunidad de conocer a esas personas en
esa situacion. A la pregunta Indique de dénde obtuvo un cd en el cual consta las fotografias de los
hoy procesados, respondid, las fotografias habian sido tomadas cuando visitaba mi familia, inclusive
no hay solo fotografias hay videos, audios que pudieron grabar mi familia mientras visitaban. A las
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oficinas y en la parte externa de la entidad. Luego del rescate de la UNASE me trasladé hasta la
ciudad de Azogues y me entregaron en un acto simbdlico, incluso estuvo la prensa, mientras que a mis
dos compaifieros lo llevaron detenidos, ellos tenian una orden de captura algo asi. Mi familia en
especial mi esposa me visitaban desde el segundo dia, se habian trasladado alld y me vio de lejos, no
dieron acceso a tener contacto, luego mi familia iba casi saltando un dia o a veces dias seguidos para
visitar y dejar comida a nosotros porque supuestamente les habian pedido y ahi entre esos dias que
iban, habian tomado las fotos mi esposa, mi sobrina. Constaté que al sefior Ruiz le sacaron primero
pero no puede ver las personas que lo hicieron, porque a mi me sacaron las personas que le dije hacia
la camioneta, al llevarnos nos tapaban los ojos y nos amarraban las manos, eso hacian algunas noches
especialmente los fines de semana, ellos nos tapaban, pero yo podia ver por la parte de abajo para
donde caminar, ellos nos agarraban de las manos, de los dos lados para llevar a diferentes casas, si
pude identificar porque donde ya llegdbamos nos sacaban las vendas, ya en diferentes casas alli les
podiamos ver a los sefiores a los que trasladaban no podiamos ver porque antes de trasladar nos
amarraban las manos y nos tapaban los ojos. El dia del rescate mds o menos a las cero horas o una de
la manana se escuchd ruidos de explosion de bombas lacrimégenas y comenzaron la gente que
estuvieron a lado de la puerta de la celda a corretear pero yo no sabia que pasaba cuando ya llegé el
gas a mi respiracién yo me imaginé que venian los policias y luego la gente gritaba y se dispersé la
gente que estuvieron ahi, no sé a dénde se fue, luego de unos minutos llegé la policia vestidos de
negro con unas luces en la cabeza, nos preguntaron donde esta Fernando, Franklin y Gabriela ellos
gritaban y nosotros salimos junto a la puerta de la celda a gritar diciendo estamos aqui, ellos ya se
fijaron y luego rompieron la malla, la puerta y nos sacaron, si fue algo rdpido, ese dia no hubo ningiin
detenido. Habia comisién de guardias, aseo y de comida decian se armaban por grupos, las comisiones
de guardia dirigia el sefior Juan de Dios Loja Alulema, en su cuaderno designaba que cada ocho de la
mafiana era el relevo de guardia y no podian dejar las celdas en donde estdbamos nosotros vacias
estaba protegida de los sefores indigenas. Ellos se ubicaban en la parte de afuera de la celda, los
vigilantes estaban mds o menos de la puerta a un metro, se sentaban en una silla a veces en una tabla
que les ponian a veces pasaban parados ahi frente a la puerta donde nos tenfan encerrados bajo llave.
Cuando le sacaron observd al sefior Juan de Dios Loja Alulema, Manuel Loja Largo, ellos son
quienes nos tapaban los 0jos y nos amarraban las manos. El patio del lugar en parte es visible solo se
ve la parte delantera, la muchedumbre se reunia dentro de la casa comunal, la comisién lo hacia en el
patio, alli tomaba su lista alli se organizaban. Siempre habian reuniones y la persona que dirigia se
paraba frente a la celda que se encontraba mds o menos a un promedio de tres a cuatro metros y estaba
separado por malla, y la puerta de la celda también era malla, donde se puede escuchar todo lo que
estan diciendo, incluso se puede escuchar lo que jugaban véley, lo que gritaban ahi en el patio a las
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Dios organizaba usted tiene que parar acd, usted aca junto a la puerta de la celda.

FERNANDO DANIEL RUIZ BONILLA.- Abogado en libre ejercicio profesional desde el afio
2003, en el afio 2015 yo ya fungia como interventor de la Cooperativa Sumak Yari, ademds fungia
como abogado en libre ejercicio profesional, fue interventor de la cooperativa Sumak Yari desde la
ciudad de Quito, el 10 de abril del 2014, se me otorgd mi nombramiento y mi posesion fue el 11 de
abril del 2014 . Mi funcién como interventor era determinar las anomalias existentes dentro de la
institucion financiera porque la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria ya habia
identificado malversaciéon de fondos, documentos no presentados en la instituciéon y demds
infracciones que cometieron en ese entonces a la ley de la de Economia Popular y Solidaria, es decir, a
la ley de Compaiias. En el afio 2015, en fecha 4 de marzo, efectivamente fuimos victimas de
secuestro . Todo esto comienza a raiz de mi intervencion en la cooperativa Sumak Yari dentro de mis
funciones he realizado casi en cada una de las agencias dos reuniones con los inversionistas, y los
socios de esta institucién financiera. Es asi que, en la Ciudad de Cafiar en una de las reuniones le
conoci al sefior Dario Bufay, por cuanto tenia dos pélizas una tenia en la ciudad de Cafar y otra en la
ciudad de Suscal, en una de las reuniones se me acercé a mi y me manifestd que no podia retirar unos
dineros que tenia en podlizas y necesitaba para hacer un negocio, le habia explicado la situacién
econdmica de la cooperativa que obviamente no era buena que estaba en estos problemas, por la mala
ubicacién de créditos y demads, entonces le habia dicho al sefior que espere un tiempo para poder
recaudar esos valores que estaban en crédito y poder entregarle a él esos dineros, posteriormente
también realicé dos reuniones en la ciudad de Suscal, invitados por la jefa de agencia Toa Morocho,
con ellas se hizo las dos reuniones, igualmente con inversionistas y socios de los cuales solamente
asistian mujeres del lugar, en el cual alli le conoci a Escoldstica Loja Alulema, Marfa Transito
Mayllazhungo Mayllazhungo, Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo, Marian Naula Pomaquiza, a
Maria Simona Castro, y en este caso a la sefiora Marfa Cecilia Pomaquiza, y Maria Presentacion
Naula en el caso de las mujeres, a varias personas también les he identificado en algunas ocasiones yo
presenté un documento en la Fiscalia que decia secuestradores; por cuanto yo ya hube de identificarlos
en las reuniones, pues venfan a indicarme la pdliza de unos ahorros que tenfa la hija, entre ellos la
sefiora Mercedes Suculanda entre otras cosas que habia estas anomalias dentro de la institucién
financiera, con ese predmbulo puedo indicar que yo puedo reconocer y visualizar esas personas, por
otro lado debo indicar que el dia tres de marzo del 2014, tuve una llamada telefénica por parte de
Gabriela Gavildnez, quien fungia como diez dias, como jefa de agencia de Suscal, por cuanto, en esa
agencia la sefiora Toa Morocho se habia dispuesto de dineros y que habia viajado al Pais de Estados
Unidos, estdbamos sin jefe de agencia y por ese motivo le pusimos a nuestra compafiera Gavildnez
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las personas sobre la situacion legal de la cooperativa igualmente en el mes de enero del afio 2015,
estaba realizandose una supervision por parte de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria
en donde nos exigian toda la documentacién que tenian, es asi que cuando yo inicié mi calidad de
interventor comencé a realizar auditorias y se lo hizo hasta el afio 2013, después solicité a la Fiscalia
General del Estado para que se haga una experticia contable y una explotacién informatica en el SAIT
de la ciudad de Ambato, en este caso ya tuve conocimiento de estos hechos, que habian suscitado
gracias a los peritajes realizados y obviamente realicé una tercera reunion en cada una de las agencias
primero hice en Cafiar, luego hice justamente el dia 4 en la Ciudad de Suscal, es asi que solicité a
Gabriela Gavildnez que invitard a todas las personas para indicarles el contenido de las experticias
realizadas, me supo manifestar en la llamada telefénica que me realiz6, que tuvo un inconveniente con
la sefiora Escoléstica Loja porque ella queria retirar un dinero y le habia amenazado que si no le
entrega ese dia el dinero van hacer justicia indigena, para evitar este desméin que podria ocasionar un
percance, solicité a Gabriela Gavildnez que invite a Fiscalia y que envié un oficio a la Policia con la
finalidad de tener un resguardo policial, todos estos hechos fueron corroborados en la tarde,
indicandole que ya se habia hecho esa gestidn, a la que me manifesté que si, obviamente ya seguro de
que se iba a realizar esta reunién con las seguridades necesarias acudi el dia 4 de marzo del 2015, a las
8 de la mafana, hasta la Ciudad de Suscal. Es asi que, aproximadamente a las ocho y media de la
mafiana en compafiia de mi compafiera Gabriela Gavildnez nos acercamos a la cooperativa, me
percaté que habia varias personas alrededor de la institucién financiera, del mismo modo se
encontraba el Fiscal Provincial Garate Romeo, en compaiia de la fiscal Jenny Vasquez, quienes al
momento de llegar a la cooperativa me abordaron y me indicaron que ya se ha puesto una denuncia
por peculado bancario, me preguntaron quién era yo , me identifiqué como el interventor de la
cooperativa y demds, el fiscal provincial le dice a la Dra. Jenny Vdsquez que efectivamente tienen que
hacer extensiva la denuncia de peculado bancario en mi contra, como interventor y en contra de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, una vez que se dijo esto por el Fiscal Provincial se
retird con la fiscal Dra. Jenny Vdasquez, se encontraban un grupo de policias custodiando desde la
mafiana, una vez que se fueron, yo ingresé a la cooperativa en donde se encuentra la oficina de la
gerencia de la cooperativa, yo iba atendiendo a las personas una por una, llegé la Sra. Escolastica a
indicarme que Gabriela Gavildnez le habia insultado le habia dicho supuestamente que no le quiere
devolver el dinero, que ya va a tener un bebé y se va parecer a ella y mds, me comentaba ese
particular yo le decia que no se invente cosas, mas bien venga converse y hablamos sobre el particular
yo le decia de la situacién que estd viviendo la cooperativa y que nos debian ayudar como comunidad
porque yo sé que siempre ellos han ayudado a recuperar de cartera con la justicia indigena le indicaba
que de ser posible esa gestion para poder recuperar los dineros que han sido ubicados mal tanto por
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las pdlizas, pues que lo hagan porque estaban solamente para tres meses o un mes y que se las
devuelvan, era un tiempo muy pequefio para poder solventar la situacién econdmica de esa
cooperativa, es asi que yo les decia que el tiempo minimo para poder hacer una inversién era de seis
meses a un afio como minimo a lo cual algunas personas accedieron otras no y se enojaron por el
hecho de no aceptar que sea en este caso un mes o dos meses que siempre han venido dejando como
polizas, alli se acercaron las sefioras Maria Transito Mayllazhungo, Maria Mercedes Suculada la cual
indicé que no podia retirar los dineros de tres mil quinientos délares que ella tenia en ahorros y que
unos mil délares también tenia de ahorros de su hijo y necesitaba que le devuelvan en ese instante y
como se volvié una conmocién social el hecho de que estaba intervenida la cooperativa, todo mundo
comenzaba a sacar dinero en todos lados, en Azogues, Cafiar, Suscal, la cooperativa estaba ya en una
situacion de quiebra, alli llegd la sefiora Simona Castro a decirme que tiene pdlizas de su esposo Juan
de Dios Loja Alulema, me indicé que ya ese momento necesita los valores, igualmente llegé Dario
Bufiay a decirme que yo ya le habia dicho con anterioridad en Cafiar de que le ayude con los dineros
que le voy entregar pero en esta reunion €l ya queria que le devuelvan esos dineros, llegé Rosa Elvira
Mayllazhungo Mayllazhungo a indicarme que le devuelva el dinero que no quiere hacer ninguna
inversiéon mas que ha pasado mucho tiempo y no se ha pagado absolutamente nada, la Sra. Maria
Cecilia Pomaquiza, es quien me decia que no puede esperar mds, que no quiere, las otras personas
obviamente venian los familiares porque casi todos tenian las cuentas a nombre de sus hijos menores
de edad, entonces venian sus papds otras personas indicarme que vienen a retirar dineros de sus hijos
algunos eran nietos, les decia que, debian tener alguna autorizacién o algo para poder retirar los
dineros, entonces esas personas se molestaban, pasé las horas y no se dio a las tres de la tarde como
estaba fijada la reunién, mds bien fue una hora después, casi a las cuatro de las tarde hasta
desocuparme en la atencién a todas las personas que estaban en el lugar, la reunién estaba planificada
en el subsuelo de la cooperativa ahi se ubicé sillas unas mesitas con la finalidad de dirigirme a las
personas, socios y accionistas que ese dia llegaron a la reunién, mientras yo les iba explicando los
resultados de la experticia contable e informadtica que se hizo, pues les iba diciendo que hay faltantes
de dinero por cuestiones de que Manuel Pinguil se habia hecho acreditar dineros, como créditos
vinculados habia puesto pdlizas que no constaban en el sistema, y que efectivamente esa persona va
ser enjuiciada en algtin momento por peculado bancario del cual ya se habia denunciado, después ya
tuve conocimiento que habian puesto esa denuncia el 3 de marzo como peculado bancario, en ese
entonces estaba en la reunién la sefiora fiscal en compafiia del cabo de policia Jorge Riofrio, quien
estaba grabando todo lo que se estaba realizando en la reunién, una vez que culminé mi intervencion,
la sefiora fiscal me dijo que queria tomar la palabra me dijo sefior doctor yo no sé usted porque habla
palabras técnicas, que debia hablar a la gente como es, y me indica que esto es un claro delito de

estafa y yo no tengo nada mds que hacer y se retir6 llevando a toda su guardia policial y nos dejaron



alli, sin protecciéon de la que solicitamos a la policia, luego de esto las personas comenzaron
aglomerarse, a solicitar los dineros y comenzaron abordar tanto a Franklin Lema, Gabriela Gavildnez
y a mi persona, muchas personas alrededor de cada uno de nosotros. En ese momento la sefiora
Suculanda con la sefiora Simona me comienzan a empujar, yo comienzo a salir por las gradas, pero
no podia salir porque se encontraban bastantes personas paradas en las gradas de la subida hasta llegar
a la puerta principal en donde funcionaba la cooperativa, yo queria abrir la puerta que daba al interior
de la cooperativa pero lastimosamente esta estuvo cerrada, es en donde me topo con la sefiora
Escolastica, la misma que me comienza a golpear y a jalonear con la seflora Maria Transito
Mayllazhungo, las mismas que me llevan a la puerta de ingreso de la cooperativa, de alli la sefiora
Escolastica no sé a donde se fue, me quedo con el sefior Abelardo Guasco y la sefiora Transito
Mayllazhungo quienes en compaifiia de otras tres personas mds, que no les identifico porque estaban
de espaldas me subieron a una camioneta, en donde yo me quedo en compaiiia del sefior Abelardo
Guasco, en dicha camioneta se demoraron aproximadamente unos diez a quince minutos estas
personas, no sé qué fueron hacer, pero yo me quedé sentado en esa camioneta de cajén de madera, en
vigilia de este sefior Abelardo Guasco, después de quince minutos la camioneta en donde yo estaba
dio su marcha, yo no sabia a donde me llevaban hasta que después de unos quince o veinte minutos
llegué a un lugar, se bajo la persona que estaba conduciendo el vehiculo y pude determinar que fue el
sefor Juan de Dios Loja Alulema, quien me bajan con este sefior Abelardo y me dirigen a una cancha
de uso multiple en donde tenfa un recubierta como un coliseo, me tenfan ahi esperando, en el cual me
indicaban ellos que devuelvan el dinero y demds situaciones al cual yo les decia que yo no tenia nada
que ver en este tema, mientras conversibamos, luego lleg6 Gabriela Gavildnez en compaiiia de
Escoléstica Loja Alulema y otras personas mds que estaban alrededor, igualmente después de 5 o 6
minutos més llegé Franklin Lema, no pude divisar si llegaron en carro o caminando porque me tapaba
la visibilidad la casa comunal posterior. A lo que llegamos al lugar de ah{ nos llevaron a los tres hacia
un calabozo que se encontraba en la casa comunal, la casa comunal era de dos pisos, en el piso de
abajo funcionaba una especie de sala grande, una cocina, habia unas gradas para subir al segundo piso
y debajo de las gradas estaba el calabozo en el cual nos tenfan, ahi donde permanecimos veinte dias,
ese mismo dia tuvimos una reunidén a eso de las 7 de la noche, en el cual se encontraban varios
comuneros y las personas procesadas, todas las personas indicaban que les explique la situacion de la
institucidén financiera, les explicaba que la cooperativa no estaba en buenas condiciones y que la mala
ubicacién de créditos ha hecho que la cooperativa tenga problemas de liquidez, mi propuesta en esa
reunién era de que, esas personas tenian que ayudarnos a cobrar por medio de la justicia indigena,
varias personas aceptaron y dijeron que estd muy bien, por otro lado habia otro grupo de personas que
decian que no, que tienen que pagar, que el dinero es de los socios, que tanta gente ha migrado al

exterior y que efectivamente son esfuerzos de sus familiares y que tienen que devolverse esos dineros,



yo les dije que yo no tengo nada que ver en el tema este porque yo no he ubicado ningtn dinero no
hecho absolutamente nada y que hay personas responsables del tema, les dije que Manuel Pinguil era
la persona netamente responsable de lo que se estaba suscitando en este caso, la experticia contable y
la explotacién informadtica que le hice, entonces en esa misma reunidn del dia cuatro me dije, sabe que
Ilamen este rato que traigan la experticia contable, es asi que me hicieron llamar a miembros de la
cooperativa de mi mismo teléfono, llamé a Oscar Vargas que fungia de jefe de cobranzas, él se
encargaba de ese tema, le llamé, le dije que necesitaba la experticia contable, que me la traiga para
Suscal y se negd porque ya le conté que efectivamente estdbamos secuestrados, le llamé al asistente de
la Cooperativa Ximena Criollo, para que me entregue la experticia contable los cuales se negaron por
temor a represalias porque habian manifestado los comuneros que todas las personas de la cooperativa
van a ser secuestradas y no querian venir, para que la experticia contable llegue a manos de ellos tuve
que llamarle a mi esposa Angela Freira, para que ella traiga desde la ciudad de Ambato, esto es, desde
la matriz de la cooperativa de ahorro y crédito, la experticia contable, se levanté la reunién indicando
que van a esperar al dia subsiguiente para revisar la experticia contable, a mi me mandaron al
calabozo donde estaba y ellos continuaron en la reunidén organizdndose en grupos para la
alimentacion, seguridad. Cuando nos cambiaban a diferentes lugares, tenfan grupos para los cuidados,
tenian treinta personas diarias, se cambiaban quienes acompafiaban como custodios toda la noche, al
dia siguiente en horas de la tarde llegé mi esposa con la experticia contable, con la finalidad de
hacerles conocer, alli es cuando autorizaron que mi esposa ingrese porque en esa comunidad no
podian ingresar absolutamente nadie, después de eso ya comenzaron a ingresar nuestros familiares de
Franklin Lema y mios, el momento que llega la experticia contable nuevamente organizan una nueva
reunién, en la que obviamente revisaron, en donde determinaron las responsabilidades de Manuel
Pinguil de todos estos actos y demds, para que quede claro Manuel Pinguil ya fue sancionado
penalmente por el delito de peculado bancario, le dieron ocho afios de prisién una vez que ya dieron
los documentos los sefiores se molestaron y dijeron que definitivamente ellos con papeles no hacen
absolutamente nada, que si no le traen al sefior Manuel Pinguil a la comunidad no van a soltarnos o si
no a su vez que ponga hipotecados los bienes de mi familia para poder en este caso darnos la libertad,
me obligaron a llamar ese mismo dia a mis familiares para que hagan los tramites pertinentes para las
hipotecas de los bienes de toda mi familia, entonces yo comencé a llamar a mis familiares para que
comiencen ellos hacer los tramites correspondientes para la hipoteca que nos pedian para poder darnos
la libertad, luego de eso mi esposa comienza a dar informacién a los medios de comunicacion,
comienza a movilizarse tanto en la Ciudad de Cafar, como en la Ciudad de Azogues, informando a
todos los medios de comunicacidn que estaban secuestrados, ya que, la fiscal no permitia en ningin
momento tomar la denuncia de secuestro porque ella decia que no era secuestro que era una retencion
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UNASE de Guayaquil, es asi que los de la UNASE se acercan a la sefiora fiscal con la finalidad de
decir que tome la denuncia y que ellos quieren comenzar a investigar ya por el delito de secuestro. La
misma fiscal se negd consta de parte policial que ella se niega rotundamente a tomar nuestra denuncia,
llegaron miembros dela UNASE con la finalidad de corroborar que efectivamente nos encontrabamos
0 no como secuestrados, nuestros familiares hacian todo lo posible para poder obtener esta denuncia,
mientras tanto nosotros en el séptimo dia de nuestro secuestro ya al darse conversaciones, reuniones
en las que me obligaban a que yo hipoteque bienes de mi familia ya dada la situacién convocaron a
una reunién para darse el proceso de justicia indigena, el séptimo dia entre el 11 de marzo
aproximadamente se convocé a varias autoridades entre las cuales se encontraban el sefior alcalde
Angel Tacuri, el asesor juridico del Municipio, autoridades con el Presidente del sector Collahuco
sefiora Mercedes Suculanda presidiendo la reunién y otras personas que no las ubico, pero eran
alrededor de siete personas que conformaban esta comisién, nosotros nos encontrdbamos
conjuntamente con estas personas en la parte superior del escenario deportivo, alli se hicieron las
reuniones y todas las personas que supuestamente estaban perjudicadas por la Cooperativa se
encontraban en la parte baja también familiares de Franklin Lema, las mismas que habian grabado una
parte de esa reunién y que consta dentro de una de las experticias. En esa reunién se determiné que
obligados tenfamos que firmar la hipoteca de mis familiares para que nos devuelvan la libertad, decian
que no podian firmar ninguna acta ni hacer justicia indigena porque el hecho de hacer justicia indigena
obligatoriamente impedia de que nosotros podiamos hipotecar o que ellos puedan recuperar sus
dineros. Es asi que, no se firmé ninguna acta o acuerdo, pero en el proceso consta una acta que ellos
elaboran y que fue anexada por el sefior fiscal en donde consta que el 4 de marzo del 2015 ellos nos
llevan, 6sea todos los firmantes incluyendo las personas procesadas indican claramente que ellos son
las personas quienes nos llevan a la fuerza, ello determina que ellos querian recuperar su dinero,
como dicen que no estuvieron presentes ese dia, al pasar los dias no se cumplia este hecho de poder
entregarles las hipotecas, entonces cada media noche por tres ocasiones nos fueron llevando hacia una
laguna que queda cerca de la casa comunal, nos llevaban descalzos, sin abrigo, amarrados de manos y
vendados los ojos, habia personas encapuchadas entre ellas Manuel Loja Largo, llevaban gasolina, con
lo cual el momento que llegdbamos a la laguna este sefior Juan de Dios Loja Alulema me amenazaba y
me decia que llame a mis familiares o sino aqui te vamos a quemar o te vamos a botar a la laguna y
para hacerte justicia indigena antes de matarte, a la presién de ellos yo tenia que llamar a esa hora a
mis familiares para preguntarles de que, como est4 el tramite de la hipoteca de los bienes, a la cual mis
familiares decian que el trdmite se demoraba, que sacar los documentos era complicado y que no se
podia realizar de la noche a la mafana, una vez escuchado la comunidad y todas las personas que
estaban entre los cuales se encontraban los ahora procesados dentro del grupo que nos acompafaban

hacia la laguna, en las tres ocasiones que nos fueron llevando a la laguna siempre estuvieron



involucrados los procesados, por otro lado, siempre habian cambios de lugares en las noches porque
decian que supuestamente ya venian policias a rescatarnos a media noche nos sacaban y nos llevaban
a diferentes lugares, en una ocasion nos llevaron a la casa de la sefiora presidente Maria Suculanda, en
el carro del sefior Juan de Dios Loja, nos llevaban vendados amarrados de manos como esposados
puede ver en el caso de las personas quienes me transportaban por un dia se olvidaron de taparme la
cabeza entonces solamente me tenian amarrado de manos en la parte de atrds, después de unos metros
se dieron cuenta y me taparon, en otra ocasién nos fueron llevando a otro lugar a un mirador que daba
la vista a Suscal a otra casa, no sabe a quién le pertenecia, pero nos llevaban a ese lugar en cinco
ocasiones nos cambiaban de lugar, consta también del proceso que se cambiaba constantemente de
lugares conforme asi lo manifiesta la misma UNASE, debo indicar ademds que de este secuestro
nosotros siempre estuvimos mal de salud, nunca nos sacaron a ningun lugar, en algin momento
llamaron a un médico y a una licenciada en enfermeria para que nos atienda, nosotros pasdbamos
muy mal por cuanto la comida era insalubre, en mi caso yo no podia tener visitas de mis familiares, la
sefiora Suculanda con Escoléstica Loja nos quitaron los teléfonos, mis dos teléfonos que portaba me
fueron arrebatados, al igual que el teléfono de mi companero Franklin Lema, que posteriormente ha
sido entregado por la sefiora Suculanda Castro, los teléfonos igualmente constan dentro del expediente
fiscal, luego de estos acontecimientos que pasaron, fueron tratados como animales, objetos de
exhibicidn, los fines de semana se emborrachaban, se mofaban, habia personas que llevaban a nifios a
vernos a nosotros, nos seflalaban ese es el mestizo tal, el ladrén tal, iban personas ancianitas a vernos
como si fuéramos animales que estdbamos encerrados en esa jaula, todas estas cosas nos han causado
mucho dafio psicoldgico, en alguna ocasién llamamos por el teléfono de Juan de Dios Loja Alulema al
911 porque dej6é cargando el teléfono, utilizamos para llamar al 911, indicdndoles que estdbamos
secuestrados y nos indicaron que ya nuestro caso estd ventilando y que ya nos iban a rescatar, en una
de esas llamadas telefénicas que me obligaba hacer Juan de Dios Loja Alulema en compaiiia de
Miguel Loja Alulema, nos obligaban a llamar por teléfono a nuestros familiares y uno de esos dias
mientras se encontraba presente Miguel Loja Alulema, Juan de Dios Loja, me obligan a llamar a mi
esposa y decirle que pasé con la hipoteca, para suerte mia ya ha estado mi esposa con el Tnte.
Pazmifio, es quien corrobora todo lo que he manifestado que fueron ellos quienes me obligaron a
hacer hipotecas y entregar mis bienes para poder cubrir el valor de quinientos mil délares que
indicaban ellos que era el perjuicio. Al cual existe un parte que corrobora y esta anexado por parte de
Fiscalia, en el cual se determina estos acontecimientos pasaron los veinte dias que nuestras vidas
estaban en peligro cada vez se hacian mds complicado inclusive llegaba gente de Caifiar, personas de
otras comunidades queriendo llevarnos a otras comunidades, justamente el dia del rescate, se podria
decir el dia 23 como el rescate fue el 24 a la madrugada tenfan una reunién para determinar a donde
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tenian la reunién a nosotros nos rescatan miembros de la policia con los diferentes grupos de
inteligencia en un ndmero de doscientos cincuenta policias, los cuales no utilizaron la fuerza con la
finalidad de no causar dafio, tampoco hubieron detenidos, la tnica fuerza que utilizaron fue para
romper las puertas del calabozo donde nos encontrdbamos, ya que, estuvimos solamente Franklin
Lema y mi persona porque Gabriela Gavildnez se encontraba un poco enferma y estaba en la parte
superior de la casa Comunal, es ahi donde a ella le rescatan y nosotros gritdbamos para que nos
encuentren y patedbamos esa celda para poder hacer que ellos nos escuchen, en eso el grupo de
inteligencia de la UNASE nos rescataron en compaifiia de la Sra. Fiscal y fuimos llevados hacia el
Hospital de Azogues con la finalidad de que nos hagan los chequeos necesarios y por dltimo a mi
compaiiero Franklin Lema le entregaron a su familia y a Gabriela Gavildnez y a mi persona se
inventaron un juicio de fraude procesal en el cual nos llevaron detenidos hasta que se resuelva nuestra
situacién juridica, es asi que, pasaron aproximadamente cuatro meses y medio para que se resuelva
nuestra situacion juridica y se ratificé nuestro estado de inocencia en el cual se demostrd una vez més
que en ningiin momento hemos cometido ningtin delito y ninguna otra situacién que vaya en contra de
nuestro buen nombre. La persona que tomé contacto conmigo para agredirme y sacarme fue la sefiora
Marfa Suculanda Castro en compafifa de Marfa Simona Castro, posteriormente era la sefiora
Escoléstica Loja, en compafiia de Maria Trénsito Mayllazhungo quienes me sacaron del lugar hasta la
entrada de la cooperativa, posteriormente la sefiora Marfa Transito Mayllazhungo con el sefior
Abelardo Guasco y otras personas més que no identifico sus nombres ni caras porque estaba de
espaldas, fueron quienes me subieron a la camioneta a la fuerza en contra de mi voluntad y me quedé
unos quince minutos me subieron hasta Suscal y alli identifiqué al sefior Juan de Dios Loja Alulema
que estuvo conduciendo el vehiculo con el que me transportaron primeramente el sefior Miguel Loja
Alulema era quien se encargaba de la puerta en este caso de la celda de nosotros, €l era el custodio de
esa celda porque €l tenfa la llave, igualmente tenia la llave de la parte superior de arriba en donde a
veces nos queddbamos nosotros cuando llegaban autoridades nos encerraban alli nos tenian con
candado, entonces €l era el custodio de las puertas, la Presidenta era la encargada de coordinar todas
las comisiones que se formaban, se formaron algunas comisiones igualmente de vigilancia con un
grupo de treinta personas que custodiaban cada noche igualmente en la mafiana también nos
custodiaban se turnaban el cambio de turno era a las 8 de la mafiana y 8 de la noche y obviamente los
procesados formaban parte de estas comisiones en este caso era Juan de Dios era quien hacia las
veces se podria decir de presion para con nosotros, exigencias, obligarnos para que hipotecaramos los
bienes, igualmente la sefiora Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo, la esposa de Juan de Dios
Alulema la sefiora Simona Castro Caguana eran quienes insistian que devuelvan los dineros que tienen
invertidos pero todas las personas formaban parte de las comisiones, ninguna persona estaba exenta de
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comida, todo mundo tenia su rol, su actividad se cambiaban de actividad pero todos tenian una
actividad establecida. Siempre a nosotros nos tenian en este calabozo, no era celda era deplorable la
situacién, todo el tiempo nos tenian alli, pero cuando llegaba Fiscalia, el Fiscal Provincial o alguna de
las autoridades, ellos nos subian automdticamente para decir que estaban a buen recaudo que
estdbamos bien y nos dejaban encerrados en ese lugar, por eso decia que Miguel Loja Alulema es
quien tenia las llaves, nos abrian y nos subian por las gradas esas que habia a lado al segundo piso en
donde ahi también fuimos atendidos por médicos obviamente ellos también pudieron constatar que
estdbamos en esa sala pero era por tapar lo que en realidad nosotros vivimos, no era de que siempre
pasdbamos en ese espacio que ellos manifiestan siempre pasdbamos en el calabozo solamente cuando
llegaban autoridades nos subian hacia ese lugar. La fotografia es la que consta cuando nosotros nos
encontramos en el calabozo con Franklin Lema en el cual se determina que existe una puerta de
barrotes de metal con unas mallas esa fotografia es la que consta y tomé uno de los familiares de
Franklin Lema y le pas6é a mi esposa y por ende como mi esposa estaba en contacto con miembros de
la UNASE pas6 para ser valedera dentro del proceso. Cuando fuimos rescatados reiterd nosotros nos
encontrdbamos en ese calabozo de la parte de debajo de esas gradas nos encontrdbamos Franklin
Lema y mi persona, también indiqué que Gabriela Gavildnez se encontraba mal del estomago ella se
encontraba en la parte superior de la casa comunal. Si, les veo a cada uno les puedo reconocer. He
sufrido muchos inconvenientes perjuicios, primero econdémicos porque a pesar del secuestro perdi
trabajos, dafios psicoldgicos, el sufrimiento de mi familia yo fui el sustento para la educacién de mi
hermana, ella tuvo que vivir momentos dificiles igual que mis hijos, tuve que vender algunos bienes
con la finalidad de que mi esposa pueda transportarse de un lugar a otro con dinero porque no tenia los
recursos porque ella no realizaba ninguna labor porque es una ama de casa tenfamos que sostenernos
de alguna manera porque a pesar del secuestro vino momentos mds dificiles que fueron los procesos
legales que me tocd sobrellevar y sin un trabajo y estando detenido fueron situaciones complicadas y
muy dificiles tuve que inclusive seguir un tratamiento psicoldgico dentro de lo que es el Centro de
salud N. 2 y por ende ahi estd la copia certificada emitida por la Dra. Gabriela Cortez quien fue mi
psicéloga para superar este trauma postraumdtico que me causé este secuestro, primero hubo dos
denuncias por peculado bancario, hubo una denuncia por fraude procesal, la de peculado bancario ha
sido sentenciado el sefior exgerente de la cooperativa Manuel Pinguil a 8 afios de prisién, en mi caso
el fraude procesal me ratificaron el estado de inocencia eso consta en el expediente fiscal y por dltimo
nuevamente incitaron las personas procesadas a que se apertura el proceso de peculado bancario que
ya fue sentenciado y que algin momento se va archivar esa causa. Las fotografias que yo habia
presentado donde dice como titulo secuestradores fueron tomadas por muchas circunstancias que
fueron pasando, mientras yo me encontraba secuestrado habian personas en este caso los procesados
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fotografias de las cédulas de cada uno de ellos, yo al reconocer a cada uno de ellos fui ampliando las
fotografias de las cédulas de cada uno de ellos, también existe personas que fueron a rendir su
testimonio en el afio 2018 y 2015 en el juicio de secuestro y de alli fueron tomadas las fotografias de
las cédulas de los sefores, por ese motivo yo he sacado porque reconozco a cada una de las personas
fisicamente les reconocia y sabia un nombre y un apellido, por otro lado revisando el acta que
presentan ellos mismo manifiestan igual nombre, apellido y nimero de cédula de cada uno de ellos y
se fue el sustento del cual me llevé a determinar que quienes fueron las personas causantes de este
secuestro. Reconociendo los documentos puestos a su vista respondio: si efectivamente estas son las
fotografias que yo elaboré hice y pedi en esta caso por cuestiones de movilidad, le pedi a Franklin
Lema que por favor me dé incorporando esos documentos mediante un escrito, es por eso que debe
constar en el proceso un escrito en el cual el sefior Franklin Lema es quien incorpora fisicamente lo
que yo elaboré, lo que yo hice, es por eso que yo me hago responsable de estos documentos, constan
los nombres de cada una de las personas quienes son las que estdn en la fotografia identificando cada
una de ellas, constan los doce procesados en las fotografias que fueron ingresadas y con sus
respectivos nombres y apellidos. Franklin Lema era jefe de agencia de Azogues, no podia realizar
ninguna funcién en Suscal porque cada agencia era independiente, solicité la presencia del jefe de
agencia de Cafiar y Azogues y como estdbamos en Suscal se encontraba Gabriela Gavildnez, ademas
ese mismo dia tres de marzo yo le habia solicitado a Franklin Lema que tenia que llevar la cantidad
de tres mil quinientos ddlares para poder entregar en ese momento a personas que requieran dineros y
poder solventar en ese instante es por ese motivo que Franklin lema tenia esa obligacion de llevar ese
dinero a esa agencia, no tuvo proceso legal mas bien era la tinica persona que fue entregada a sus
familiares y que consta también en videos tanto de la prensa visual, escrita y en YouTube. A la Dra .
Raquel Cérdenas Flores respondid: a Suscal fui en tres ocasiones la dltima fue el dia 4 de marzo
del 2015, las fechas especificamente las anteriores no le puedo decir porque no recuerdo, en este
proceso se rindieron tres versiones la primera version fue dada cuando se estaba ventilando el proceso
de secuestro con la Dra. Jenny Vdsquez posteriormente se dio otra version cuando se apertura la nueva
investigacién en Azogues y por Ultimo me llamaron a una ampliacién de la versiéon. Me llevaron en
una camioneta blanca con un balde de madera las placas y demds no pude divisar, si conoce a sefiora
Maria Delfina Zhagfiay Saeteros a Marfa Zamora Guasco a Virginia Pulla al sefior Chicaiza Guaman
porque estuvieron alli en las comisiones a Matias Loja Yupangui fue parte de otra comisién le decia
que siempre rotaban estas comisiones en unos dias estaban vigilantes otros dias estaban de custodios,
de salud, de alimentacioén rotaban siempre las persona. Fui el primero que salié porque yo estaba casi
a la puerta de las gradas, en este caso estaba instaurada la mesa directiva, pues obviamente yo fui el
primero al que le sacaron. Mis celulares fueron arrebatados una vez que estuve ya en la Comunidad

de Collahuco, por ese motivo yo dije que, por mi teléfono llamé al jefe de créditos, a la secretaria y a



mi esposa porque no tenia como comunicarme, fue creo al segundo o tercer dia de que estdbamos
retenido no recuerdo bien, manifesté que habia versiones que se estaba dando dentro de este proceso y
por ende yo las habia tomado esas fotografias, que si tomo las fotografias. Al Ab. Germédn Lazo
habia manifestado que dos veces acudi en cada agencia en esas dos ocasiones estaba presente el
seflor Dario Maria Buifiay Loja, por eso él me habia hablado de que tenia dos pdlizas una en Cafiar y
una en Suscal.Que no conoce a los sefiores: Mayllazhungo Zhagfiay José Orlando, Mayllazhungo
Castillo Jos¢ Manuel algunas personas cambiaban de nombres de identidad es por eso que yo puse
claramente en el titulo de secuestradores indicdndole los nombres reales de las personas. No conoce a
Margarita Loja Guamén ni a Elvira Pomaquiza Pomaquiza, si conoce a Rosa Elena Castro Saeteros,
dije que en las reuniones constantemente se reunian mujeres no dije que estaban solo mujeres, en la
ultima reunién estaban hombres y mujeres por cuanto estaban aproximadamente de ciento cincuenta a
doscientas personas tanto fuera como dentro de la cooperativa no habla quichua, en la reunién todos
hablaban en espafiol y en quichua son bilingiies. Abelardo Guasco era la persona custodia el
momento de subirme al vehiculo y fue quien me subié con estas personas y la sefiora Transito
Mayllazhungo el convivir con esos sefiores, me voy acordar claramente de las caras de cada uno de
ellos porque son veinte dias de sufrimiento que pasé con cada uno de ellos, me acuerdo de las caras
de las personas, pero de las personas quienes me ultrajaron me maltrataron me incitaron me obligaron
hacer ciertas cosas de ellas claramente las tengo reflejadas en mi mente y obviamente se quiénes son y
estuvieron en procesos legales mios inclusive en este proceso ellos mismo estdn incitando, insistiendo
y hasta hace rato tuvimos problemas por esta misma situacién como no vamos a saber quiénes son. Se
present6 a nosotros unos nombres algunas personas en el momento del secuestro decian un nombre
después aparecian con otro nombre, era un poco complicado tener en mente especificamente de la
persona era posteriormente por ello que cuando ya rindieron versiones del proceso de fraude procesal,
de secuestro que se estaba ventilando ahi es cuando ya sabiamos los nombres originales de las
personas que nosotros ahora estamos procesando. Al sefior Juan de Dios Loja le conoci en el
momento que se bajé de la camioneta el dia 4, estaba hablando en mi versién yo no habia visto quien
es el conductor, y cuando él se bajé de la camioneta ahi pude identificarle quien era posteriormente
era el quien me incitaba en la laguna, era el quien me hacia llamar a mis familiares a la fuerza, era el
quien hacia todas las veces de tratar de hostigarme, de tenerme en las condiciones que yo me
entregaba en el momento del rescate, yo no me voy a olvidar de esa persona jamds en la vida,
inclusive en la pregunta que usted me hizo que si le tomé fotos, si le tomé el dia que nos fuimos a
comer el dia de ayer, estuve 20 dias con los sefiores y pude constatar quienes eran a pesar de que se
cambiaban de nombres pude constatar quienes eran cada uno de ellos son veinte dias y en veinte dias
uno se memoriza caras y nombres al frente de ese calabozo no era carcel era calabozo habia una

pequefio muro y de ahi habia unas mallas para arriba, se divisaba una parte de las canchas, no soy



técnico, pero mas o menos tendria un metro ochenta.

GABRIELA ISABEL GAVILANEZ OCHOA.- Al momento soy supervisora comercial de
telefénica dos afios , en el afio 2015 ingresé a la cooperativa Sumak Yari como asesora de crédito a
la agencia de la ciudad de Ambato el 5 de enero del 2015 , en Suscal si labor como jefa de agencia a
partir del 27 de febrero del 2015, lo tinico que hacia es remitir a todos los socios las condiciones en
las que se encontraba la cooperativa ya que no podiamos extender créditos ni hacer cancelacién de
poliza, el dia 4 de marzo a partir de las ocho de la mafiana acudimos con el sefior Interventor el
doctor Fernando Ruiz a aperturar la oficina de la cooperativa que se encontraba ubicada en la calle
Juan Jaramillo y Martinez, frente al parque Central, de la ciudad de Suscal de forma normal y comtin
lo anecddtico es que al momento de llegar nosotros ya habia gente sentada a las afueras de la
cooperativa, se abrié la agencia inmediatamente se les extendié turnos a las personas que se
encontraban alli para que el interventor tenga entrevistas personalmente con cada uno de ellos y les
vaya explicando cémo iba a ser la devolucién de sus dineros en cuanto la compaiifa se encontraba
intervenida por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria a partir de ese momento empezd
a llegar mucha mas gente se habia convocado el dia anterior tres de marzo a una reunién o asamblea
de socios o accionistas de la cooperativa para las tres de la tarde del dia 4 de marzo, tuvimos que
prorrogar un poco el inicio de esta asamblea ya que necesitdbamos el resguardo policial que no
llegaban todavia con la Dra. Jenny Vasquez que ese entonces fungia como fiscal la reunién se da
inicio a partir de las cuatro de la tarde en donde interviene el Dr. Fernando Ruiz, dando explicaciones
de los resultados dela experticia contable y de todos los resultados que esta nos dio para que cada uno
de los socios sean conscientes de que la cooperativa no contaba con liquidez para cancelar
inmediatamente las pdlizas y los dineros que tenian dentro de la Cooperativa, al momento que termina
la intervencién el Dr. Ruiz, La Dra. Vasquez se pone en pie y le pide que por favor sea un poco mas
explicito que no les hable con palabras técnicas que la gente no entiende y que ella les iba a decir a
todo el conglomerado que se encontraba en la reunién que esto era un fraude que era una estafa y que
ella se retiraba en este momento con los policias y que los cuenta ahorristas hagan lo que quieran con
nosotros dejandonos vulnerables de todo, por lo que empieza la muchedumbre a levantarse un grupo
se acerco hacia a mi intenté explicarles otro grupo se fue sobre mi compafiero Franklin. Asi mismo el
también trataba de algo hacerles entender y en el lapso de que yo conversaba con un grupo de socios
el sefior interventor desaparecié y lo dnico que me dijeron es que ya lo habian sacado y que lo
llevaban no sabiamos a donde ni como realmente por estar conversando con ese grupo de personas y
socios a mi alrededor no me percaté, luego a mi me empujé por la parte de atrds la sefiora Maria
Cecilia Pomaquiza y de los brazos me sacaron a mi la sefiora o sefiorita creo que es porque es

jovencita Maria Presentaciéon Naula una de las personas la otra personas que me saca del brazo



derecho es Marfa Suculanda, me sacan a la parte externa de la cooperativa ya que la sala de reuniones
era en el subterrdneo, ya estando en la calle me comienzan a halar y meterme en una camioneta de
color blanco que era de transporte me acuerdo porque tenia una franja verde en la puerta que habian
contratado para esto mismo, ya estaba fraguado nuestro secuestro practicamente para mi esto fue
preparado y premeditado porque tenfan camionetas de contrato fuera esperdndonos a nosotros en el
momento que salimos a la parte exterior logro divisar al policia Jorge Reyes, yo fui la persona que
solicité resguardo policial y el recibié mi solicitud por eso recuerdo el nombre y su rostro le pedi de
forma personal por favor ayudenos no deje que nos lleven, me dijo no yo no puedo hacer
absolutamente nada ya nos dio la orden la sefiora fiscal de no hace nada por ustedes, ustedes quedan
en manos de la comunidad, al momento me cogen de la parte posterior yo no queria ingresar a la
camioneta la sefiora Simona Castro, me empuja a la cabina porque a mi me subieron a la cabina a lado
del chofer me meten a la fuerza y junto a mf a la sefiora Escoldstica Loja la sefiora Escoléstica Loja se
pone a la puerta de la cabina el chofer al otro lado y yo en el medio y asi cerraron la puerta y me iban
Illevando no sabia yo sin rumbo conocido en el medio del trayecto lo tnico que me decia es devuelve
la plata, devuelve la plata para que no te pase nada, se dieron que yo tenia un teléfono celular el rato
que llegamos a la comunidad de Collahuco, nos dejaron en una plazoleta o una cancha deportiva que
tenia cubierta hasta que ellos se organicen, yo llegué y ya le vi al Dr. Ruiz con un grupo de personas
alrededor después de unos momentos llegé otra camioneta de la cual le bajaron a mi compaiiero
Franklin Lema se organizaron y nos dejaron en una celda o calabozo lo tinico que era cuatro paredes
de cemento pequefia con una puerta de tubos, malla con candado practicamente a la interperie en esa
celda permanecimos nosotros veinte dias, al intemperie, lluvias, sol frio, neblina, ustedes deben
conocer més que yo no soy de esta zona la temperatura alld es muy fria muy baja y asi tuvimos que
permanecer los veinte dfas, al terminar practicamente el primer encierro ellos se ponen de acuerdo
vuelven a sacar a una sala reuniones en la planta baja de la casa comunal que quedaba junto a la
cocina, en esta sala de reuniones deciden pedirle al interventor que traiga todos los documentos que
llame a los familiares, el interventor o gerente en ese entonces llamé a los compafieros de Ambato a
pedir que manden o traigan toda la documentacién para ensefiarles que no estdbamos haciendo ningtin
fraude pero ninguno de los compaifieros de Ambato quiso porque sabian que les iban a secuestrar al
igual que a nosotros con el paso de los dias, todos los dias, en horas de la mafiana, tarde y noche
sufrifamos acoso psicoldgico, fisico en el cual nos decian que si no les pagdbamos nos iban a maltratar,
las personas que tenian la llave de la celda nos gritaban nos insultaban, cuando a veces venian
autoridades nos encerraban en la parte superior y normalmente los que ingresaban a decirnos pero
paguen, paguen ya van a ver lo que les va pasar, los tengo grabado en mi mente era el sefior Juan de
Dios Alulema, la mujer Simona Castro, Maria Mercedes Suculanda, Escoldstica Loja, con ella hasta el

dia de hoy en la mafiana sufri un agravio verbal el momento de ingresar acd a la audiencia teniamos



ahi el encierro me agredian verbalmente de forma sexual porque decian que se siente dormir en medio
de dos hombres era terrible el acoso del que fue victima, ustedes no tienen idea de todo lo que
nosotros pasamos fue muy duro, mi salud se quebrant6é por dos ocasiones; les atendieron ahi con un
médico y una enfermera pero la segunda ya fue un poco mads elevado el dafio fisico que yo tenia
tuvieron que traer una ambulancia y con resguardo de la comunidad en tres camionetas tras la
ambulancia me llevaron al centro de salud de Suscal alli me atendieron me pusieron un suero,
medicamentos y nuevamente fui llevada a la Comunidad de Collahuco, en todo el lapso de esos dias
nosotros sufrimos agresiones fisicas al punto de que nos llevaban a una laguna por ahi cercana
caminando descalzos cubiertos los ojos en horas de la noche y en especial un sefior Juan de Dios Loja
en alguna ocasion trajo un garrafén amarillo con gasolina y nos decian que nos iban a quemar en esa
laguna y que nos iban a matar alli ya que nos iban a devolvernos vivos si no recibian ellos el dinero
de sus ahorros por otras dos o tres ocasiones, no recuerdo bien cuantas fueron nos cambiaban a la
madrugada de casas asi mismo maniatados y cubiertos la vista una de las ocasiones creo que fue
terminamos en la casa de la sefiora Maria Mercedes Suculanda al llegar a la casa de estas no
enceraban nos destapaban, nos descubrian la vista y podiamos ver y siempre eran los mismos estaba
siempre esta sefiora Escoldstica, Rosa Elvira, Maria Mercedes Suculanda la sefiora Simona Castro,
Juan de Dios Loja, Miguel Loja y Manuel Loja, esto fue continuo todos los dias, habian dias en que
nos daban de comer una vez al dia, otras nos daban de comer dos, nos maltrataban psicolégicamente,
fuimos objeto de burla de la comunidad y de otras comunidades que se aceraban a ver como si
fuéramos animales de circo encerrados en su jaula desde la cancha por si la cancha era visible
parcialmente ya que tenia un muro elevado de un metro ochenta sobre nosotros y desde ahi nos miraba
la gente nos tomaban fotografias y nos hacian videos, tenfamos gente que nos resguardaba como
guardianes de la celda o calabozo que hasta para ir al bafio tenfamos que golpear la celda a que nos
vengan abrir tenfan una comisién para la que era la alimentacién, tenian otra comisidon para lo que
eran las reuniones de guardia, comisién para cobrar porque si usted tenia una pdliza o ahorros en las
cuentas usted tenia que poner dos délares me acuerdo claramente en el cuaderno que manejaba el
sefior Juan Loja el nombre y los dos ddlares que cobraban a los socios para disque darnos de comer
para que todos puedan comer los que se quedaban hacer guardia, la cabeza de esto fue el sefior Juan
Loja con la esposa Simona Castro la sefiora Maria Mercedes Suculanda a la cual le decian mama
Michi me acuerdo claramente y la sefiora Escolastica, més el sefior Manuel Loja que en su momento
le voy a comentar algo especial que solamente yo lo vi porque mis compaifieros estaban en otro lugar,
el dia 23 de marzo en horas de la noche tipo siete u ocho de la noche deciden separarme a mi de mis
compaieros les dejan a mis compaifieros en el calabozo de la parte baja de la casa comunal y a mi
sacarme a la intemperie para amanecerme supuestamente con ellos porque ese era mi castigo, en ese

momento a la intemperie estaban en estado etilico me acuerdo claramente el sefior Miguel Loja



portaba una chompa de color vino, como estaban en estado etilico no se percatd y sac6 una pistola era
pequefia no sé si era real o de juguete pero sacé una pistola ahi dijo ahora te vas a morir eso ni
siquiera mis compafieros llegaron a saber porque esa noche al amanecer, tipo doce y media de la
noche quiero decir que ya era veinte cuatro de marzo, llega el grupo de rescate de la Policia Nacional
gracias a la gestion de nuestros familiares y nos rescatan, primero fui ya que yo me encontraba a la
intemperie y lo que hicieron al momento es gritar mi nombre Gabriela alcé la mano y vinieron tres
policias a resguardarme y el rato que yo intentaba bajar las gradas hacia los policias, alguien de la
comunidad me sujeté de la parte de atrds me tropecé me cai sobre mis rodillas y tengo hasta el dia de
hoy una lesién de ligamentos en mi rodilla izquierda gracias a eso, me pusieron a buen resguardo me
metieron en una camioneta los policias me colocaron un chaleco un casco y me preguntaron que
dénde se encontraban mis compaifieros supe decirles que mis compaieros estaban en la parte baja
pero a ellos les pusieron la segunda puerta de seguridad que era el ingreso al subterrdneo y esa
también estaba con candado porque no podian romper, creo que los rescataron por el otro lado por la
parte delantera de la casa comunal rompiendo la puerta en ningin momento hubo ningiin agravio
fisico hacia ninguno de ellos de la comunidad lo dnico que la policia hizo fue rescatarnos a nosotros,
no se agredié a nadie en lo absoluto porque yo estuve en la parte de afuera yo pude ver todo eso,
luego de haber sido rescatados por el lapso de una hora o una hora y media llegamos hasta el hospital
de Azogues, en donde nos hicieron una valoracién fisica, pasamos a la policia de Azogues, en donde
mi compafiero Franklin Lema fue entregado a sus familiares, pero en el caso mio y del Dr. Ruiz la
doctora Jenny Vasquez nos abrid un juicio por peculado, fraude procesal algo asf era el cual después
de un tiempo fuimos declarados inocentes yo sé y tengo entendido que de ese fraude procesal ya hay
una persona que tiene sentencia que es de ocho afios el sefior Manuel Pinguil si mal no estoy, quiero
que ustedes tomen en cuenta, mi persona tiene una hija hace cinco afios era menor de edad y dependia
unicamente de mi, el dafio fisico, moral, espiritual, econémico, familiar que estas personas causaron
sobre mi, sobre mi familia mi trabajo fue muy grande, al momento y a la fecha mi hija no ha podido
superar esto mi hija sabia que venia a esta audiencia me pidi6é una y mil veces que no viniera porque
ella vivié en carne propia lo que yo vivi era una nifia adolescente sola por mds de treinta dias, a
cualquier persona afecta yo conocia tan bien a cada una de estas personas que si me piden que
identifique como dije hace un momento no necesito ni siquiera que se saquen la mascarilla ni el
sombrero porque solo viéndoles a los ojos les identifico de nombre y apellido hasta el tono de la voz
lo tengo grabado en mi cabeza fueron veinte dias de tortura de agresiones fisicas y verbales, ahora lo
tnico que pido es que todo eso sea devuelto para mi para mi familia para tener nuevamente la
tranquilidad emocional. En el Cantén Suscal aproximadamente entre dias laborados y no laborados
entre fines de semana y feriados laboré diez dias, en los procesos fui declarada inocente Franklin
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tuve un problema muy fuerte es por eso que yo hice una llamada telefénica a ver como teniamos que
solucionar el problema y que la sefiora amenazaba con hacer justicia indigena si no le devolvian su
dinero, a Collahuco llegué a la fuerza por la gente de la comunidad me ingres6 a la cabina de la
camioneta, la sefiora Simona Castro y junto a mi viajo la seflora Escoldstica Loja, decian que
paguemos lo que ellos necesitaban que era méas o menos quinientos mil délares y que si no teniamos
que hipotequemos nuestros bienes o vendamos nuestros bienes para darles el dinero a ellos, siempre
tuvimos amenazas de que nos iban a matar a quemar nos llevaban descalzos maniatados y tapados los
ojos la amenaza era de que eso era justicia indigena y que nos iban a quemar vivos . Los epitetos de
este tipo eran siempre de las personas que encabezaban todo el sefior Juan Loja la esposa, Simona
Castro y la sefiora Escoldstica Loja con la que siempre fue la més agresiva contra mi como dije y
repito hasta hoy en la mafiana al momento de ingresar a esta audiencia tuve una agresion verbal por
parte de la sefiora, la sefiora Maria Mercedes Suculanda el sefior Miguel Loja los dos varones eran los
que siempre cargaban esos garrafones con gasolina cuando nos llevaban a la laguna. En mi caso fue la
sefiora Escolastica Loja, Presentaciéon Naula y Rosa Elvira Mayllazhungo, las tres me retiraron el
teléfono a mi porque me hicieron un cacheo, que se llama comtinmente, buscindome por todas las
partes de mi cuerpo los teléfonos en el caso de mis compaifieros fue la sefiora Maria Mercedes
Suculanda y la sefiora Simona Castro y Juan de Dios. A la Dra. Raquel Cardenas contestd en la
parte baja de la cooperativa era un aproximado de 60 a 70 personas incluidas las personas que estaban
afuera, socios, los socios llegaban a un promedio aproximado de ciento cincuenta personas, siempre
cambiaban de comisiones un dia le colocaban en la comisién de alimentacién al siguiente dia le
colocaban en la de guardia y al siguiente dia en la de negociacién mas o menos un promedio de treinta
personas aproximado por comision, si conoce a la sefiora Avelina Zamora trabajé aproximadamente
diez dias en la cooperativa y tuve gusto de conocerlos personalmente a las personas y habian personas
que llegaban dos o tres veces al dia o se sentaban a tejer ahi en la cooperativa para que les entreguen
el dinero, una cuenta ahorrista mas era Rosa Elena Castro, la Gnica vivienda que reconoci fue de la
sefiora Mercedes Suculanda ya que ella mismo dijo esta es mi casa y aqui tienen donde descansar y
ella nos ubicé en el piso de su casa del resto no le puedo decir porque no identifico las casas ni
tampoco habia fotografias para identificar esta casa es de tal o cual , al momento que regresé a ver el
sefior Luis no estuvo en la sala de reuniones pregunté por él y me dijeron que ya le habian sacado y
que él estaba en la parte de afuera al sefior Lema tampoco porque el salié detrds mio y no tengo ojos
en la espalda, me radicaba en una hosteria junto a la via a la Troncal Al Dr. German Lazo respondio,
no recuerdo identificar por cantidad exacta muchas entre hombres y mujeres serdn 50, 50, el cuatro de
marzo porque esa fue la tnica reunién que yo tuve en mis diez dias lo Unico que hice fue atender de
socio en socio para solventar sus requerimientos unos veinte a veinte y cinco socios diarios. La sefiora
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me presenta una fotografia posiblemente le digo si quien es, debe estar en un promedio de treinta a
treinta y cinco afios. No conoce a los sefiores Lema Loja Luis Gilberto ni al sefior Castro Pomaquiza
Antonio R. no P. conoce a Guaman Guasco Paula Dolores . Al comunidad de Collahuco me llevé la
sefora Escoléstica Loja junto a mi después de que me forzaron y a la fuerza me metieron a la cabina
de la camioneta, la sefiora Simona Castro fue la persona que me ingresd a la fuerza a la camioneta,
llegué en una camioneta diferente yo fui segunda porque al momento en que yo baje el sefior Ruiz ya
estaba en esa explanada o cancha deportiva y detras mio llego otra camioneta que trafa al sefior Lema.
No conocia al chofer de la camioneta, pero yo si tuve la oportunidad de conversar con el sefior y me
dijo a mi me contrataron, un sefior de la tercera edad, estatura media, contextura gruesa. En ese
grupo de personas que conversaban en la cooperativa habian varias no recuerdo porque la emocién y
la adrenalina en mi cuerpo me permite identificar, ya que, era un momento circunstancial para mi ya
que nos amenazaron llevarnos a la Comunidad y la policia nos abandoné a la deriva. El rescate fue el
24 de marzo del 2015, no se reuni6 con el sefior Franklin Lema del lugar que estuvo detenida dije que,
se podia visibilizar parcialmente ya que tenia un muro de mas o menos de un metro ochenta del piso
de la celda o calabozo en la que nos encontrabamos. A las aclaraciones respondié nos trasladaban a
otras casas de seguridad que ellos les llamaban para que no seamos rescatados por la policia, ahi lo
que haciamos es pernoctar y otra vez nos regresaban a la casa comunal a ponernos en el calabozo

donde teniamos signado para nosotros, mas o menos unas cinco veces y a la laguna fueron tres.

ANGELA PATRICIA FREIRE CORDOVA.- En lo principal de su declaracién sostuvo que en el
afio 2005 el Dr. Fernando Ruiz era su esposo, estaba trabajando como interventor en la cooperativa
Sumak Yari, la principal estaba en la ciudad de Ambato, pero también estaba aledafias en Suscal, en
Azogues y en Caiiar . El dia 4 de marzo del 2015, mi esposo se dirigié a Suscal porque tenia una
reunién con los socios de la cooperativa me acuerdo ese dia no recibia yo llamadas de mi esposo
porque estdbamos acostumbrados a comunicarnos, en eso de las cuatro de la tarde yo le llamé por
teléfono en donde él me decia que estaba en una reunién y que mads tarde se comunicaba conmigo
transcurrio seis de la tarde no me llamaba, le volvi a llamar entre eso de las dieciocho horas con treinta
mds o menos le volvi a llamar y no encontraba respuesta yo pensé que él estaba viajando porque la
sefial por ahi es obsoleta no valia yo dije estd viajando o sorpresa a eso de las diecinueve horas recibo
una llamada del sefior Vargas que trabajaba en la principal de aqui de Ambato y me dice sabe que le
tengo una mala noticia yo me quedé sorprendida y le dije que pasd, me dice sabe que a Fernando a
Franklin y a Gabriela les han secuestrado le digo como secuestrado me dice si secuestrado le digo,
pero quien como me dijo los indigenas pero no sabemos todavia a qué lugar les llevaron me dijo que
habian dado aviso a la policia pero que nos les daban ninguna respuesta y que esté tranquila que él

mads tarde me volvia a llamar con alguna noticia yo ya me quedé inquieta cuando a eso de las veinte y



dos horas diez de la noche me vuelve a llamar y me dice sabe que ya sabemos donde estdn, pedi que
me explicara lo que pasaba y me dijo que les habian localizado que estaban en la comunidad de
Collahuco y le dijo como asi que pasé y me decian que los indigenas habian estado en la reunién
pidiendo que les devuelvan el dinero y él me supo manifestar que habia estado la sefiora fiscal los
policias un sefior Reyes y habia estado incluso el alcalde, pero que les habian quitado el resguardo
policial que les habian dejado solos y por eso los indigenas les habian llevado, me dio esa explicacion
me dijo que me iba a llamar al siguiente dia a darme alguna noticia, mi inquietud era que vamos hacer,
a los dos o tres dias que estaba secuestrado me llamé mi esposo que necesitan que vayan a dejar la
experticia contable, que mi esposo habia hecho dias anteriores que ellos eran inocentes que no tenfan
nada que ver, como no tenian quien les vaya a dejar tuve que irme yo, me fui llevando la experticia
contable me fui a Suscal, de ahi me llevaron a Collahuco, antes de eso mi esposo habia hablado con
los dirigentes de estos sefiores indigenas para que no me vayan hacer dafio o detener porque yo les iba
llevando las pruebas de que ellos eran inocentes, en eso llegué a Collahuco con la pericia contable a
un cuarto donde estaban todos los indigenas me recibieron los dirigentes incluso estdbamos
conversando unos veinte minutos les dejé la experticia estibamos dialogando que por favor piensen
bien lo que hacen, me sali inmediatamente porque dijeron que me iban retener a mi también sali de
ahi me llevaron hacia el centro de Suscal, el sefior Juan de Dios en una camioneta nos fuimos de ahi,
en eso nosotros esposa de la sefiora Martha esposa de don Franklin, la sobrina nos comunicamos
incluso quisimos poner la denuncia en la Fiscalia no nos aceptaron pasaban dias y no encontrdbamos
respuesta la sefiora fiscal Jenny Vasquez nos decia que estemos tranquilas que estdn dialogando, que
ya se va acabar que van a salir siempre se era eso hasta que vino el sefior Tnte. Samaniego de la
UNASE quien nos iba a ayudar de ver como estaba la situacién, cuando o sorpresa que el Tnte.
Samaniego dice no hay ninguna denuncia del secuestro nosotros no podemos actuar nosotros le
explicamos que no querian aceptar la denuncia porque la sefiora Fiscal decia que es solo una retencién
que no era secuestro, el Tnte. le dijo es un secuestro porque yo tengo entendido que cuando a una
persona le detienen en contra de su voluntad més de cuatro dias es un secuestro entonces no querian
entender, pasé y el sefior Tnte. Samaniego habld con la sefiora fiscal y nuevamente le manifesto la
sefora fiscal Jenny Vasquez que no que solamente estan retenidos, al final decidimos irnos Azogues
hablar con el fiscal Provincial Dr. Garate donde le dijimos que por favor nos ayude, nos guie que
queriamos denunciar el secuestro y el Dr. Garate nos dijo que nos recomendaba que denunciemos
porque los indigenas donde se enteren van a tomar represalias con nuestros seres queridos, y todo esto
se manifestd delante del Tnt. Samaniego, salimos de alli y el Tnte, nos dijo ustedes tienen que poner la
denuncia porque nosotros no podemos actuar porque es un secuestro dado esto nosotros decidimos ir a
poner la denuncia y como no nos querian aceptar la sefiora fiscal, ibamos a valernos de otros medios

cuando llegamos a Suscal la esposa de don Franklin la sefiora Martha ya ha puesto la denuncia pero



no habian aceptado las cosas que la sefiora decia solo les habian recibido como cuatro lineas y listo en
eso llegamos el padre de la sefiora Gabriela Gavildnez y mi persona donde nos aceptaron nuestras
versiones, en eso el Tnte. Samaniego dejé un escrito diciendo que no nos querian coger la denuncia,
que €l no podia actuar y cosas asi dejoé un precedente en la fiscalia y se retird, viendo este empezd a
preocuparnos porque la sefiora fiscal decia que no que ya estdn hablando y conversando, nosotros con
la sefiora Martha fuimos a visitarles a pedir que nos dejen verlos, nos dejaron verle a mi esposo a don
Franklin, a la Sra. Gabriela donde les encontramos bajo de unas gradas en una situacién deplorable
con una puerta de mallas como que fueran animalitos, frio el piso mojado, ellos de pies muriéndose de
frio de hambre y los indigenas alli mirdndoles como que fueran animalitos, fue desgarrador
estdbamos ahi yo les decia porque hacen esto ellos no son culpables, habia unos indigenas que me
decian mire sefiora nosotros sabemos que ellos son inocentes pero a nosotros los dirigentes nos
obligan nos piden plata para darle a la Fiscal, pero no todos estamos de acuerdo con lo que hacen son
los dirigentes los que nos estdn obligando hacer esto fue tan terrible verles asi, nos dijeron que ya
tenemos que irnos, bajamos y nos fuimos, fue cuando decido viajar a Quito a la Defensoria del
Pueblo, a la Fiscalia General del Estado, a Carondelet, busqué todos los medios para que esto se
acabe, incluso me fui a la sabatina que el presidente Correa ofrecid en el Puyo casi al finalizar la
sabatina, rompi el cerco que les cuidaban ahi y me crucé por unos segundos, no sali en la red nacional,
pero ya le dejé al presidente, sefior yo quiero hablar, me dijo que estd pasando, le dije que tres
personas secuestradas en Suscal, que nadie hace nada, que son los indigenas que les tienen ahi
retenidos por algo que ellos no cometieron fue donde me sacaron hablar con el doctor Virgilio Aray
que era el asesor del sefior Correa me revisd, me cogid los datos me dijo que le traiga un escrito
relatado todo, el dia domingo me llamé y me dijo que me acerque el dia lunes fue cuando el padre de
la sefiora Gabriela me dijo si le puedo acompaiiar, yo le dije claro que no habria problema, estando
nosotros en Carondelet recibi una llamada de una Srta. de apellido Paz que era algo de la Defensoria
del Pueblo en Azogues que me dijo que por favor de parte de la Dra. Jenny Vasquez que ya no haga
nada que no haga enterar en Quito a nadie de lo que estd pasando que ella ya estd viendo como
poderlos liberar, le dije ya estd bien no se preocupe ya no voy hacer nada, pero yo ya estaba en
Carondelet, ya me estaba yendo a recibir el Dr. Aray y me recibié le entregué el escrito me dio
recibido e inmediatamente nos envié al Ministerio de la Nacién donde tomamos contacto con el
General de la nacién y €l sabia ya de este problema, dijo que ellos siempre estdn acostumbrados hacer
este tipo de cosas inmediatamente le 1lamé al Capitan Arias, nosotros anteriormente ya le visitamos en
Azogues, al Capitan Arias y €l nos dijo que debemos hacer la denuncia para poder actuar, el General
de la Nacidn, le llam6 al Capitdn Arias y le dijo cudntos hombres necesitas para el rescate le dijo
doscientos cincuenta hombres ya listo les dijo, yo les envi6 los doscientos cincuenta hombres busquen

de aqui aca y planificaron el rescate, en eso el General me dijo usted tienen que irse al Consejo de la



Judicatura para poner este precedente de como actuado con mala fe la sefiora fiscal Jenny Vasquez
porque no debian haber sucedido asi las cosas, lastimosamente salimos de alli las oficinas ya
estuvieron cerradas y decidimos regresar porque ya estaba todo planificado como habia un paro de
indigenas todavia tenfamos que esperar, en eso el dia domingo nos llamaron a la reunién de crisis
donde asistimos la sefiora Martha, el padre de la sefiora Gabriela mi persona, o sorpresa que la sefiora
fiscal dice que, que hacemos nosotros alli que para que nos han llamado yo le dije al sefior
Gobernador después de la reunién, mire si esta vez el rescate se cae es porque la sefiora Fiscal les
aviso a los indigenas que les van a rescatar porque la primera vez ella les aviso, le dije mire sefior
Gobernador los mismos indigenas me dijeron que le estaban dando plata a la Fiscal para que este a
favor de ellos y el sefior Gobernador dijo calle sefiora no diga eso, no se preocupe ella también va
participar en el rescate incluso hasta el sefior participé en el rescate, fue asi fue un viacrucis porque
hasta comida les llevdbamos para nuestros familiares porque nos les daban de comer, tenfamos que
mandar comida mi esposo enfermo ya no podia caminar, la sefiora Gabriela y el sefior Franklin
estaban ya mal, y los sefiores indigenas habian dicho que a mi no me querian verle por alld porque
iban actuar mal conmigo porque yo estaba dando aviso incluso a la prensa me dirigi ain deben constar
ahi los videos en Internet, incluso a mi esposo le habian llevado descalzo, tapado los ojos, vendado a
un sitio donde le habian dicho que le van a quemar, le van a matar, cuando yo estuve en Quito en la
SEPS, recibi una llamada de un teléfono que le habian dado los indigenas y me decia que necesitan
que las propiedades de toda la familia pongan a nombre de los indigenas para ellos puedan cobrar su
dinero, donde la Dra. Margarita Hernandez de la SEPS., escuché y dijo digales que estd haciendo los
tramites fue asi que yo les dije que por favor esto se demora, tranquilicense que ya estamos hablando
con la familia, cuando la Dra. Herndndez me dice que me tranquilice que ellos también van hacer lo
posible para poder ayudarnos porque mi esposo y las otras personas eran inocentes no tenian nada que
ver que ellos desde la SEPS estan conscientes de que son inocentes, paso decidi regresar a mi casa el
Tnt. Ramirez tomé contacto conmigo porque estaba al frente del rescate nos reunimos en Azogues en
la Gobernacién en donde nuevamente recibi el llamado de mi esposo de otro nimero de los indigenas
mismo donde me decian que pasd, cuando les vamos a entregar los bienes de la familia a nombre de
ellos, el Tnt. Ramirez me decia sigale la corriente que ya falta poco que se demora, fue asi cuando ya
nos hicieron firmar unas hojas y el Tnte. Ramirez nos dijo que podemos retirarnos a la casa que
apenas ellos ya estén libres o les hayan rescatado nos van a llamar fue cuando ya a la madrugada el
Tnte. Ramirez me llamé a decirme que ya les habian rescatado, y que estdn llevandoles al hospital
para que les revisen para que estén bien fue asi cuando al dia siguiente me dirigi a Cafar le vi a mi
esposo a la Sra. Gabriela y don Franklin pero lamentablemente tuvieron que llevarles detenidos y todo
por un capricho como me dijo un policia sefiora tranquilicese si no les decian que ellos eran culpables

los indigenas se hubieran levantado hubieran hecho aquf una trifulca hubiera habido muertos, por eso



se van su esposo y la sefiora detenidos que injusticia tan grande que cometieron con estas personas
inocentes ni con toda la justicia del mundo, ni con todo el dinero del mundo podremos recuperar el
tiempo y el dafio que nos hicieron a todos habian hijos, padres familia por medio y no les import6
nada nos hicieron el peor de los dafios siendo inocentes, a nadie les importo el dolor que llevamos
todos. El contacto con el Tnte Samaniego fue por parte de la sefiora Gabriela que habian tenido un
familiar en la UNASE les habian pedido que les ayuden y le enviaron al Tnte. Samaniego para ver
qué es lo que habia pasado es cuando tuvimos y contacto con el teniente, nosotros hablamos con el
teniente no nos querian aceptar la denuncia la sefiora fiscal decia que es una detencién que no es un
secuestro . En el momento que le vimos él estaba con la mam4 de Gabriela y con mi persona tomé
contacto en ese momento que llego de Guayaquil, le manifestamos que no querian aceptarnos la
denuncia de secuestro y €l nos dijo que si no habia la denuncia él no podia actuar y el teniente habl6é
con la fiscal que estaba a unos metros y la fiscal le volvié a decir que no era un secuestro que solo
estaban detenidos y el teniente dijo insiste que esto es un secuestro porque ya llevan mds de cuatro
dias en la comunidad. Los Sefores querian que todos los bienes de la familia pongan a nombre de
ellos el teniente Ramirez que escuché porque él puso en alta voz estuvo la esposa y sobrina de don
Franklin cuando estuve en Quito también escuché la Dra. Margarita Herndndez que también escuchd.
quien llamaba por teléfono ellos marcaban y era mi esposo quien me hablaba primerito era la voz de
un hombre que decia alo, alo ya le hablan y me hablaba mi esposo me decia aqui estdn necesitan saber
si ya estdn haciendo los papeles los trdmites para poner los bienes a nombre de ellos y todo eso
escuchaban el teniente Ramirez y las personas que anteriormente nombre. Al Dr. Fernando Ruiz
Bonilla contest6 que las personas que le recibieron en Collahuco fueron; la presidenta de la Comuna
Dofia Mercedes, dofia Escoléstica, Don Juan que me bajé en la camioneta como olvidarme de las otras
mujeres que cada vez que iba a la Fiscalia querfan agredirme, todos se llamaban ahf por sus nombres,
Maria, Cecilia, Miguel, Manuel, pensé que eran familiares, dejé de ir porque me dijeron que ya no
podia subir porque dijeron que era yo la que estaba haciendo enterar a todo mundo en Quito porque
yo estaba moviéndome que ya no me iban a permitir porque me iban a retener a mi también incluso yo
tenia videos en donde estd al frente toda la comuna lo que estdn encerrados . Las fotografias tomé
dofia Martha a mi ya me entregé el video la fotografias que nos sirvié de pruebas porque ella iba mas
seguido, esposa de don Franklin me facilité para que yo pudiera entregar al presidente de la Republica
para que vea como les tenian, el Teniente Ramirez tenia las fotos, el Capitdn Arias el General de la
Nacién vieron las fotografias y videos que yo mismo les ensefié. Que obtuvo los nombres de las
personas en este caso que estan siendo procesadas en el proceso de fraude procesal que siguieron a mi
esposo todos ellos fueron a declarar fue donde le pedimos a la abogada que por favor nos ayude
sacando los documentos, copias de las cédula donde la Dra. nos facilité y como mi esposo les

conocia. A la Dra. Raquel Mary Cardenas Flores respondid: mi version la di cuando recién hicimos la



denuncia, me acercaba a fiscalia porque daban versiones las otras personas, me acercaba con la
abogada de mi esposo, cuando hicimos la denuncia del secuestro y mi version y las otras ocasiones
porque iban a rendir versiones las otras personas . Que conoce a la sefiora presidenta de la comuna, a
todas las sefioras, como le decia cuando di mi versién y después me acerqué a la fiscalia con mi
abogada porque daba otras personas sus versiones ahi siempre encontraba a las misma sefioras e
intentaban agredirme la Sra. Escoldstica, sefiora Mercedes, sefiora Cecilia hasta don Juan que trabajé
en la camioneta. Al Dr. Manuel Caguana contest6 que ha viajado muchas veces al cantén
Suscal,mientras estaba detenido su esposo viajé unas diez veces porque tenia que estar ahi viajando
viendo que pasa hablando con la fiscal, la primera vez tuve contacto con los sefiores indigenas en la
comuna arriba donde estaban encerrados en ese cuarto, nunca me voy olvidar esto, nos dieron la
direccién desde Ambato con el sefior Vargas nos decia por teléfono que €l se contactaba alld en la
comuna porque ellos iban dirigiendo y les decian a dénde ir, en la comunidad estaban la sefiora
Mercedes, Escoldstica, Cecilia, Maria, habia unos sefiores varios don Miguel el sefior que sabia tener
las llaves, hasta Manuel, el sefior Dario es un mayorcito, usaba sombrero, era mayor el sefior, la
seflora usaba ropa de indigena, tiene cola. A las aclaraciones respondié: nos acercamos a la fiscalia y
la sefora fiscal decia que no podia recibir la denuncia porque no era un secuestro que estaba
solamente retenidos, entonces nosotros nos salimos decia que no podia que no venia al caso que es
solo una retencién. Al sefior Fiscal respondié que la Fiscalia recibia agresiones verbales, estaba la
sefiora Escoldstica nunca me voy a olvidar de esa sefiora chiquita y bien pelionita la sefiora igual
Mercedes estaban alli y siempre me decian si tu marido ladrén se rob6 vas a ver incluso ah{ estaba un
secretario en delante de él me agredia, yo estaba sentada ahi me metia las manos en la cara, justo entré
mi amigo y le dijo haber un momento respeten sefioras por favor nadie les estd diciendo nada y alli
ellas seguian hablando. El sefior que tenia las llaves igual asi morenito, de sombrero, la experticia

contable llevo a los dos o tres dias.

MARTHA YOLANDA PAGUAY PAGUAY. Portadora de la cédula de identidad N.-0301677811-
En la parte central de su declaracién expuso: ser conyuge de Franklin Stalin lema Guallpa por veinte
y un afos, han procreado siete hijos, no tiene empleo desde que paso este secuestro. El 4 de marzo
mi esposo salid a trabajar como siempre entre las once de la mafiana mi esposo me llama diciendo que
el interventor le ha dicho que tiene una reunién alla en Suscal, como siempre el acudia a las reuniones
con 6rdenes del interventor a todas las agencias de la cooperativa yo sabia que iba a la reunién, pero
ese dia una sefiora llama a las siete de la noche del teléfono de mi esposo a mi nimero y me dice
usted es esposa de Franklin Lema, le digo si, me trae el dinero que su esposo ha cogido o si no le
vamos a matar, hacer justicia indigena yo me quedé en shock no sabia que hacer yo le dije usted como

se llama, me dijo que se llama Maria Mercedes Suculanda soy presidenta de la Comunidad de



Collahuco en ese momento y dijo que esta el en la comunidad secuestrado y si no trafamos el dinero
iban a quemar a los tres ese rato mi hija dice mami vamos donde la policia, nos fuimos a la policia de
Azogues han sabido que estaban tres secuestrados pero no daban el nombre de mi esposo, les digo la
seflora Mercedes me llama diciendo que traiga el dinero o si no le van a matar y ellos dicen no, no
hay ningun sefior Franklin Lema la policia de Azogues llama a Cafiar y les dicen que solo estd
retenido el interventor y Gabriela, pero no hay Franklin lema, les digo pero la sefiora me llama a cada
rato y me dice que traiga el dinero o si no les van a matar, la policia de Azogues, no me quiso traer aca
a Caiiar, esa misma noche vine en bus hasta Caiiar llegué a Cafiar a la policia y les digo que me
ayuden porque la sefiora me llama diciendo que traiga el dinero que mi esposo ha llevado, pero no
sabia dinero mi esposo simplemente era un trabajador y la policia de Cafiar también dice que
solamente estdn dos detenidos esta un sefior Luis y Sra. Gabriela, pero nunca me dijo Franklin Lema
yo les dije que me ayuden llevando a Collahuco me dijeron que no porque las personas son muy
peligrosas y esa noche no me ayudaron ya era més o menos entre las diez u once de la noche dijo que
regrese a la casa ese rato no habia bus camine regresé ya en la gasolinera también me llaman la sefiora
con el nimero de mi esposo, yo le decia sefiora en donde queda esa comunidad, es en Suscal, yo dije
no puede puedo ir no conozco ya es noche pero ellos no sabian que yo ya estaba acudiendo a la policia
, me regresé a la casa no podia dormir, a las seis de la mafana digo a mis hijos yo voy a volver
viendo a tu papd cogi el bus a Suscal y fui a la policia me encontré con tres policias tampoco me
decian que estaba ahi mi esposo, solo grabé a Jorge Riofrio era un policia él dijo que mi esposo no
estaba ahi que solo estaban el Dr. Ruiz y Gabriela yo le digo recibi una llamada diciendo que traiga el
dinero que van a matar a mi esposo ayideme, me dijo ellos estdn bien ahi no estd su esposo vaya a la
casa yo le dije sefior policia por favor ayidenme donde queda la comunidad me dijo es por alld vaya
por ahi y camine ya que la policia no me queria ayudar yo por mis propios medios me fui alld
caminando pregunté en un comisariato me dijo es por alld suban caminando, nos fuimos caminando
subimos un cerro llegamos preguntando habia bastante gente habia una escuela y una cancha
preguntamos por la sefiora presidente de la Comunidad de Collahuco, dice soy yo, le digo soy esposa
de Franklin Lema, ya trajo el dinero me dijo, yo le digo que dinero si mi esposo es un simple
trabajador como voy a traer dinero si no ha robado ningtin dinero se pusieron bravos, estaba la sefiora
Escoléastica Juan de Dios Loja, Manuel Loja y Miguel Loja_estaban bravisimos diciendo que traigan el
dinero o si no les vamos a matar, mi esposo estaba en un celda o jaula alli encerrados los tres alli vi
que en verdad mi esposo también estaba, conversamos y dijeron que si no traiamos el dinero ellos iban
a matar y no van ir vivos de aqui, bravisimos yo llorando les dije porque hacen eso si mi esposo solo
trabajaba, ese dia vine sabiendo que mi esposo estaba alli, bajé a la policia y les dije que mi esposo si
estaba alli y ustedes no me dijeron, regresé a la casa luego regrese al siguiente dia y estaban en la

celda encerrados sin cobijas, con frio siempre los seflores que nombre estaban presentes diciendo que



traigan el dinero yo les dije que ya estamos hablando con la esposa del interventor y con el papd de
Gabriela yo les dije que ya estdn yendo a hipotecar las casas terrenos que han tenido para poder entrar
y estén tranquilos y al siguiente dia bajé a la fiscalia para poder la enuncia de secuestro pero la fiscal
no me quiso recibir la denuncia me dijo que eso no es un secuestro yo le dije usted también ha estado
en la reunién porque les dejé abandonando y dejé que los lleve usted tenia que llevarlos si han robado
el dinero y no dejarlos ahi abandonados que lleven ellos los van a matar, me dijo eso ya es justicia
indigena asf paso los dias, viendo que no me quieren ayudar a rescatar a mi esposo me fui al Fiscal
Provincial para que me reciban la denuncia alli a los seis dias recibieron la denuncia porque el Fiscal
Provincial mandé un papel escribiendo alli me recibié la denuncia, me fui a las noticias los sefiores
habian escuchado y bravisimos nos dijeron que si no traen el dinero los vamos a matar a la media
noche hacemos quemar o batamos a la laguna nadie son testigos y nadie va a saber que estdn muertos,
eso me dijeron las cinco personas era Mercedes Suculanda, Juan de Dios Loja, Escoléastica, Miguel
Loja, y Manuel Loja Largo, no deciamos que nosotros pusimos la denuncia porque nos cogian y no
encerraban . La sefiora Mercedes Suculanda y Escolastica dijeron traigan comida para ellos yo llevaba
comida pero no daban de comer a ellos no nos dejaban ver, el sefior Miguel Alulema tenia las llaves,
el sefior Juan de Dios también y el sefior Loja nos revisaba todo que no tengan celulares nos quitaban
ahi humillados tenfamos miedo, como no habf{a plata bajdbamos caminando por esa ladera ibamos con
miedo hasta la via, yo llevé a mis hijos a ver si asi ellos tienen corazén y soltarlo pero mis hijos
vinieron traumados con miedo viendo a su papd encerrado en esa pequeiia jaula, ya no les llevé, ellos
decian mami ya vas a traer a papi cuando yo salfa de la casa yo les decia mi hija voy a ver a tu papa yo
hacia tramites acd en Azogues, Angela Freira con los papas de Gabriela habian tramites por Quito
pidiendo ayuda para rescatar a los tres nosotros casi siempre fbamos a ver a ellos si yo no iba, se iba
mi sobrina y mi hija yo me enfermé esa temporada pase dos dias en el hospital por el sufrimiento, el
ultimo dia ya estaban ellos muy furiosos decian si no traen el dinero esa noche ya iban a matar pero
la sefiora Anshi ya ha traido a los de la UNASE para entrar a la fiscalia y decir que estdn aqui tres
secuestrados pero la Fiscal habia dicho que no hay ningin secuestro ya era como dieciocho dias la
sefiora Jenny habia dicho que no hay ningtn secuestro y habfa mandado haciendo regresar a la
UNASE, pero volvié a llamar a la sefiora Anshi y dijo que si hay secuestro que alli estdn, también me
Ilamaban y dije que si estd mi esposo, el esposo de la sefiora Anshi, el interventor, si hay secuestro ella
no quiere dar paso después cuando ha sido el rescate ha estado la doctora solo aparentando que ha
estado a favor de mi esposo y de los demads personas, mi esposo vive traumado, no habido trabajado,
mis hijos han sufrido hasta ahora mi esposo cuando levanta salta del trauma que tenian, desde ahi no
tiene trabajo mis hijos pasan hambre él va dejar carpeta y diciendo que €l ha robado el dinero de la
cooperativa no le contratan. El trabajaba en la oficina Sumak Yari de Azogues , jefe de agencia de

Azogues solo vino a la reunién a Suscal. Parece que era en la Gobernacién entregaron a mi esposo y



a las dos personas se llevaron inocentemente a la carcel, a nivel nacional era esa noticia. Al Dr.
Fernando Ruiz respondié: si, estuvo presente en las reuniones iba el alcalde, el Dr. Mejia y los
seflores que nombre en mi versidn, siempre hacian reuniones, a veces yo distraia a los sefiores y mi
sobrina aprovechaba tomando fotos o grabando pero cuando se daban cuenta nos quitaban, Manuel
Loja y la sefiora Escoldstica, nos quitaban los celulares, Mercedes Suculanda y Miguel Loja y Juan de
Dios eran los més bravos, una vez me fui a la oficina del sefior Alcalde le dije usted acude a las
reuniones y dice que no estd alli y le vi en la reunién él dijo si no devuelven el dinero vamos hacer
justicia indigena yo soy parte de los indigenas, del sefior Mejia habia una reunién fui a rogarle que
ayude a sacar a mi esposo nos iba a cobrar dinero quinientos ddlares, iban a ir a la agencia de Azogues
para traer el dinero pero ese Dr. Mejia tampoco hizo nada solo cogi6 el dinero y fue a favor de esas
personas que iban hacer la justicia indigena a las tres personas, ellos cambiaban de casa entonces el
ultimo dia quedamos hasta casi siete de la noche con miedo, bajamos corriendo hasta la via principal
con miedo porque ya los indigenas dijeron que ese dia iban a matar. El agente de la UNASE dijo que
eso es un secuestro, ella dijo que no. Al Dr. David Lema respondié . Los primeros dias me
acompafiaba mi hija Carol, mi sobrina Elisabeth y a veces llevaba a todos mis hijos, Carol Janina,
Kevin, Franklin, Jem y a mi nieto pensando que iban a tener pena, corazén y soltar a mi esposo pero
mds bien mis hijos vinieron traumados. No me dejaban ver a mi esposo sabian estar bravos nos
quitaban los celulares el sefior Manuel Largo, la sefiora Escoldstica, Mercedes Suculanda, Juan de
Dios Loja y Miguel Alulema ellos revisaban todo que si no traen el dinero vamos hacer justicia
indigena que a las doce de la noche les matamos y nadie aqui son testigos que paso esa tragedia. A la
Dra Raquel Cérdenas Flores respondié que puede conocer de cara a Marfa Agustina Pomaquiza y a
Gabriel Loja Castro. La sefiora Mercedes se identificé y siempre me llamaba con el nimero de mi
esposo y cuando llegué a la comunidad también le pregunté por eso le conozco, me llamaron muchas
veces, hasta las doce de la noche y al siguiente dia también me llamaba diciendo que iba a matar a los
tres. Desde el rescate mi esposo no pudo conseguir trabajo siempre paso sin trabajo por culpa de este
secuestro, siempre hemos estado juntos los dos con nuestros hijos. Si ingresaba a la comunidad me
recibfan groseramente bravos los seflores que nombré, no estdbamos buen tiempo dejdbamos la
comida y cosas que necesitaba mi esposo pasdbamos una media hora y bajdbamos en seguida, yendo
a verlos ellos se identificaban y fui conociendo a los sefiores, no he llevado a ningun tratamiento
psicolégico pero siempre levantaba diciendo hay las noches no podia dormir, no ha recibido terapias
porque no hay dinero. Al Ab. German Lazo respondi6: En la comunidad se encontraba mas o menos
unas ciento cincuenta personas, conozco por la cara no por los nombres a los que encontraban
agresivos puedo reconocer. Juan de Dios Loja dijo que a las doce de la noche van a quemar y nadie
son testigos alli, él es un poco medio gordo de uno sesenta la altura de cuarenta o cuarenta y cinco

afios se presentd este rato que estaba con Maria Escolastica alli se presentaron todos, Juan de Dios



Loja tomaba lista a la gente que estaba alli.

NELLY MAGALY MENDEZ MENDEZ. Al declarar principalmente manifestd: se me solicité que
realice una valoracién psicoldgica al seiior Franklin Lema Guallpa para determinar si presentaba
afectacion psicoldgica ante la situacidon de secuestro que habia vivido para ello se realizé cuatro
sesiones tanto el 14,20, 21 y 28 de febrero del 2019 en aquel entonces el sefior tenia 44 afios de edad
y me manifesté que él habfa acudido a la fiscalia indicaba que €l trabajaba alrededor del 2015 en la
cooperativa Sumak Yari alrededor de afio y medio y que en los dltimo meses estaba desempefidndose
como jefe de agencia de la sucursal de Azogues, comenté que las otras cooperativas habian empezado
a tener dificultades en cuestiéon de la solvencia por lo tanto la SEPS habia intervenido en la
cooperativa para determinar cudl es la situacién de solvencia que estaba presentado la sucursal de
Suscal, comenté que el cuatro de marzo del 2015 el interventor le hab{ia indicado a él que tenia que
asistir a una reunién que se iba a realizar en la sucursal de Suscal para dar a conocer a los socios la
situacion que estaba atravesando la cooperativa y que para eso él tenia que acudir como jefe de
agencia esta reunién y que llevara por orden de él tres mil délares para ingresar a caja chica de la
cooperativa y también habia llevado unos documentos y la computadora de la cooperativa que tenia
para la reunién, indica que al llegar a la reunién no solo se encontraba el interventor si no en aquel
momento la gerente de la cooperativa Suscal y también habian invitado a la reunién no solo a los
socios dela cooperativa sino también a la fiscal de aquel entonces la Dra. Jenny Gonzélez y el apoyo
de la policia para evitar alguna situacién, comentd que en esta reunion el interventor estaba explicando
a todos los socios la situacién que atravesaba la cooperativa que habfa algiin problema con la
administracién anterior que habian desviado fondos y cuando estaban en esta explicacién el
interventor refiere que la fiscal se habia levantado habia manifestado que ella no iba a participar de
esa reunién y se habia retirado de igual forma el momento que sale la fiscal de la cooperativa la
policia también procede a retirarse por lo tanto se queda solo el interventor, la gerente de la
cooperativa de Suscal y el sefior Lema dentro de la cooperativa con los socios, manifiesta que los
socios estaban bastante enojados empezaron a exigirles a ellos que les devuelva el dinero y de repente
vio como a la fuerza le sacaron de la cooperativa tanto al interventor, a la gerente y que a €l también
de repente lo alzaron y que no podia tocar el suelo de lo que le alzaron la gente y le habian llevado en
contra de su voluntad y le habian subido a un carro menciona que antes de subir al carro él habia visto
afuera de la cooperativa a un policia que le identificé como el Tnte. Soria, manifestaba que habia visto
el nombre de €l en la ropa que tenfa bordado le habia pedido que le ayude sin embargo este policia
habia hecho caso omiso a su pedido y también le comentaba que la sefiora Agustina Pomaquiza fue
quien le quitd el maletin que el llevaba con el dinero y la computadora y papeles de la empresa y el

celular particular y que le habian subido a este carro mencionaba que una vez que le suben al carro los



tres le llevan hasta llegar a una comunidad que se llama Collahuco ahi le hacen ingresar a una celda
que se encontraba debajo de unas gradas que esta celda era muy pequefla le hicieron ingresar al
interventor al Sr. Lema y a la gerente de la Sucursal y que al empujarle se habia golpeado el hombro
en las paredes de esta celda y que les habian dejado alli encerrados, en ese momento me dice el sefior
Lema que lo que estaba viviendo no era real que empez6 a sentir que el cuerpo se le entumecia y que
no sabia exactamente qué era lo que estaba pasando pero se sentia muy asustado por todo lo que
estaba sucediendo indica que a partir de ese dia les tenian ya a ellos encerrados en esa celda a los tres,
que les insistian constantemente la gente dela comunidad que les devuelvan el dinero que les decian
que ellos eran ladrones y que la Unica forma que podian salir de la comunidad era que devuelvan el
dinero o si no que los matarian indica que por varios dias mantuvieron reuniones con la presidenta de
esta Comunidad y la fiscal de aquel momento donde les exigian estas autoridades que devuelvan el
dinero para ellos soltarles sin embargo no se lograba ningiin tipo de negociacién y que nos les
escuchaban que ellos intentaban hablar explicar la situacién ellos no tenian nada que ver al respecto
del dinero sin embargo no les habian caso solo los amenazaban con matarlos si no les devolvian el
dinero, manifiesta que durante las noches los sabian llevar a ellos cubiertos la cabeza, los ojos les
cubrian les llevaban descalzos hacia una laguna donde los golpeaban los insultaban los hacian rodar
por el agua y que les amenazaban que les harfan justicia indigena si no devolvian el dinero,
comentaba que a la gerente de esta cooperativa la llevaban para otro lugar desconociendo que es lo
que hacian o a donde la llevaban a ella y luego les retornaban a todos a la celda, que durante estos dias
les daban dos veces de comer una comida que era insipida que no tenia sabor que tenia una contextura
rara 'y por esa razon a los dias empezaron a sentirse enfermos se sentian decaidos y que habian llevado
a la comunidad a unos médicos del subcentro para que los atienda y les habian dado la orden expresa a
la gente de la comunidad que si ellos comentaban lo que estaba sucediendo que en la noche les
maltratarian peor de lo que ya les habian hecho por lo tanto ellos tenfan temor de contar a estos
médicos lo que les estaba pasando al momento que se encontraban secuestrados y que durante todo el
tiempo de la revisién médica les estuvieron vigilando no les dejaban solos por ningtin momento no
tenian nada de privacidad para poder hablar con nadie y comentar lo que estaban viviendo antes de
esto menciona el sefior que antes del rescate de la UNASE el dia anterior les habian dicho esa noche
que ya tenian listo toda la gasolina y que al siguiente dia los iban a quemar por ladrones que les iban
hacer la justicia indigena por lo tanto ellos entraron en un estado de zozobra y pensaron lo peor que se
estaban acercando a la muerte lo cual para ellos fue un alivio el momento que llegaron a rescatar
porque consideraban que iban a morir a manos de esta comunidad, menciona que considera
responsables de lo que él ha vivido a toda esta comunidad pero en especial a la sefiora Maria
Mercedes Suculanda porque ella en ese momento era la presidenta de esa comunidad y era la que se

daba las érdenes para que se hagan las cosas autorizaba todos este tipo de maltrato que ellos recibieron



y que su esposa le habia comentado que esta sefiora le habia estado llamando desde el dia que le
secuestraron a insistir a su esposa que si ellos no devolvian el dinero le regresaban muerto a su
esposo, ella también llamaba amenazar a su esposa por esta situacién. También sefiala como
responsable al sefior Juan de Dios Alulema quien era el encargado de dirigir todos los controles,
guardias, turnos los malos tratos que les daban, golpes, todas esa situaciones refiere que este sefior
Juan de Dios Alulema era el que organizaba y dirigia todo ello y que el sefior Miguel Alulema era la
mano derecha del sefior Juan de Dios con quien se secundaba para que se realizara todos estos malos
tratos hacia ellos, también sefiala como responsable a la sefiora Marfa Agusta Pomaquiza es la persona
que le retir6 el dinero, el bolso su celular y que durante el tiempo que ellos permanecieron
secuestrados proferian insultos hacia él, al interventor y a la gerente de la sucursal de Suscal refiere
el sefior Alulema una vez que €l pudo regresar a su casa se enterd de la situacién que habia vivido su
esposa de que les habia estado amenazando de la preocupacién de ella tratando de buscar la forma de
rescatarlo a él de pedir a las autoridades que le ayuden a recatarlo de apoyarse en su hija de quince
afios en aquel momento para que le acompafne a la comunidad a tratar de localizar y ver que
efectivamente se encontraba en esa comunidad comenta que toda esta situacion vivida por el secuestro
y por el temor que le iban a matar por algo que no habfa hecho porque él no tenia relacién con la
cooperativa mds que haber trabajado dentro de la cooperativa pero en otra sucursal indicaba que tenfa
sentimiento de indignacién presentaba mucho temor, incluso depresién, indicaba que dias posteriores
de este secuestro que €l habia sido el rescatado que recibi6é llamadas de parte de 1a comunidad que les
decian que si ellos acudian a las autoridades les iban hacer dafio por lo tanto el tenia temor de salir a la
calle al igual que su esposa de que algo les fuese a pasar e intento conseguir trabajo para poder
solventarse sin embargo al conocerse esta situacién y de que el salia en television y periddicos del
rescate que se le hizo a él las personas empezaron a identificarles y cuando él queria conseguir
trabajado dudaban de su honorabilidad que haya estado involucrado en este desfalco de la cooperativa
por lo tanto se le dificultaba conseguir trabajo indicaba que trabajaba en una mecdanica sin embargo no
tenia la confianza de las personas que le daban el trabajo cuando el acudia a actividades recreativas los
fines de semana los amigos le hacian bromas diciéndole que pague las cosas que usted debe tener
guardado el dinero en el colchén y que todas esas bromas le hacian sentir mal que su honorabilidad se
habia visto afectada ante toda esta situacion que estaba viviendo la impotencia que tenia de no poder
proteger a su familia por esta situacidén que estaba viviendo y por recomendacién de la fiscal de ese
entonces le habia dicho que lo mds conveniente por su seguridad era que saliera del Pais. Menciona
que se fue de forma ilegal a los Estados Unidos al momento de llegar lo habian detenido por ilegal y
permanecio seis meses en prision luego de ello estuvo alrededor de dos afios en los Estados Unidos
tratando de conseguir un asilo, no consigui6 ello tuvo que regresarse al Pais al volver acd intentaba

conseguir trabajo sin embargo la situacién que habia vivido, habia gente que le reconocia seguian



dudando de la honorabilidad de €l y se le estaba dificultando conseguir trabajo en especial en el drea
de cooperativas que era una drea que a él en ese momento le interesaba trabajar sintié que las puertas
se le cerraban definitivamente y tenia que habilitarse a otro tipo de labores mencionaba que para €l ha
sido bastante dificil superar este hecho y por eso €l habia decidido poner la denuncia y continuar con
el proceso esperando que se haga justicia a las personas que le atacaron de esa manera generaron este
temor a él y a su familia sean sancionados para €l también sentirse un poco tranquilo y de poder andar
tranquilo en la calle de que no haya nadie que le vuelva amenazar por este hecho, se conversé con el
seflor para conocer su historia de vida para poder entender como esta situacién pudo haberle afectado
0 no en su vida, me manifestd6 que el venia de una familia nuclear es decir padres y hermanos,
estructurada es el tercero de cinco hijos tanto la nifiez como la adolescencia habia vivido sin ningtn
impase o situacién termino tanto la escuela como el colegio culminando a los diecisiete afios el
colegio, manifiesta que entré a los dieciocho afios al servicio militar voluntario estando en este
servicio fue llevado a la frontera porque en ese momento se encontraba Ecuador y Perud en conflictos
les habian llevado para que puedan ayudar a los militares pasaron algunos meses en esta situacion y
luego retornaron a las casas, luego a los diecinueve afios conoci6 a su pareja habian sido enamorados
por varios meses, luego decidieron vivir juntos posterior se casaron tuvieron veinte y dos afios de
matrimonio procrearon siete hijos menciona que habia estudiado ingenieria en sistemas
lamentablemente por la situacién econdémica no pudo terminar la carrera obteniendo el titulo
intermedio como analista de sistemas, €l habia trabajado en instituciones y fabricas de la ciudad de
Cuenca, siendo el tltimo trabajo hasta ese momento que se dio el secuestro de la Cooperativa Sumak
Yari donde habia ingresado como notificador poco a poco fue ascendiendo a Jefe de crédito después
como jefe de agencia temporal y los dltimos meses de jefe de agencia de forma titular manifestaba
que su esposa se dedicaba a la venta de comida ambulante y de esto es que se ayudaban
econémicamente y vefan por sus siete hijos, durante su relacién de veinte y dos afios, habian tenido
una buena relacion de pareja que solo por una ocasion se habian separado por un lapso de seis meses
pero luego retomaron la relacién y no volvieron a tener ningin tipo de inconveniente, € converso
también con la esposa del sefior Lema, Martha Paguay quien referia que la situacion de secuestro del
marido fue un hecho dificil muy fuerte que impacto a toda la familia que ella se vio sola en ese
momento con sus hijos sin saber qué hacer para defenderlos y que tenia que ser fuerte para que sus
hijos no se desmoronen, fue fuerte para ella ver que las autoridades en ese momento no le apoyaron
porque fue dificil que le tomen a denuncia por secuestro pero después lograron demostrar junto con el
interventor se encontraba su marido secuestrado, ella habia acudido con su hija de quince afios de
edad para secciorarse que efectivamente su marido estaba ahi, comento que el sefior Lema una vez
que regresa a la casa ya no volvid a ser la misma persona, que durante las noches tenia pesadillas se

levantaba gritando que no le peguen se volvié una persona fria ya no era carifioso ni con ella ni



siquiera con sus hijos se volvid pesimista decia que ya no tenia &nimos decia que las cosas todas iban
a salir mal y que toda esta situacién impacto mucho a su familia, que el sefior Lema antes de este
hecho era una persona activa, alegre siempre positivo buscando como ayudar y en especial con sus
hijos era muy carifioso situacion que a pesar de haber pasado tantos afios después del secuestro ya no
es la persona que era antes. Se le aplic al sefior Lema reactivos psicoldgicos para conocer esta
situacién como le estd afectando, se aplicé el test de Salamanca que nos permite conocer los rasgos de
personalidad que presenta la persona en estos reactivos el sefior obtuvo como rasgos esquizoides e
histriénicos los cuales se refieren que presenta una necesidad marcada de atencién en su entorno,
variabilidad emocional inestabilidad de imagen de si mismo y sentimientos de inadecuacién, también
se le aplicé el inventario de noventa sintomas para conocer que sintomas o patrones se encuentran
alterados en esta persona en este reactivo se encontré de presentaba ansiedad fébica y paranoia los
cuales se reflejan en el momento de interaccionar con el medio con su entorno social, se le aplico el
test para medir las experiencias traumadticas que las personas pudieron haber vivido en su historia de
vida en este reactivo el sefior sefiald que ha vivido como situaciones traumdticas tres hechos uno de
ellos el haber acudido a los diecinueve afios a la frontera en momento que se encontraba Ecuador y
Perd en guerra que es una situacién bastante fuerte que le toco vivir y que a los treinta y nueve afios
esta situacién de secuestro que vivid por veinte dias secuestrado en la comunidad de Collahuco y
sefiala otra situacién bastante fuerte y traumatica fue las agresiones fisicas y psicoldgicas que vivid en
el lapso de este secuestro durante estos veinte dias, y sefialando que la situacién mads dificil que le ha
tocado vivir hasta este momento ha sido la situacién del secuestro considera que es un hecho que le
cambio completamente su vida y de algo que todavia no puede superar, se le aplicé también la escala
de gravedad de stress postraumadtico el punto de corte es veinte el sefior tuvo un puntaje total de
diecisiete es decir al momento de la evaluacién no presentaba estrés postraumdtico sin embargo
obtenia un puntaje alto en cuanto a los sintomas de intrusién estd sobre el corte, el corte es cuatro €l
tuvo cinco punto en los sintomas de intrusién que indican que la situacién vivida todavia sigue
afectdndolo de forma que los pensamientos y lo vivido constantemente estd en su mente y recordando
lo vivido también se le aplicé la de escala que nos permite conocer si esta persona en todas sus dreas
de desarrollo se encuentra adaptada o no el puntaje de corte es de doce el sefior obtuvo veinte y cuatro
puntos lo que indica que la persona se encuentra totalmente inadaptada a su contexto siendo el drea
social mayormente afectada el drea de trabajo y tiempo libre. Una vez realizadas todas estas
intervenciones en el seflor Lema se llega a la conclusion que la persona presenta afectacion
psicoldgica ante el secuestro vivido el cual le genera lesiones psiquicas siendo que presenta afectacion
a nivel cognitivo por medio de una preocupacién constante de revivir la situacién vivida con una
sensacion de indefension también a nivel conductual presentando apatia conductas evitativas, a nivel

fisiolégico presentando sobresaltos continuos, a nivel emocional presentando ansiedad, irritabilidad y



a nivel social un deterioro de las relaciones interpersonales. El sefior Lema producto de estos hechos
presenta una afectacion psicoldgica a diferentes niveles, no se puede decir que el sefior al momento de
la evaluacién presentase un estrés postraumaético debido a que habia pasado ya cinco afios el hecho se
tiene ya en estudios que una persona que ha vivido una situacién traumdtica y presente estrés
postraumadtico el secuestro es un hecho traumético y genera estrés postraumético pero si la persona
recibe tratamiento estamos hablando de que esta persona puede recuperarse en un lapso de unos veinte
y cuatro meses, pero una persona que no ha recibido tratamiento a una recuperacion a este estrés
postraumadtico le tomaria alrededor de sesenta y cuatro meses es decir alrededor de cinco afios
generando lesiones o secuelas por la falta de atencién profesional para superar el hecho, entonces el
sefior presenta una afectacion psicolégica como producto de la alteracién en su normal
desenvolvimiento y sin poder retomar su vida diaria e incluso continuar con un proyecto de vida salvo
que el sefior al momento todavia no lograba estructurar y se podria hablar de que hay unos rezagos de
estrés postraumdtico dentro del historial del sefior. A la Dra Raquel Céardenas Flores contestd: en el
momento que tenemos un pedido de una pericia en el desarrollo de las evaluaciones vamos
determinando que pruebas pueden ser necesarias dentro de este caso incluso evaluado la capacidad
cognitiva, nivel de educacién que tenga la persona para poder determinar y no basamos uno tratando
de determinar rasgos de personalidad que nos permita tener una visién mds clara del personal que se
esté evaluando aparte de eso también se le aplica reactivos que nos permita conocer su estado
emocional como ansiedad, depresion, etc. Y también se le aplica reactivos que nos permita conocer
situaciones propias como por ejemplo en este caso se les aplicé el de experiencias traumaticas FQ
que nos da un listado de hechos que pueden generar en una situacién de vida aparte de eso la escala de
Echeverria que permite conocer su contexto social vamos dependiendo del caso que es lo que nos
puede ir ayudando el bagaje de reactivos que tenemos para tener mayor conocimiento de todo lo que
se genera alrededor de esta persona. A la actualidad no contamos lamentablemente con reactivos
psicolégicos que se encuentren baremados para la realidad ecuatoriana pero si aplicamos los
reactivos psicoldgicos que estdn baremados para poblaciones similares como son Colombia por
ejemplo . En este caso no fue necesario que se le aplique las escalas de sinceridad y andlisis de las
versiones al peritado incluso al revisar el expediente se constaba que era un hecho que constaba que
tenia otros dmbitos que permitian verificarla situacién de secuestro que referia el sefior se haya dado
por ejemplo teniamos los oficios presentados por la UNASE de intervencién y ellos solo intervienen
en caso de secuestros por ejemplo se encontraba dentro del expediente a parte de ello también se podia
observar dentro del expediente y también fue consignado por la victima reportes de periédico donde
salfa la noticia de este secuestro que se habia dado por lo tanto la situacién de secuestro no estaba en
duda al momento de evaluarle por lo que no era necesario aplicar los reactivos que menciona. Los

resultados obtenidos son resultados del secuestro lo que generd al momento de la evaluacién este



secuestro fue lo que género en esta persona dentro del periodo de vida del sefior no se presentd otra
situacién que haya podido vivir en ese momento que le generara este tipo de afectacién o este tipo de
alteracién completo en la historia de vida que manifest6 el sefior. Estamos hablando de sobresaltos
continuos nos referimos a que las personas en estado que no presenten ningtin tipo de malestar no son
personas que van a reaccionar de esta manera estan un poco a la defensiva, atentos , nerviosos que le
genera este tipo de sobresaltos eso fue verificado no solo en la evaluacién del sefior donde se le podia
ver notablemente inquieto preocupado por esta situacién y como que un poco al sentido de guardia
aparte de eso fue verificado con lo que me réferi a la esposa del sefior Lema, estamos hablando a nivel
psicolégico si quisiéramos ver si hay algin dafio neurolégico obviamente se hubiera pedido exdmenes
neuroldgicos y que no los hubiera hecho yo si no el medico en el area. Se le aplic6 una reactivo para
conocer los rasgos de personalidad, no se realizé un andlisis de personalidad porque eso requiere ya
otro tipo de examen e incluso debe haber sido un pedido especifico para analizar la personalidad del
seflor, estamos conociendo rasgos de personalidad que nos permite tener una idea de cOomo es esta
persona como siente y reacciona, en el caso del sefior este hecho de haber ido a la guerra no genera
mayor impacto que en aquel momento tuvo el que acudir a la guerra porque posterior a ello el retomo
su vida tranquila de forma normal se caso tuvo hijos, estudio, trabajo tuvo amistades, todo ello
demuestra que el hecho vivido en aquel entonces fue algo superado y que no impidi6 que fuera a
desenvolverse normalmente incluso rasgos como referia la sefiora como carifioso, activo todo eso
demostraba que era una persona que habia superado la situacién que ha tenido que acudir a este
conflicto armado entre Ecuador y Pert . La bibliografia que uno revisa no es que vence o caduca en
cuanto a psicologia hay muchas cosas que van evolucionando. Al Dr. German Lazo respondié: el
momento que una persona es privada de su libertad por cualquier forma puede llegar dependiendo de
como se da la situacidn de esta privacion de libertad situaciones que se van dando dentro del tiempo
que no pude movilizarme a voluntad pueden generar ciertos malestares, en el caso especifico del sefior
Lema, al ser detenido de forma ilegal el trato que se le da es diferente lo tienen una carcel diferente no
por el resto de delincuentes si no al contrario por personas que han sido detenidos por cruzar la
frontera y la realidad que alli viven es diferente incluso tienen ayuda de abogados tratando de resolver
el hecho y esta situacién en él mds alld degenerar el malestar obvio por encontrarse privado de su
libertad en un pais extranjero o que puede ser deportado o no le puede generar malestar pero no le
genera una afectacion psicoldgica que ya es diferente estamos hablando de un grado mds avanzado de
malestar emocional, en el caso del sefior Lema la afectacion es a varios niveles, a varias areas de
interaccién que no le permiten a él desenvolverse de una manera normal retomar su vida e incluso
elaborar un proyecto de vida nuevo y continuar con ello es por eso que refiero y sefialo en que drea o
a que nivel esta afectacion de malestar emocional que se ha dado en el sefior estd afectando su normal

desenvolvimiento. Cuando hablamos que una persona presenta afectacion psicoldgica, es decir, que la



persona no estd en un estado normal o estable de su psiquis, al contrario hay algun tipo de alteracién
en su psiquis y dependiendo de él es decir no toda persona que tenga una afectacidn tiene que tener
estrés postraumético pues el estrés postraumdtico es en respuesta a un hecho lo dice su nombre que
sea traumdtico, que sea una situacién bastante fuerte, también puede presentar alteraciones de la
personalidad de forma personal o definitiva dependiendo de las situaciones, pero el simple hecho de
que no se presente estrés postraumdtico o una alteracién de la personalidad o un cuadro clinico como
depresién mayor o algo por el estilo no quiere decir que por ello ya no podemos decir no tiene
afectacion psicolédgica, no estd mal, estd en perfecto estado hay una estabilidad emocional y de psiquis
de esta persona no, si esos cuadros se presentan estamos hablando de que la situacién ha sido tan
fuerte que ha generado este estado este estrés postraumaético, este trastorno de personalidad que haya
llegado a repercutir de esa forma, pero si decimos que hay una afectacién psicoldgica es porque hay
una alteracién del normal desenvolvimiento de la persona y de la psiquis especificamente de la
persona. Es importante que conozcamos que dentro de la psicologia el termino de afectacién, leve,
moderado o grave, no estd establecido este es un término que se acund en el dmbito legal para poder
identificar un poco esta situacion y poder normar en cuanto a las sanciones que se puedan dar pero en
psicologia no establecemos que hay un dafo, leve, moderado o grave porque lo que se hace es
identificar que afectacion tiene donde lo tiene, como lo tiene y por ejemplo si fuera tratamiento como

se va a trabajar este dafio o esta afectacion.

ANA VERONICA GALLEGOS GUEVARA.- En lo principal de su declaracién sefial6: La pericia
que se realiza en la Provincia de Tungurahua en la Ciudad de Ambato por una diligencia propuesta
por el Dr. Edison Villegas quien es el fiscal quien me posesiona como perito en dos de las diligencias
por un presunto delito de secuestro, comenzaré por el caso del sefior Fernando Daniel Ruiz Bonilla
primera pericia que se realiza con fecha 16 de agosto del 2019, el sefior viene portando su cédula de
identidad y se realiza la siguiente metodologia con el fin de verificar el presunto o algin dafio
psicolégico dentro de esta diligencia, se le realiza la entrevista ademas de eso se le aplica una escala
de evaluacién de depresiéon. Ademds una andlisis de funciones psicoldgicas para cotejar con la
clasificacion internacional de enfermedades mentales, dentro de la valoracion se hace una entrevista
preliminar en donde se pide al usuario relate los hechos, los nombres de los presuntos agresores es
Maria Mercedes Suculanda y otros més alrededor de mas de diez personas, en donde el manifiesta que
el cuatro de marzo del 2015 realiza él una reunién en la cooperativa donde el menciona Sumak Yari
en el Canton Suscal esto pertenece a Cailar el refiere textualmente que fue designado el diez de abril
como interventor de esta cooperativa por lo cual en la reunién el manifiesta que necesitaban hablar
sobre lo que sucedia en la institucién financiera ante esta situacién el sefor refiere que existia una

muchedumbre, en esta reunidn ante esta situacion él explicaba que estaba presente una sefiora fiscal



en donde ella manifestd que se trataba de un claro delito de estafa, esto fue comunicado a la
muchedumbre lo cual alteré refiere él, la fiscal se retira del lugar, una vez que él se queda sin
resguardo policial proceden los sefiores indigenas mediante empujones gritos y amenazas a sacarle del
subsuelo donde se realizaba la reunion le suben a una camioneta le trasladan a una comunidad llamada
Collahuco, al llegar al lugar en unos minutos llegan otras personas al lugar en donde fueron
secuestradas dice el textualmente Franklin Lema quien era el Jefe de la Agencia del cantén Azogues y
Gabriela Gavildnez que era la jefa de agencia de Suscal, manifiesta que era alrededor de doscientas
cincuenta personas que estaban reunidos todas las personas indigenas en una casa comunal donde le
hicieron asistir a una reunién diciéndole que hipoteque sus bienes de la familia obviamente de éI hasta
que cubra una cantidad de quinientos mil ddlares lo que dicen los sefiores que los ahorristas
solicitaban para que puedan recuperar esa cantidad una vez que esto sucede le pidieron que se
comunique con sus familiares para que se realice esta situacién, sin embargo él informa con la
finalidad de terminar que si pudiera dar en efectivo a peticion luego de que termina la reunién los
tenian en Collahuco, encerrados debajo de unas gradas dice €l que tenian puesto llave algo asi, y que
aparte de eso estd €l acompafado de las dos personas antes mencionadas que son Franklin Lema y
Gabriela Gavildnez, manifiesta que dentro del encierro existian insultos que ellos habian robado el
dinero, aparte de eso les llevaban a los nifios de la comunidad para exhibirlos a ellos como un
fenémeno los nifios pasaban se burlaban de ellos mientras ellos estaban encerrados dentro de los
veinte dias que el refiere que fueron pasando en este encierro no les permitian asistir a un centro de
salud les daban comida que no era la adecuada para ellos ademas indican que por cuatro ocasiones les
llevaron a la media noche descalzos sin chompa hacia una laguna que estaba cerca del lugar los cuales
asistian muchas personas y llevaban personas encapuchadas y decia que habia gasolina, insistian ellos
que llamen a los familiares con el fin de lograr esta peticidn decia si estaba lista la hipoteca a su favor
ellos les dejaban libres, ellos no podian tener la visita de los familiares, y fueron los familiares al
enterarse de esta situacion solicitan ayuda a la UNASE los mismos que llegan a determinar que estas
personas estdn siendo detenidas de forma ilegal y solicitan que ellos les ayuden con esta situacién el
menciona que el 24 de marzo del 2015, a la una de la mafiana aproximadamente los rescatan
miembros de la UNASE con aproximadamente doscientos cincuenta policias, no recibe dice él
actualmente amenazas tomando contacto ya con haber visitado el lugar desde esa ocasién €l no habia
recibido amenazas; al retomar este proceso tenia que realizar algunas diligencias lo que daba mucho
temor por su seguridad por lo que fue ingresado al sistema de proteccién de victimas y testigos y ellos
iban acompaifiarle en las diligencias establecidas, manifiesta ademds que el mes de septiembre del dos
mil quince, busca ayuda psicoldgica en un centro de salud materno infantil numero 2 me presenta una
copia simple de esta atencion debido a que le afectado estas circunstancias manifiestan que han pasado

ya cuatro afio lo cual ha podido apoyarse en su entorno familiar. Fernando Ruiz Bonilla dentro de su



entorno familiar el refiere que tiene el apoyo incondicional de su esposa que tiene dos hijos de 8 afios
y de nueve meses de nacida en ese entonces, es importante manifestar que el entorno familiar de la
pericia es para que conozcan los motivos por los cuales llegué a la conclusion. Trabaja de lunes a
viernes el retomo sus actividades normales y que tiene un estudio juridico en donde realiza trabajos.
Dentro del andlisis forense presenta muy buena colaboracién, buen estado de dnimo, consiente,
orientado en tiempo espacio y persona no presenta alteracion cognoscitivas, han pasado desde el 2015
hasta la fecha de la pericia afios suficientes para que si tiene un buen apoyo familiar y psicolégico
puede salir adelante ante un proceso de estado de dnimo por lo que se concluye que no presenta rasgos
de depresion estd dentro del rango normal, no presenta dafio psicolégico en la actualidad,
considerando que los hechos se suscitan en el 2015 y la valoraciéon fue en el 2019 presenta
sentimientos de preocupacién debido a retomar este proceso legal, a las audiencias que el deberia

asistir y temia por su seguridad.

Igualmente, se realiza la pericia psicoldgica en el presunto caso de secuestro a la sefiora Gabriela
Isabel Gavildanez Ochoa esta valoracion se lo realiza el 28 de octubre del 2019 de igual forma las
mismas personas denunciadas manifestd la usuaria mismas circunstancias y misma fecha sin embargo
ella adicional informa que le dio una infecciéon muy fuerte de vias urinarias, la Sra. Gabriela Gavilanez
refiere en cuanto a los hechos que en el afio 2015 con la intervencién del Sr. Fernando Ruiz como
interventor tuvieron una reunioén de socios, debido a que existian dificultades en la cooperativa y
pidieron resguardo policial, sabiamos dice ella que habia mucha gente en el sector por el mismo
motivo solicité el apoyo de la policia y de la fiscalia, refiere ella que la fiscal que estuvo presente dijo
llamarse Jenny Vasquez ademads de eso refiere que en el lugar estaba el interventor Fernando Ruiz y
Franklin no menciona el apellido, la cooperativa de azogues dice ella, ademés de estar alrededor de
ciento cincuenta personas como una asamblea en la cual explica el Dr. Ruiz a las personas que no hay
liquidez y que nos encontrdbamos intervenidos por la SEPS no podiamos nosotros devolver el dinero
que es lo que ella refiere ademds supo explicar que habian manejado mal la Cooperativa recibiendo
poélizas a nueve meses y extendiendo créditos a tres afios, refiere que la Dra. Jenny Vasquez pide la
palabra y les dice que explique a las personas con palabras que entiendan ya que el interventor habla
en palabras técnicas manifiesta que esto es claro y evidente un delito de estafa ustedes hagan lo que
crean conveniente yo me retiro con la Policia Nacional, eso ha manifestado segundo refiere
textualmente Gabriela Gavildnez se retira la fiscal y la muchedumbre les coge a empujones y jalones
y ellos tenian listo una camioneta esto ya era en la tarde a mi persona le llevan de la mano a la fuerza a
una camioneta y la sefiora Marfa Mercedes Suculanda, Rosa Elena Castro Saeteros y Escoléstica
Loja, le meten a la fuerza en una camioneta de alquiler con rumbo desconocido llegamos a las seis y

media a un caserio llamado Collahuco en donde convocaron a una reunién y se dio una asamblea



refiere que estuvieron presentes seis policias el cabo primero Jorge Reyes la fiscal General los
dirigentes de Pachacutik Angel Guamadn, Virginia Pulla dijo la fiscal que arreglen lo mds rapido
posible, que esta no es mi jurisdiccién y los amenazaban que habian manifestado que hagan la justicia
indigena ademds los amarraron en un poste para bafiarlos en la laguna y hostigdndolos y mucho mas,
el alcalde manifiesta que si no devuelven el dinero contante y sonante aqui se los desaparece como
esta denominado en la Constitucion justicia indigena lo vuelven a repetir nos hicieron llamar al
administrador de Ambato diciéndole que nos ayude devolviendo el dinero porque solo nos dieron
veinte y cuatro horas, cuando se acabd la reunién ya nos pusieron en un calabozo a bajas temperaturas
estuvimos ahf los tres encerrados veinte y dos dias no nos daban la comida que nuestros familiares
llevaban ellos nos daban arroz o fideo agua y con resguardo policial porque no nos dejaban acercarnos
a ningun lado, refiere que le llevaron a un centro de salud ya que present6 una infeccién en las vias
urinarias con presencia de sangrado no le habian permitido que en el centro de salud le pongan el
suero que ella necesitaba solamente le habian mandado una medicacién fue lo nico que ella tuvo
derecho ese dia, aparte de eso ella manifiesta que le maltrataban psicolégicamente porque le
jaloneaban les insultaban y que en varia ocasiones les llevaban a una laguna a la madrugada les hacian
caminar por la montafia cada vez que les llevaban a la laguna llevaban gasolina decian que les iban a
quemar, manifiesta que la fiscal no les queria ayudar por eso ella llama al 911, la fiscal no quiso
aceptar la denuncia de nuestros familiares mi papd y las esposa de mis compaifieros se fueron a Quito
para poner la denuncia y nos rescaten la gente de Quito de la UNASE ese dia nos amenazaron con
pistolas uno de los dirigentes que tenia esa arma durante el tiempo que estuvimos encerrados la SEPS
cerro la cooperativa y esto enojé mucho a la gente, eso es lo que refiere durante el tiempo del
secuestro en cuanto a los antecedentes personales y familiares, Gabriela tiene 40 afios de edad ella es
empleada privada en ese entonces al momento de la valoracién, vive con sus padres y su hija de 19
afios de edad en donde ella recibe el apoyo de sus padres, ella refiere que de su parte siempre como
comerciante informal logra sacar adelante su hogar ademads ella refiere sus actividades cotidianas a la
fecha de la valoracién con normalidad lo hace con regularidad sin alteracién en su alimentacién
tampoco en el suefio, en el andlisis forense actualmente refiere no recibir amenazas de las persona a
las que estd denunciando sin embargo recibe llamadas de nimeros desconocidos que no hablan y se
quedan en silencio esto ponia nerviosa sin embargo refiere que ha logrado manejar con facilidad antes
de legar a este proceso legal en donde ella se despierta en la madruga y presenta pesadillas cuando
empez06 el proceso legal y tenia que asistir a varias diligencias, manifiesta que actualmente cuenta con
el apoyo de su familia y que ha logrado mediante su trabajo apoyarse para no tener que buscar apoyo
psicolégico a futuro dentro del test de depresién que se le aplicé no presenta trastornos depresivos
pero si presenta rasgos de ligeramente deprimida con lo cual se concluye que actualmente en base a

los hechos denunciados por retomar los procesos legales presenta nuevamente alteracion en su suefio y



sintomas de ansiedad que tampoco son trastornos y que temor a que los hechos vuelvan a suceder en
algin momento se recomienda que la sefiora Gabriela Isabel Gavildnez busque apoyo psicoldgico de

Ser necesario.

Tanto en el seilor Fernando como en la sefiora Gabriela quienes refieren que los hechos se dan en el
2015 es importante que se considere tanto la pericia psicoldgica al pasar los afios pueden haber
circunstancias que ayuden, motiven a que la persona supere los traumas que puedan haber marcado su
vida, en su estado emocional en el caso habido pasado ya cuatro afios ellos han recibido en el caso de
Fernando apoyo psicolégico que no fue de muchas terapias pero recibié apoyo de su familia y en el
caso de Gabriela también de su familia es importante que recibié apoyo de su familia y pudo superar
esta situacion de estrés. Al Dr. Fernando Ruiz Bonilla respondié presenta un certificado emitido en
Ambato de fecha 10 de enero del 2017, la copia simple dirigida al Centro de Salud materno infantil N.
2 del Ministerio de Salud Publica, dicha certificacion refiere, el sefior Daniel Fernando Ruiz Bonilla
portador de cedula 1803472628 y con historia clinica 93742 se presenta en la casa de salud fue
atendido en el servicio de psicologia desde el 10 de septiembre del 2015 al 28 de octubre del mismo
aflo por presentar el diagnostico de reaccion de estrés grave este certificado firma Gabriela Cortez
Psic6loga Clinica del Centro de Salud N. 2 con cédula de identidad 180264219 .En el caso de
Fernando que no presentaba alteracién psicolégica el dia que yo realizo, tiene buena capacidad de
andlisis claro que puede haber reminiscencias del evento pero no necesariamente puede aparecer
algun dafio psicoldgico en el caso de Gabriela aparece secuelas como las pesadillas y por tal motivo
aparece como ligeramente deprimida eso es el resultado de que si puede haber secuelas de un evento
traumdtico que pueda afectar a la persona de forma general, pero cada uno tiene su psicologia, cada
uno maneja de distintas formas es por eso que las conclusiones son diferentes por cada persona
aunque hayan vivido las mismas circunstancias. A la Dra. Raquel Cardenas respondio: la escala de
autoevaluacién de depresion es un instrumento que ayuda a determinar cuadros depresivos no es el
que determina trastorno, el trastorno se puede determinar en base a la entrevista, antecedentes es una
herramienta que esta validada y la podemos utilizar a nivel nacional hasta de veinte preguntas y de

cuatro items que son el nivel de aplicacion.

BEATRIZ ELIZABTEH LEMA GUALLPA En lo principal de su declaracion manifest6: El Sr.
Franklin Lema trabajaba como jefe de agencia en la cooperativa Sumak Yari de la ciudad de Azogues
mi tia Martha Paguay nos llamé y nos avisé que mi tio Franklin Lema habia sido secuestrado que le
pedian una cantidad de dinero caso contrario le iban hacer la ley indigena y que le iban a echar
gasolina y prenderle fuego por lo que nosotros nos preocupamos y tratamos de buscar soluciones con
la policia de Azogues y Cafar y no tuvimos resultado hasta que fuimos personalmente a constatar en

la comunidad de Collahuco del Cantén Suscal y se encontraba ahi Franklin Lema la Srta. Gabriela



Gavildnez y el Dr. Fernando Ruiz ya que ellos habfan sido trasladados hacia esa comunidad porque un
dia antes habian tenido una reunién y ahi habian sido secuestrados por los sefiores indigenas también a
mi me consta que la sefiora Maria Mercedes Suculanda presidenta de esa comunidad ella llamaba
constantemente a mi tia Martha Paguay y le decia que tenia que llevar el dinero caso contrario le iban
hacer justicia indigena y les iban quemar vivos a todos que vendan todos los bienes, casas, terrenos y
todo lo que tenga y que lleve el dinero porque ellos no iban a esperar mds y que iban hacer la justicia
indigena nosotros viajadbamos desde Azogues, hasta Suscal buscando solucién para rescatar a mi tio
pero realmente no nos ayudé porque la policia ni la fiscal Dra. Jenny Vdsquez y la policia estaba
encabezado por el sefior Jorge Reyes Riofrio nos decia que no era un secuestro que simplemente era
justicia indigena, la Dra. Jenny Vasquez nos dijo que nada podia hacer que mejor vayamos a la casa y
esperemos sentados a ver qué pasa nosotros no podiamos hacer eso, no nos importd nuestra integridad
fisica y decidimos irnos hacia la Comunidad de Collahuco mi tia Martha Paguay y yo llegamos ahi y
nos encontrd la sefiora presidenta sefiora Mercedes Suculanda acompafiada de Juan de Dios Loja, la
sefiora Escolastica Loja el Sr. Miguel Loja aparte de eso también se encontraba el sefior Dario Buiiay,
Abelardo Guasco este sefior es quien tenia la llave de donde se encontraban las tres personas
secuestradas, Franklin Lema, Gabriela Gavildnez y el sefior Fernando Ruiz y nos encontraban
agresivos nos dijeron que somos unos ladrones que devuelvan el dinero que ellos se han robado caso
contrario les iban hacer la ley indigena, todo el tiempo nos tenian asi nosotros desesperados
tratdbamos de poner la denuncia, pero la Dra. Jenny Vasquez no aceptd por lo que tuvimos que luchar
en la Fiscalia Provincial de Azogues la esposa del sefior Fernando Ruiz la Sra. Angela Freire ella y los
padres de Gabriela hicieron todas las gestiones para poder ser rescatados, a pesar de las controversias
de la Dra. Jenny Vdsquez ella jamds quiso aceptar la denuncia decia que no es un secuestro es justicia
indigena a pesar de que ella se encontraba presente en la reunién jamds les dio resguardo policial es
mas les quito la protecciéon dando paso al secuestro, los dias pasaron después de haber puesto la
denuncia se procediera al rescate nosotros con mi tia viajdbamos todos los dias y llevdbamos
alimentacién para las tres personas que se encontraban secuestradas, les llevdbamos arroz, fideos,
carne, atin, huevos pero de toda esa comida que llevdbamos no han sabido dar nada a las tres personas
secuestradas lo tinico que servia era para ellos, cuando llegdbamos a esa comunidad la sefiora Maria
Transito Naula, Manuel Loja, este sefior era quien me quitaba el celular cada que iba arriba en dos
ocasiones este sefior estaba en estado etilico, en lo personal a mi me insulté me dijo que soy una
ladrona y trato de agredirme fisicamente yo no le permiti habia otras personas que se metieron y nos
mandaban siguiendo de alli, a pesar de ello nosotros seguiamos yendo constantemente y nos
requisaban la Sra. Maria Naula y otra sefiora Marfa Presentacién no recuerdo bien y la sefiora Cecilia
Pomaquiza, Maria Transito Maillazhungo y Maria Simona Castro estas sefioras eran quienes siempre

nos registraban a mi tia y a mi nos hacfan sacar la chompa o casaca que llevibamos puesto pasaron



veinte dias después y se dio el rescate gracias al personal de la UNASE ahfi la sefiora Jenny Vasquez
lo que hizo fue encabezar el rescate a pesar de que ella estaba en contra ella pidié encabezar el rescate
pero ella solo hizo con un propdsito para que los sefiores indigenas no sean capturados ella nunca
estaba nuestro favor porque dijo que no es un secuestro y no nos dejé poner ni la denuncia pasaron
varios dias para nosotros poder poner la denuncia, todos estos acontecimientos sufrimos todos en
carne propia en especial mi tia, mis tios y todos sus hijos un dia mi tia llevé a sus nifiitos ni con ello
se apiadaron de nosotros, yo iba hablar con ellos les decia que no tienen nada que ver que
simplemente era trabajadores pero nunca nos hicieron caso siempre nos encontraban agresivos,
apuntdndonos con el dedo hablaban en su idioma, yo nos les entendia pero casi siempre nos miraban
mal nunca nos trataban bien, a pesar de ello nosotros ibamos con la tinica finalidad de encontrar vivo a
mi tio Franklin Lema no queria que le pasara nada, todos estos acontecimientos para todos fueron bien
dificiles ya que trajeron secuelas tanto psicoldgicas, fisicas incluso a mi tia hasta el dia de hoy y a mi
tio Franklin a un mds porque la sociedad le juzgé hasta el punto de no poder conseguir un trabajo
hasta el momento. Mi tio se encontraba en un espacio pequeilo reducido, como si fuera un bafio por
encima tenia una malla como una especie de jaula €l y las dos personas mds se encontraban alli.
Quienes interactuaban era la Sra. Presidenta Maria Mercedes Suculanda, Juan de Dios Loja incluso a
veces nos hacia carreras a veces nos ibamos en la tarde no alcanzdbamos a ir en la mafana y ahi nos
iban amenazando verdn que si no traen el dinero ya les vamos hacer la justicia indigena aqui nadie va
decir nada asi venga el presidente Correa nadie va saber quién fue porque ellos estaban en su
jurisdiccion, €l tenia una camioneta. El sefior Manuel Loja era quien revisaba y nos quitaban sin
pedir hacian lo que les daba la gana porque estaban en su tierra. Yo logré capturar un video, imigenes
de ellos donde estaban secuestrados yo hice con la finalidad de que alguien me escuche y vean en que
situacion estaban ellos para poder rescatarles cuando estaban enjaulados como cuando usted acorrala
a los animales esa malla estaba puesto en la puerta, capturé videos de reuniones cuando llegabamos y
ahi se ponian hablar y también un audio cuando me quitd el chico el celular me quitaban no solo el si
no otros més lamentablemente no puedo memorizarme los nombres de todos, los videos y capturas
mostré al sefior Fiscal Provincial para que me pueda ayudar, incluso en la gobernacién y ellos decian
que esperen ya no podiamos esperar al ver las condiciones que ellos se encontraban, yo entregué
también al personal de la UNASE y a la Sra. Angela le envié un par de imdgenes nada mds porque ella
estaba tramitando con el personal de la UNASE en Quito. Al Ab. David Lema respondi6: nosotros
logramos conseguir los nombres porque ellos hacian a manera de turnos iban nombrando a veces yo
me ponia pilas y me iba memorizando especialmente de las personas que nos requisaban o las que
tenian la llave del candado. La Sra. Maria Mercedes ella era la presidenta, el sefior Juan de Dios Loja,
Escolastica Loja, Miguel Loja, Dario Bufiay, Abelardo Guasco, Manuel Loja, Maria Naula, Rosa

Elvira Maillazhungo, Maria Transito Maillazhungo, Cecilia Pomaquiza, Maria Castro. Tenfamos



contacto con los directivos y nos dejaban ver de vez en cuando por una pequefia malla no nos dejaban
dar un abrazo o algo. A la Dra. Raquel Cardenas responde:Yo las conozco porque son las personas
con las que yo he tratado casi la mayoria de veces que ido es por ello que yo me aprendi los nombres
porque unos estaban en la puerta otros eran directivos y otros nos requisaban y por ello tengo
conocimiento de los nombres . La Sra. Maria Mercedes Suculanda como presidenta ella nos pidi6 a mi
tia que tenfamos que llevar alimentos para que asi tengan que ser alimentados las tres personas que
estaban secuestradas junto con la sefiora Escoléstica Loja, nosotros le entregdbamos a la Sra. Maria
Pomaquiza y a otras sefioras indigenas mds, no podiamos grabarnos los nombres de todas las
personas. Al Dr. Germéan Lazo responde: la sefiora Maria Transito Mayllazhungo tenia cabello negro
una cara un poco como tipo ovalada supongo que debe estar mas adulta, pasaron varios afios se vestia
en ese momento como los demas, chalina, pollera, habia dias que estaban con botas otros dias con
zapatos normales. La Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo tenia cabello negro, piel medio
mestiza y también al igual que las demds se vestian igual, chalina, pollera y su sombrero El sefior
Dario Buiiay era alto, vestia casaca, pantaldn, debe estar un poco més mayorcito, de unos 55 a 65 mads

0 menos porque si era mayor, cuando le vi no tenfa mucho cabello.

JORGE TURIN GAVILANEZ MAYORGA, portador de la cédula de identidad N . 1801250471.
Al declarar comunicé: ser padre de Gabriela Gavildnez, en el afio 2015 sabia es que se fue a trabajar
dos semanas en la cual fue secuestrada yo me enteré por unas personas que le habfan informado a mi
esposa hice los contactos necesarios y nos encontramos con un Teniente Samaniego en Suscal pero a
los siete dias del secuestro, y con el sefior teniente que le mandaron desde Guayaquil para que nos
ayuden nos acercamos a la fiscal Jenny V4zquez quien nos indicé que no hay ningtin secuestro que es
una detencién para poder conversar, el teniente y mi persona le deciamos como no va ser secuestro si
estd en contra de su voluntad le dije que me reciba la denuncia dijo que no procedia que no era
secuestro que solamente era una retencién. Me fui con la esposa de otro de los secuestrados a la
ciudad de Quito, al Palacio Presidencial para hablar con uno de los asesores del Presidente el mismo
que nos mandé al Ministerio de Gobierno nos reunimos con un general y llamé a la ciudad de
Azogues con el coronel Arias le preguntaba qué es lo que habia sucedido porque no nos habia
ayudado y que nos acercamos Azogues nos reunimos en el Comando de la Policia y me pidieron que
firmara un documento y me hacia cargo de muertos y heridos en caso de suceder algin enfrentamiento
en Suscal, en el rescate en lo cual dije que no hay ningtn problema pero las otras dos personas que
estaban conmigo los tres firmamos ese documento, hice unas compras con las dos sefiora para que
lleven los alimentos a nuestros familiares . Al Agente de la UNASE , Ia fiscal Jenny Vazquez no le
dio ni un solo documento y le dijo que se retire porque no habia nada que hacer y que era justicia

indigena. No visité la comunidad de Collahuco , mi esposa visito una sola vez.



PERITO: EDWIN MARCELO MINIGUANO MINIGUANO, portador de la cédula de identidad,
0502744790. En la parte central de su declaracién expuso: el reconocimiento del lugar de los hechos
se realiz6 8 de febrero del 2019, para lo cual conjuntamente con dos agentes de la policia y el sefior
Franklin Lema ,me trasladé al Cant6n Suscal en el UPC tomé contacto con Sinchiguano a quien se le
solicito la informacion para el traslado hasta Collahauco el mismo que me informa que se trata de una
comunidad juridica y que su ingreso es delicado especificamente con personas civil por tal motivo nos
trasladamos en el patrullero con el personal uniformado, sobre la autopista Suscal, la Troncal, al
costado derecho se localiza un ingreso vehicular nos trasladamos por una distancia de seis minutos en
vehiculo localizando al costado izquierdo un ingreso vehicular el mismo que conduce hasta una
laguna turistica de nombres Chuyacocha, al costado derecho se aprecia un acceso peatonal de 20
metros que conlleva hasta la laguna al alrededor existe pastizales, drboles, matorrales dos botes en el
interior de la laguna, al costado del mirador justo se habrian suscitado los hechos de acuerdo a la
informacién de Franklin Lema determinando como lugar de los hechos Né& 1 escena N& 1 escena
abierta luego nos trasladamos al centro de Collahuaco en la via al costado derecho del observador se
localiza una vivienda de dos plantas color amarilla una cancha de uso multiple con techo metélico
para el acceso a la vivienda se aprecia un cerramiento de malla metdlica y una puerta pequefia de
malla se observa gradas que permiten el ingreso a la vivienda consta un drea libre como hall o pasillo
a metros en la parte posterior un conjunto de gradas que permite el acceso a la segunda planta bajo las
gradas consta una puerta de malla metdlica y tubos metélicas sobre la puerta se encuentra una carpa de
lona color azul y tubos metélicos. El lugar de los hechos NE2 es una escena cerrada, nos trasladamos
hasta el Cantén Suscal al parque central en la calle Alfonso Terdan donde al costado derecho se
aprecia una edificaciéon de 4 plantas de color tomate en la parte posterior se habrian ubicado las
oficinas de una entidad financiera no se localizé al propietario del inmueble por tal motivo se realiza
la secuencia fotografica desde la parte externa determinando como el lugar de os hechos como escena
cerrada escena N&3. En el informe las fotografias 1,2,3,4 se refieren a la panamericana donde el
sentido de circulacion desde Suscal hacia La Troncal a tres minutos del centro del Cantén con
direccién a La troncal se localiza al costado izquierdo un acceso vehicular existe un rotulo, las 5,6,7,8
hace referencia la recorrido sobre el acceso vehicular en el sentido al centro de la comunidad de
Collahuco la fotografia 7 y ocho es el acceso a la laguna, las fotografias 9.10,11,12, la nueve es el
acceso vehicular por el tercer orden que conduce hasta la laguna la 10 consta los dos rétulos de la
laguna, la 11 se refiere a un rétulo y la 12 el acceso a la laguna como la 13 y 14 la fotografia 15y 16
es parte de laguna la 17 y 18 la laguna consta los botes los pastizales la 19 el costado derecho de la
laguna la 20 determinando como el lugar de los hechos, la fotografia 21 y 22 hace referencia a la
vivienda de dos plantas color amarilla la 23 es el acceso a las canchas multiples y la puerta de acceso a

la vivienda la 24 es detalle que permite observar el acceso de ingreso con las gradas y la fotografia 25



el area de holl la 26, 27, 28 la parte posterior del inmueble las gradas a la segunda planta y bajo las
gradas el drea libre y la 31 hace referencia a la parte posterior del inmueble en la fotografia 32 y 33 se
nota una edificacién de 4 plantas en la 34, 35. 37 se aprecia la primera planta en el resto de
fotografias la puerta de acceso al costado izquierdo de color café, hay tres lugares reconocidos en
vista de que al sefior Franklin Lema le habian trasladado a la laguna en la casa comunal y la
edificaciéon de donde la habian trasladado. Los lugares eran de libre acceso al momento de la
inspeccion. A la Dra. Raquel Cardenas respondié: que lo acompafiaron los policias judiciales Walter

Yauca y Fredy Chimbolema asi como Franklin Lema, en Suscal con el Edison Sinchiguano.

Durante el rodaje del cd que contiene el audio y el video sostuvo: En la ciudad de Azogues el dia
lunes 6 de mayo del 2019, se recepté un dispositivo del cual se procedié a extraer la informacién
tenemos documentos digitales como carpetas, grabaciones, otros reportes, videos noticia videos del
lugar, consta tres archivos de Word los mismos que fueron impresos y adjuntados al informe, la
primera carpeta consta 5 fotografias se trata de Word. 4 Archivos JPG los mismos fueron extraidos y
plasmados en el informe, el segundo archivo existen grabaciones esos no se realizdé en vista que no
son objeto de pericia, el tercer archivo consta un archivo de Word y dos de JPG el cuarto archivo
tenemos reportes periddicos donde consta seis archivos JPG 24 de marzo 25 de marzo el Heraldo
Canar jueves 24 de marzo 2015, reporta 24 de marzo, el primer archivo JPG consta con letras rojas
como cortada en la parte inferior como titulo consta, Policia rescatd a personas detenidas por
comunidad en la fotografia consta imdgenes de sexo masculino y femenino con vestimenta multicolor,
en la siguiente imagen consta como titulo PORTADA en la parte inferior prisién preventiva, para dos
implicados en fraude procesal, se aprecia tres imigenes, dos de sexo masculino y una femenina, una
prensa escrita como titulo. Tras exitoso Operativo Policial liberan a tres retenidos en Suscal en la
fotografia consta personas de sexo masculino y femenino en el siguiente archivo consta como titulo
principal, dos personas con prisién preventiva por fraude procesal consta las tres imdgenes que se
encontraban en el segundo archivo en el tercer archivo consta en la parte superior PORTADA bajo el
titulo prisién preventiva para dos implicados en fraude procesal consta las tres imdgenes en el
siguiente archivo consta dos personas con prisiéon preventiva por fraude procesal, dentro de las
victimas en celda tenemos dos archivos fotogréficos se puede apreciar una malla metdlica un tubo
metélico una imagen de personas de sexo femenino con vestimenta obscura y aparentemente pollera o
falda color café plomo la imagen de una persona que se aprecia su rostro en la siguiente imagen una
persona de sexo masculino con una camisa o camiseta color vino con rayas azul y blanco, el sexto
archivo videos noticias se aprecia un archivo audio rescatan personal de cooperativa de ahorros Suscal
Caiiar, en la visualizacién se puede apreciar una imagen de sexo masculino con chompa color celeste

la misma que extiende su extremidad hacia una persona de sexo masculino se visualiza 4 iméagenes las



misma que se encuentran abrazadas entre ellas dos de sexo masculino y dos de femenino se puede
observar dos imdgenes de sexo masculino con uniforme policial se puede apreciar una imagen de sexo
femenino con vestimenta oscura una imagen de sexo masculino con chompa celeste y una persona de
sexo femenino con buzo rojo y blusa floreada se encuentra un audio como P2 se puede visualizar una

imagen de sexo masculino con vestimenta oscura corbata rayada.

JORGE ALBERTO REYES RIOFRIO. Portador de la cédula de identidad 1714563010 en la parte
central de su declaracion expresoé: el dia miércoles 4 de marzo del 2015, me encontraba en la Fiscalia
de Suscal, cuando llegaron varias personas para presentar denuncias que la cooperativa no les queria
devolver indicando que en la tarde se iba a realizar una reunién con los directivos de esta cooperativa
y socios, por lo que con la Dra. Jenny Vazquez, nos pidié que nos traslademos a la reunién una vez en
la reunidn con varias personas cada uno de ellos exponian sus quejas a raiz de eso la sefiora fiscal
tomo la palabra indicdndoles la situacion legal y juridica que debian seguir, nos trasladamos a la
fiscalia para continuar recibiendo denuncias por los dineros, nos enteramos de que los directivos
habian sido retenidos por los socios y trasladados a la comunidad de Collahuco, luego se trat6 de
llegar a la comunidad para dialogar con la sefiora fiscal para la liberacion de estas personas pero fue
en vano, luego de varios dias intentando dialogar se autoriz6 el ingreso con autoridades se dialogd
sobre la retencién y no se obtuvo resultado, al inicio eran tres perronas las retenidas al llegar a la
comunidad nos enteramos que una chica habia sido liberada y habia un sefior Lema que también era
parte de la cooperativa, luego se continua se tratd de tener acercamientos en una ocasion logramos
tener acceso directo con ellos a quienes se les solicito a los comuneros que depongan de la medida, la
seflora fiscal pedia depongan de lo que hacian ellos se oponian y nos sacaban del lugar, es asi que
luego de varios dias los compaieros de la UNASE de Guayaquil ya se encontraban en el sector
haciendo investigaciones y la técnica que utilizarian para la liberacion se dio el rescate de los sefiores
y se les puso a buen recaudo en la ciudad de Azogues, no me encontraba presente en el rescate, los
comuneros decian que deben dinero que querian recuperar su dinero recuperar sus polizas y que luego
de eso tomaran sus decisiones para su libertad, la persona liberada habia sido si ex empleado y por eso
le habia dejado en libertad era oriunda del Cantén Suscal.- Luego de esto del rescate llegé a las
oficinas una sefiora que dio unos teléfonos de las personas que fueron detenidas, tres teléfonos
celulares que habian sido de los sefiores detenidos la sefiora que me entregé es Maria Mercedes
Suquilanda Castro, como también de la sefiora Loja Alulema, Ana Acuiia Loja y Resurreccién Loja
Alulema que tenian dinero pdlizas vencidas. En vista que existian unas boletas de detencién, me tocé
trasladarme a fin de dar cumplimiento a estas boletas, se los trasladé al hospital puiblico para realizar

la valoracién médico y luego al centro de detencion.

Nos retiramos con el fin de resguardar la integridad de la Dra. y de mi persona nos trasladamos a la



fiscalia tanto por seguridad y con el fin de recibir las versiones de las personas que decian ser
afectadas, salvaguardar mi integridad fisica y los socios son de raza indigena y ese momento que
termind la reunién la gente se empezod a alterar, la sefiora fiscal me indicé que nos traslademos a la
fiscalia. Son personas de raza indigena los cuales el espafiol no asimilan mucho no querian dar
nombres ni identificacion. .- Maria Mercedes Suquilanda y Miguel Alulema, manifestaban que van a
dar buen trato medicinas y atencion medica, en la primera reunién habian, unas 200 a 250 personas,
laboré en la comunidad unos tres afios. A las aclaraciones respondid, llegaron personal policial de
Caiiar y se quedaron en la parte externa de la cooperativa, el refuerzo fue pedido por la cooperativa,
habia un solo agente en la cooperativa con la doctora hicimos el requerimiento de la UNASE, la Dra.

me indicé que traslademos a tomar las versiones y denuncias en la fiscalfa.

TENIETE CORONEL GALO PORTALANZA GARCES, portador de la cédula de identidad N.-
1713254199. Al declarar en la parte central expresd: que labora 27 afos en la Policia, en
antisecuestros por 15 afios fungia las funciones de Jefe de la Unidad Antisecuestros nos manejamos
por equipos de investigacién y andlisis los de investigacién son los que avanzan hasta el territorio
cubre Centro y sur del pais en casos de secuestro y extorsion.Llegamos a tener conocimiento mediante
Ilamada telefénica a la provincia del Guayas en la que manifestaron que habian sido secuestrado tres
personas y un familiar realiz6 esta llamada el teniente Efrain Samaniego avanz6 hasta la provincia del
Canar y tomé contacto con los denunciantes ellos dieron a conocer mediante un parte policial de
todas las actuaciones que ellos habian realizado en ese lugar realicé los oficios correspondientes para
enviar a la autoridad competente de la Fiscalia de Cafiar de lo que me informé Efrain Samaniego
quien habia tomado contacto con el padre de la secuestrada quienes habian sido retenidos por una
comunidad y decian que estaban contra su voluntad era por una cooperativa y que se negaban a
liberarlas y que habian tomado contacto con la sefiora fiscal, Miguel Pazmifio llevé todo el proceso de
negociacién se conformé un comité de crisis estaban participando autoridades del Estado. Aparte de
los equipos que enviamos la informacién fue trasladada al personal de analistas verificaron cuales eran
los riegos que nosotros podiamos tener al momento de realizar un operativo viendo que habia la
oportunidad de un operativo policial se ejecuté con personal policial del GIR , GOE, los mismos que
colaboraron y se redujo el riesgo y se realizé el operativo. Lo primero que realizamos es acercarnos a
la familia ver la persona que va negociar y nosotros ser los asesores correspondientes estuvo al
mando el gobernador en el comité de crisis. En el parte policial estoy dando a conocer sobre la
novedad suscitada al sefior fiscal en la que avanzé el teniente Efrain luego, se envié al teniente
Miguel Pazmifio para que investigue ya que se establecié un comité de negociacién, y comunicaron
que se iba a ejecutar la intervencion. Nosotros avocamos conocimiento el 9 de marzo mediante una

Ilamada telefénica el equipo de investigadores avanza hasta la provincia del Cafiar y en su retorno nos



hacen el parte el dia 11 yo remito ese parte de alli anterior al 9 de marzo no tenfamos conocimiento
del hecho.Dentro de todo lo que se relaciona un delito de secuestro desde el momento que la persona
es privada de su libertad hacen una etapa de cautiverio contra su voluntad, mandé una unidad porque
habia una persona denunciante que era el padre de la victima No recuerda si en la documentacién se

menciond algunos nombres de los procesados.

LORENZO CAGUA ZAMORA .- En la parte central de su declaracién expuso: en esa fecha me
encontré con el Teniente David Pazmifio el 18 de marzo nos entrevistamos con la Dra. Jenny
Viazquez, Fiscal de Suscal, ella nos comentd y necesitaba con un equipo de rescate que estas personas
estaban como 15 dias secuestradas que no habia ningin tipo de didlogo queria intervencién policial
para el rescate de estas personas entonces organizamos y previo a esto se tuvo una reunién con el
fiscal Aorovincial del cafiar con el gobernador la Dra. Jenny Vazquez con el comandante de la zona
luego se decidi6 para poder intervenir y poder rescatar a estas tres personas el 24 de marzo alas 00hOO
de la mafiana hacemos el operativo con las fuerzas como el GOE el GIR personal de fiscalia,
encontrando a las tres personas en una bodega en una casa, no hubo ninguna persona lesionada en el
rescate tampoco hubo detenidos al sefior Lema le entregamos a los familiares se hizo el chequeo
médico estaban en un estado de salud normal. La fiscal nos conté que el didlogo se habia dilatado. Se
pidi6 alrededor de 200 hombres a la unidad antimotines para llegar hasta a ibamos primero el GIR,
GOE, UNASE ya conociamos donde se encontraban detenidos no hubo mucha resistencia por parte de
la comunidad habia alrededor de 25 a 30 personas mds menos, les llamamos por los nombres
contestaron e inmediatamente los liberaron donde se encontraban estaban con cadenas les cogimos a
las personas inmediatamente descendimos, con Fernando Ruiz, Gabriela Gavilanes, Franklin Lema,
estdban como en un sétano tenia una vista hacia afuera estaba puesto como una puerta de malla se
cortd una cadena para poder sacarle parece que habia colchones, las personas de la comunidad estaban
en la parte de afuera algunos en vehiculos pero viendo la intervencién policial no pusieron mayor
resistencia, los sefiores secuestrados estaban agradecidos porque estaban pasando mal, no les
alimentaban no tenfan el aseo no era un trato humano, les llevamos a un chequeo médico a los tres
seflores estaban en un estado normal y se les entregd a las familias y la policia porque tenfan una
boleta de detencion. Para las investigaciones se contactaron con la Dra. Jenny Vazquez nos relaté la
situacién como se habian dado los hechos, solicitamos una boleta con fines investigativos para la
persona que estaba al mando de la comunidad Maria Mercedes Suquilanda. No realizaron detenciones
estuvimos enfocados al rescate de las personas. La esposa del sefior Lema iba a visitarlos sabfan en
donde se encontraba el reporte telefénico nos llegé a destiempo. El nombre de Mercedes Suculanda,
proporcioné la sefiora Freire esposa del sefior Lema, si acompaifiaron funcionarios de la Fiscalia,

nosotros ingresamos limpiamente sin resistencia por eso no se detuvo a nadie . A la pregunta del Dr.



German Lazo responde actualmente utilizo la segunda firma.

ENRIQUE CHILLAMBO MOSQUERA, portador de la cédula de identidad C.C. 0801898156. Al
testificar sustancialmente relatd: en el afio 2015, estaba encargado de la UPC de Suscal, en torno al
secuestro realizaba patrullajes continuos a la entrada de Cullohauco queriamos averiguar donde
estaban las personas detenidas tratdbamos de ingresar pero las cadenas y las personas que no querian
la presencia policial nos impedian los comuneros, que querian retirar dinero y no les querian dar y que
se acercardn al matriz de Ambato y la gente se enardecié y tomaron acciones de detener a los
funcionarios para que devuelvan el dinero, el dia 4 de marzo estaba en la parte exterior,
supuestamente habia una reunién para llegar a un acuerdo y habia varias personas que no estaban de
acuerdo y procedieron a detener a las personas, éramos unos 4 policias, de Cafiar mandaron como 10
policias, nos rodearon y les subieron a un camién y forcejeamos con las personas al ver que nos
superaron en nimero y cometieron lo que quisieron hicimos el parte para los correctivos necesarios
para el rescate en colaboracién con fiscalia, fue al interior de la comunidad con la fiscal, habian varias
personas tenian en una casa comunal , pidieron colaboracién por medio del ECU911 supuestamente
habia un escdndalo, la personas de la comunidad manifestaban que estaban en buen estado de salud, -
miembros de Policia y Fiscalia, llevaron al personal de salud, eran como unas 200 personas que

llevaron a los sefores secuestrado.

LUIS ALBERTO GOMEZ JACOME.- Al prestar declaracién sostuvo: el capitin Samaniego me
manifesté que conforme un equipo de trabajo para dirigirnos hasta el Cantén Suscal desde Guayaquil
para entrevistarnos con unos ciudadanos que estaban poniendo denuncias por el delito de secuestro
nos dirigimos el 11 de marzo a Suscal nos entrevistamos con José Gavildnez y Gabriela Ochoa nos
manifestaron que familiares de ellos el dia 4 de marzo habian tenido una reunién en la cooperativa
donde manifestaron de una comunidad se habrian llevado a los tres ciudadanos y que presuntamente
tenian en contra de su voluntad uno de los familiares supo manifestar que ella se habria acercado a
dicha comunidad donde habia visto que las tres personas se encontraban retenidas inmediatamente
tomamos contacto con la Fiscal de Suscal donde nos indic6 que para ella no habia secuestro mads bien
se trataba de un delito de peculado, por no tener respuesta de la sefiora fiscal acudimos a Fiscalia
Provincial de Azogues, nos dirigimos a Guayaquil y dar nuestro parte par que tengan conocimiento y
mi capitdn recibié una llamada de la sefiora Gabriela que habia puesto una denuncia mi capitdn se
comunicé con la agente fiscal y se dio paso administrativamente, solo nos dirigimos a ese cantén para
las primeras entrevistas. Angela Patricia Freire Cérdoba, se habia dirigido a esa comunidad y habia
tomado contacto con una dirigente y que no le iba dejar en libertad hasta que no se cancele una
cantidad de dinero, la dirigente era Maria Mercedes Suquilanda, en el parte de fecha 11 de marzo

2015, este parte posee fotografias nos proporciond la esposa del sefior Fernando constaba unas



personas con una puerta de metal. El nombre de Mercedes Suculanda refiri6 José Gavilanez, y la

seflora Angela esposa del sefior Fernando.

Mayor JOSE LUIS RAMOS MANOBANDA .- portador de la cédula de identidad N.1802823714.
En la parte central de su declaracién dijo: el 4 de marzo del 2015 hubo el requerimiento para un
auxilio en Suscal de que habian sido detenidos unos ciudadanos de una cooperativa yo envié al
teniente Soria para que verifique, él informé que dicha comunidad hab{a trasladado a ciertas personas
por cuestiones de la cooperativa se pidié que generen unos documentos mi funcién como jefe es
comunicar al escalén superior en este caso a mi Coronel Arias, de alli mi coronel coordiné con la
UNASE de antisecuestros y la policia judicial a nivel provincial y nosotros nos limitdbamos a esperar
que ellos resuelvan no recuerdo la fecha del operativo del rescate solo nos pidieron que apoye con el
personal disponible que tenia en ese momento en horas de la madrugada realizaron el operativo y no

hubo mayor conflicto en la liberacién.

DARWIN VINICIO MENDIETA MOROCHO, portador de la cédula de identidad N
1900711134, a través de su declaracion principalmente expuso: en el mes de marzo del 2015 en el
Cantén Suscal, estuve designado como conductor del patrullero, yo avancé a colaborar un mes
Unicamente en el cual estuvimos tres policias, el policia Cabrera y Jorge Reyes, estuvimos de servicio
y el 21 de febrero nos alerté el 911 que avancemos a verificar una novedad en la cooperativa
SUMAYARI y se tom6 contacto con personas que reclamaban que no se les daba sus ahorros que
tenian en la cooperativa se tomé contacto con la sefiora Gavildnez, nos indicé que los sabados no
podia darles cantidades grandes de dinero solo pequeias si querian cantidades grandes venian que
acercarse a la matriz Ambato a raiz de eso se dialogé con las personas y se retiraron del lugar,
posterior habian bajado un grupo de personas socios y proceden a retenerles a tres personas y
trasladarles hasta la comunidad de Collahuco, P.- usted estaba presente cuando se suscitaron estos
hechos, recuerdo que me pusieron en el patrullero para que precautele la seguridad del vehiculo,
después hubo un seguimiento por parte de fiscalia y ahi si le colaboramos al Dr. Juan Pinguil y la Dra.
Jenny Vazquez hasta la comunidad para verificar el estado de salud de las personas y un médico y una
licenciada y mencionaban que se encontraban en condiciones estables, impedian el paso personas de la
comunidad mismo, no se pudo identificar y por el hecho del clima tenfan sombrero poncho bufanda

impedia identificar, mencionaron que la dirigente era la sefiora Transito

DAVID RAMIRO PAZMINO VILLAGOMEZ, portador de la cédula de identidad N- 1715952774,
en lo medular de su declaracién dijo: en el afio 2015 laboraba en la Unidad Antisecuestro y Extorsion
del Guayas, avancé al Canton Suscal porque mi compafiero Efrain Samaniego habia avanzado a ver

un secuestro pero tuvo inconveniente con la fiscal Jenny Vazquez ella indicaba que no necesita la



presencia de la UNASE que no se trataria de un secuestro si no de peculado, yo avancé al Cantén
Suscal me entrevisté con la sefiora Angela Freire conversé con la sefiora y me indicé que le habian
secuestrado y quien habia ejecutado ese secuestro habfa sido Maria Mercedes Suquilanda, yo también
tomé contacto con la fiscal ese tiempo con Jenny Vazquez manifesté que era ella quien llevaba la
investigacién pero que la negociacién se derrumbé por lo que la sefiora Angela Freire habia tomado
unas fotograffas del lugar de cautiverio y ahi si pidi6 la colaboracion de la UNASE, nosotros
conformamos un comité de crisis por el Fiscal del Cafar, por el Gobernador, Juez de Garantias
penales, Luis Rodas la sefiora Fiscal Jenny Vdzquez, intentamos retomar la negociacion a través de la
sefiora Angela Freire pero no se pudo llegar a un entendimiento, la sefiora Freire manifesté que recibi6
una llamada de su esposo indicdndole que trate de hacer un préstamo para poder pagar de la plata que
se debfia, al no haber frutos en la negociacién nosotros como el comité de crisis decidimos realizar y
ejecutar un operativo policial se dio lugar el dia 24 de marzo del 2015 con el GOE, GIR, control de
multitudes, recuerdo que estdbamos 600 policias, habfamos hecho un reconocimiento del lugar
mediante helicépteros y era extenso sabiamos del riesgo es por eso se requirié de bastantes policias,
afuera de una cancha estaban durmiendo unas 30 personas que quisieron forcejear con nosotros el
momento que abrimos las celdas y les empezamos a rescatar habia forcejeos empezaron los de la
comunidad a lanzar palos piedras y al tenerles a los tres a salvo empezamos a bajar de la comunidad
con todas las precauciones y activaron las sirenas comunitarias para que salga la gente para que
pongan barricadas pero pudimos realizar con éxito el operativo policial, luego una de esas dos
personas tenfan boletas de detencion con fines investigativos por peculado después de evaluados
donde el doctor se les entregd al personal de la PJ para que continden con el procedimiento, realicé
partes policiales con requerimientos, yo estuve con mi compafiero Lorenzo Cagua. Cuando subi
Gabriela dijo aqui estoy ella no estaba dentro de la celda pidi6 auxilio me dijo aytidenme le cogi y le
subf al patrullero y en las celdas debajo estaban unas 30 personas el sefior Fernando y la otra persona
se encontraban en unas celdas y tuvimos que romper los candados y les sacamos. La sefiora se
abalanzé pidiendo auxilio ella estaba en estado de shock los dos sefiores estaban adentro cuando les
sacaron nos identificamos como policias estaban agradecidos y felices del rescate. Era una
comunidad numérica superior a los 600 hombres como policias y como comité de crisis yo recuerdo
que la atencién de nosotros era de rescatar las victimas y fiscalia iba formular cargos contra la sefiora
Suquilanda, por la denuncia y versién que habia dado al esposa de Fernando y sabiamos que el
momento que empezabamos a detener la gente hubiera sido riesgo para la seguridad tanto para las
personas secuestrados como para la policia y el operativo no hubiera sido exitoso. Realicé unos 4
sobrevuelos en helicoptero y con los drones nos acercamos unas 6 veces, en la cancha que tenian
siempre existia gente y con palos y palos en la carretera, hubiese sido un riesgo ingresar, el trabajo

investigativo realizamos por el 9 de marzo del 2015, y nosotros hasta el dia del operativo, pediamos



detalles telefénicos de un ndmero que recibia la sefiora Angela Freire, si solicité una boleta de
detencion para fines investigativos Para Marfa Mercedes Suquilanda , realicé eso en vista de que
Angela Freire nos manifest6 que ella era la presidenta de la comunidad, mantuvimos la calma y
evitamos el mayor dafio posible. El dia del rescate habian 30 o 40 personas, nosotros como unos 600
por eso debiamos en la noche hacer el operativo en la noche tenian menos gente, eran entre hombres y

mujeres con palos.

Cap. MARCO VINICIO SORIA MONCAYO . Al declarar comunicé en lo sustancial en el afio
2015, me encontraba como oficial preventivo operativo de la Policia Nacional y Jefe de Transito, la
orden de servicio es un documento donde faculta a realizar una tarea operativa dentro de un lugar y
hora determinada, el 4 de marzo del 2015, me trasladé al cantén Suscal con la Sefiora fiscal Dra.
Jenny Viazquez pudimos ver personas en la cooperativa SUMAKYARI un aproximado de 250
personas quienes indicaban que habian sido objeto de estafa por la cooperativa y que los fondos se
encontraban en riesgo las autoridades de esa cooperativa habian programado una reunién, nosotros les
advertimos a los de la cooperativa de que no se realice esa reunién en vista de que ese lugar no
contaba con medidas de seguridad en caso de evacuacion, hicieron la reunidn, la fiscal al ver que no se
contaba con las medidas de seguridad se retir6 del lugar y posterior se dieron los eventos con la
comunidad les llevaron a tres personas en una camioneta blanca y les llevaron a la comunidad de
Collahuco, tratamos de evitar mediamos con las personas no fue posible obtener resultados distintos,
empez6 la reunién entre 15 a 16h00, no recuerdo los nombres quienes presidian la reunién, estaban
pacificos posterior de la reunién salieron con conducta agresiva aduciendo que iban hacer uso de
justicia indigena, empujones, personas con palos chicotes, aprovechando de la cantidad de personas
en medio de las personas les llevaron a la camioneta se subieron en varios vehiculos hasta el sector de
la comunidad. Los Policias trataban de hablar con algunas personas medidas de conciliacién como los
lideres sin embargo fue ineficaz no se pudo llegar a ningtn didlogo. En el mismo dia que remitié un
parte ala Fiscalia y al Jefe de Distrito, en el parte se presenté como 8 fotografias se hacia constar las
instalaciones de la cooperativa el interior de la reunién y de las personas que estaban en la parte
externa de la cooperativa. Después, dispuse al funcionario policial para que estén atentos de todo lo
que suceda en los alrededores y que toda informacién nos den a conocer al dia siguiente avanzamos a
una reunidn con la fiscal donde ingresamos a la comunidad fuimos recibidos por varios personas
donde nos indicaron que las tres personas detenidas estaban estables de salud, dias posteriores hubo
reuniones con autoridades y siempre se traté de mediar con las personas sin embargo siempre tuvimos
una respuesta negativa. No pudimos llegar a la medida alternativa de solucién exigian que se les
entregue todo el dinero de los cuenta ahorristas de la cooperativa, levantdbamos informacién para

entregar a la mesa de crisis, el dia 24 que fue el rescate en horas de la madrugada fuimos notificados



un poco tardio a lo que estdbamos llegando a la comunidad ya estaban bajando las unidades
especializadas con el éxito del operativo y las tres personas. Habfa una casa comunal en uno de esos
cuartos estaban las tres personas pudimos observar que se encontraban estables de salud estaban
siendo atendidos de sus necesidades. No se identificaban estas personas. Al sefior interventor de la
cooperativa y se le hizo conocer que no realice la reunién, llevaron a tres personas que fueron
detenidas, en los dias posteriores ingresdbamos a la comunidad y tomdbamos contacto con las
personas que hacian la vigilia y las reuniones de la comunidad lo hacian en horas de la noche dos
ocasiones en la tarde donde avanzamos con las autoridades con que persona tomdbamos contacto no
podria decir. Sacaron a las personas como 250 personas o més. No recuerda haber tomado contacto
con Pedro Castro esa particularidad si consta en algin parte policial firmado por mi persona puede ser
asi, si, se hizo conocer con fecha 6 de marzo una de las visitas que hicimos con el sefior alcalde y
procurador sindico se tomd contacto con Pedro Castro. Al momento que les trasladaban en la
camioneta pude presenciar yo estaba acompaifiando a la sefiora fiscal, del interior de la cooperativa no.
No recuerdo si fueron subidos a esa camioneta, la vestimenta de las personas que corresponde a
moradores del cantén Suscal caracteristicas fisicas no le podria decir, cada dos dias acudia a
Collahuco tomé contacto con el sefior Castro, eran varias personas que estaban a cargo de la vigilia

que hacian turnos.

-TESTIGOS DE LA ACUSACION PARTICULAR DE FERNANDO DANIEL RUIZ

BONILLA

NORMA GABRIELA CORTEZ TORRES, portadora de la cédula de identidad 802644219
expresé en lo fundamental ser psicéloga del Ministerio de Salud. Fernando Ruiz Bonilla, pidi6 la
necesidad de apoyo psicolégico al estar atravesando sintomatologia asociada al estrés agudo, debemos
realizar primero la entrevista aplicando el método de clinico se retne la sintomatologia, se lleg6 a la
conclusién de que existia una reaccion al estrés agudo y se propuso el inicio de un acompafiamiento
psicolégico, fue el 10 de septiembre del 2015 se emprendié un acompafiamiento psicoldgico de
intervenciones semanales para llevar algunas técnicas propias de la psicologia para superar el estrés

que repercutia en su desempeiio diario, emiti6 el certificado 10 de enero del 2017.

-TESTIGOS DE MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO

BLANCA KARINA LARGO SUQUILANDA . Portadora de la cédula de identidad N.- En lo parte
de medular de su declaracion sostuvo: el 4 de marzo del 2015, estabamos en la casa con mi mami
Maria Mercedes Suquilanda Castro y escuchamos los rumores que han cogido a los representantes de
la cooperativa SUMAKYARI desde ahi fuimos a la comunidad de Collahuco unos minutos y

regresamos enseguida, unos minutos y regresamos con mi madre a mi casa, estaban mas de 200



personas. No conocia donde funcionaba la Cooperativa de Ahorro y Crédito mi hermana tenia una
poliza Navos Suquilanda Mercedes, vivo en Huanocungo, para la comunidad en 2015 mi mam4 no
tenfa nada que ver, solo era vicepresidenta. En esa fecha tenfa 18 afios, fuimos a ver a los
representantes que les han cogido de la cooperativa pero no pudimos estaban bastante gente, solo
rumores escuchamos y no hemos visto. No pudo reconocer algtin familiar estaba bastante gente, el

dia 4 de marzo salieron de la casa a las seis de la tarde.

GLADYS MERCEDES LARGO SUQUILANDA .- Portadora de la cédula de identidad N.
0302333208. Al declarar expresé: yo con mi madre el dia 4 de marzo del 2015 estuvimos todo el dia
en la casa luego escuchamos los rumores que habian cogido a los representantes de la cooperativa
SUMAKYARI es asi que nos fuimos a la comunidad al llegar esta bastante gente y luego regresamos
ala casa yo tenia 13 afios, si tenia una libreta en la cooperativa, estuvimos pocos minutos regresamos
con mi mama a la casa, era vicepresidenta, era un joven no me acuerdo. Tenia bastante dinero, pero
no me acuerdo mi mami abrié en mi nombre, era mio me dio abriendo porque yo era menor de edad,
si me devolvieron a mi la cooperativa CACPE BIBLIAN P.- de mi casa hay unos 30 o 20 minutos
caminando a la comunidad, yo era menor de edad y no podia asistir a la reunién, mi mama si ella si
asistié. Si conoce la casa comunal de Collahuco, no se fue la comunidad, no conoce a Manuel Loja

Largo. El dinero mandaba mi papa de all4 para que estudie nosotros.

JUAN DE JESUS PINGUIL DUTAN. Portador de la cédula de identidad N. 0301466496. Al
testificar expresé: en el afios 2015 ejercia la funcién de fiscal en el Cantén Caiiar escuché que habia
un inconveniente con compaiieros en el Cantén Suscal, en el mes de marzo del 2015 por disposicion
del Dr. Romeo Garate Pacheco fiscal provincial me trasladé hasta la comunidad de Collahuco del
Cantén Suscal en esa ocasidn subid el Dr. Romeo Garate en persona la Dra. Jenny Vazquez 4 policias
y mi persona me llevaron a que participe en una reunién para que les explique a los compafieros
indigenas el trdmite que se debe seguir de los depdsitos que habian hecho en esa cooperativa
SUMAKYARI porque habfan mads o menos unas 150 personas perjudicadas cuando se instald la
asamblea en la casa comunal, yo les expliqué a los compafieros indigenas que estaban mas de 200
personas en el sentido de que el deposito que habian hecho ellos se deberia de seguir un proceso
investigativo esto era por un delito de peculado ellos podian hacer valer sus derechos subi
exclusivamente a ellos para explicar el tramite a seguir en lo cual procedi a hablar en quichua . No les
pude reconocer porque habian mds de 200 personas eran de diferentes comunidades pude ver a dos
dirigentes pero ellos eran de la comunidad de Zhud. A la aclaracién respondié: acudié a Collahuco
una sola vez, a ninguno de la personas que estin en la sala les podria reconocer, el dia que llegue a la
comunidad de Collahuco era las 11 de mafiana cuando yo llegué a la casa comunal tnicamente mi

funcién fue explicar en idioma quichua a los perjudicados. En Suscal, trabajé en dos periodos la



primera fue desde el 6 de agosto del 2012 hasta el primer mes del afio 2015 después en septiembre del
2017 hasta septiembre del 2019. Cuando me trasladé mi tnica funcién por disposicién del Fiscal
Provincial fue dar a conocer el trdmite a seguir de los afectados extraoficialmente tenia conocimiento
de que existian algunas problemas de dirigentes por delitos de secuestro. Si actud en la causa, estaba
tramitando normalmente pedi a través del Departamento de Criminalistica se practique la diligencia
del reconocimiento del lugar de los hechos por respeto a la comunidad indigena a través de un oficio
mandé al presidente de la comunidad a fin de que podamos ingresar y el presidente a través de un
escrito presentd su negativa el agente de criminalistica pidi6 seguridad y garantias para hacer esta
diligencia volvi a realizar el impulso fiscal solicitando al perito de criminalistica que realice esta
pericia, en ese lapso de tiempo Franklin Lema present6 un escrito solicitando mi excusa en vista de
que no he tramitado oportunamente. Presentd una denuncia el sefior Franklin Lema, los victimas de la
cooperativa eran los perjudicados habian mds de 150 personas, luego de haberse tramitado mds de dos
afios pero se podia aperturar en cualquier momento. Regresé a la fiscalia de Suscal en el mes de
septiembre del 2017 y empecé a tramitar todas las causas en el 2018 se acercé Franklin Lema y

present6 su denuncia a raiz de esa denuncia procedi a conocer la causa.

-TESTIGOS DE MIGUEL LOJA ALULEMA

PEDRO MAURICIO LOJA ALULEMA, portador de la cédula de identidad N.- 0301247680,
hermano del procesado Miguel Loja, en lo principal de su declaracién expresd: el 4 de marzo del
2015, estdbamos trabajando con Manuel Miguel Loja entre siete trabajando en construccion, de siete
a cinco de la tarde, la construccién es de Mercedes Largo, durd 8 meses de siete a cinco de la tarde,
pertenezco a la comunidad de LLaguarcota Biblian, se encontraban trabajando Nectdreo Castillo y
dos muchachos mas no conozco., vivia donde una hermana en la ciudadela Dolorosa en Suscal.
Miguel Loja ven la comunidad de Chocarpamba a lado de la dolorosa , le cancelaba Mercedes Largo,

si tenfa 5.000 en la Cooperativa. Miguel Loja hacia mezcla poniendo bloques.

JOSE ALFONSO LARGO CASTRO.- Portador de la cédula de identidad N. 0302356514, al
declarar sostuvo principalmente que el 4 de marzo del 2015, estdbamos trabajando en construccién
con unos muchachos més y Pedro Loja desde las siete de la mafiana a hasta cinco de la tarde,
pegando ladrillos y de oficial, la construccién era de Mercedes Castillo duré 4 meses durante ese
tiempo Manuel y Miguel Loja se encontraban trabajando. Mercedes Castillo es duefia de la casa.
Miguel Loja Alulema es suegro mi cufiado Manuel Loja Largo. Pedro Mauricio Loja Alulema , es mi
tio. Los trabajos en la construccion se iniciaron el 9 de febrero P.- quien le contrato R.- Nectario
Castillo P.- quien es la duefia de esa construccidn, laboraron Miguel Loja Manuel Loja mi persona y

Nectario Castillo y Pedro Loja, la construccién dirigia Nectario Castillo . No conoce a Mercedes



Largo.

-TESTIGO DE MARIA PRESENTACION NAULA POMAQUIZA

MARIA CRISTINA LOJA LOJA. Al declarar principalmente manifesté: que el 4 de marzo del
2015 se encontraba con su cufiada Maria Presentacion Naula trabajando en finca cosechando cacao,
al siguiente dia comunicaron que la Cooperativa tiene problemas que estan teniendo en comunidad de
Collahuco entonces regresamos, estaban bastante gente de ahi regresamos a la casa, estarian unas
200 personas. Maria Presentacién Naula si tenfa dinero en la cooperativa, poseia algin dinero, la
finca es de mi suegro José Naula Naula, la finca es en la Voluntad de Dios . En Collahuco estaba
bastante gente me fui por el dinero de mi cufiada, nos llamaron que tiene problemas de la

cooperativa. Maria Naula tenifa cuenta de ahorros.

-TESTIGO DE ESCOLASTICA LOJA ALULEMA

MARIA TRANSITO TAMAY PICHIZACA .- portadora de la cédula de ciudadania. 0301680492.
Al declarar sostuvo principalmente: mi cufiada Escolastica Loja llegd en mi casa para decir que
acompaife que den el dinero en el Banco y nos fuimos con mi esposo llegamos en la cooperativa
estaba cerrado las puertas habfa mucha gente decian que ya le llevaron al sefior a la comuna Collahuco
y luego regresamos a la casa. Por la noche subimos a Collahuco regresando viendo estuvimos un
momento, solo esa tarde me fui, no sabe cudnto tenia Escolastica Loja en la cooperativa, me fui con
mi cuflada y mi esposo Melchor Loja nos fuimos, no sabe quienes fueron los directivos de Collahuco
en el 2015, no es nada para Juan de Dios Loja Alulema. Escoléstica Loja vive en la ciudadela
Dolorosa esta unos 10 minutos en carro de la comunidad Collahuco, no sabe quién es la Presidenta de

Collahuco.

-TESTIGO DE DARIO MARIA BUNAY LOJA

LUIS KLEVER BUNAY LOJA portador de la cédula de identidad N. 0302230784. Al declarar
principalmente expresd: que vive en la comunidad de El Jardin parroquia Zhud , el cuatro de marzo
del afio 2015 estaba en la casa * segundando® maiz en la comunidad de Jardin me encontraba con mi
tio mi mam4 y mi persona, Dario Bufiay Loja y Loja Huerta Dolariza, desde las ocho de la mafiana
hasta las cinco de la tarde. Con el sefior Dario Bufiay Loja pasamos trabajando los tres hasta el dia
siguiente al medio media ,No sabe si Dario Bufiay tiene cuenta en la Cooperativa, vive en la misma
comunidad y casa de mamé Dolariza Loja Huerta, pasé con su tio un dia y medio de ocho de la
mafiana hasta las cinco y el otro dia hasta el mediodia. No tuvo conocimiento del secuestro en Suscal.

No sabe si su tio ha salido a Cafiar o Zhud.



-TESTIGO DE MARIA TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO.

JOSE MIGUEL MAYLLAZHUNGO SAULA .- Portador de la cédula de identidad N. 0301772604.
En lo fundamental de su declaracién dijo: que vive en la comunidad de Achupillas, el dia 4 de marzo
del 2015, estdbamos sembrando papas con mi comadre y cufiada mi comadre se llama Maria Transito
Mayllazhungo y mi cuilada Mari Micaela Mayllazhungo.No sabe si maria Mayllazhungo visité la
comunidad de Collahuco ni si tenfa cuentas de ahorro en la cooperativa. El dia cuatro de marzo era

miércoles.

MARIA MICAELA MAYLLAZHUNGO GUAMARICA.- Portadora de la cédula de identidad N.
0302756929. Al declarar indic6 que vive en Miracruz mas de 10 afios, el dia 4 de marzo del 2015
estaba trabajando sembrando papas con Luis Mayllazhungo y Maria Transito Mayllazhungo un dia y
media dia mas, desde las ocho de la mafiana hasta las cinco de la tarde, después de la cinco de la tarde
no sé a donde se dirigi6 la sefiora Transito Mayllazhungo , ella es mi cufiada, estdbamos sembrando
dos dias, tres personas Luis Mayllazhungo, Transito Mayllazhungo y yo desde las ocho de la mafiana

hasta las cinco de la tarde mi terreno tiene dos hectareas.

-TESTIGO DE MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA

MARIA OBDULIA CASTRO CAGUANA .- Portadora de la cédula de identidad 0301966495, en la
parte central de su testimonio expresé: el dia 4 de marzo del 2015, bajé al centro y me fui a visitar a
mi hermana hizo el almuerzo y conversando y a las tres y media de la tarde ella se fue a ver ganado yo
me separé para ir a la casa demoré en el centro, le invité a mi casa a las seis y media regresoé a la casa,
me encontré con Marfa Castro Caguana a las once y media. De mafiana me dijo que alguien habia
llamado para la reunién y fui a reunién como habia tanta gente no pude entrar como ya tocd traer la
guagua me fui. Ella regresé a las seis y media de la tarde. No sabe si Maria Simona Castro tuvo
cuenta en la cooperativa. No sabe quiénes eran los directivos de la comunidad de Collahuco , oi
comentarios que estaban teniendo gente no teniamos nada que ver. Maria Simona Castro Caguana
habia ido de mafiana pero habia tanta gente no pudo entrar, vive a cien metros de la casa comunal de

Collahuco. Su cuiiado Juan de Dios Loja es albaiiil, tenia un carro doble cabina

-TESTIGO DE ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO

MARIA CRISTINA CASTRO MAYLLAZHUNGO.- Portadora de la cédula de identidad N.
0350023769, en la parte central de su testimonio expresé que vive en Achupilla, el dia 4 de marzo del
2015, estaba ayudando a mi prima a Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo a piquear para sembrar

papas, estaba Segundo Guamarica, Hortensia Castillo, Cecilia Mayllazhungo Maria Simona Castro



Caguana, desde a las ocho y nos alzamos a las cinco y media. No sabe si Maria Simona Castro
Caguana tuvo cuenta de ahorros en la cooperativa. No conoce a Marfa Mercedes Mayllazhungo

Guamarica, Juan Segundo Guamarica es casado con Marfia Transito Mayllazhungo.

HORTENSIA CASTILLO MAYLLAZHUNGO.-Al declarar nos comunic6 que vive en Achupilla
perteneciente a Suscal, el 4 de marzo se encontraba trabajando con Rosa Elvira Mayllazhungo, con
Cecilia Mayllazhungo, Rosa Elvira Mayllazhungo, estuvimos piqueando a las ocho y media hasta las

cinco de la tarde.

-TESTIGOS DE ABELARDO GUASCO LEMA

GUASCO SAETEROS MARIA JESUS, portadora de la cédula de identidad N.- 0301915948. En
su declaracién expuso principalmente: el dia 4 de marzo del 2015 a las seis de la mafana fui a
Jalupata para llevar a mi mamd a Gualaceo con mi papad Abelardo Guasco Lema, regresamos al
siguiente dia. No sabe si su papa se fue a Collahuco en marzo de 2015, quien curaba era la Sra Aurora

curandera.

MARIA ISABEL GUASCO GUASCO.- portadora de la cédula de identidad N.-0302101464,
expres6 en lo medular que vive en Jalupata, que el 4 de marzo del 2015 a las seis de la mafiana nos
encontramos con don Abelardo y ha estado saliendo con la mujer enferma y cogieron el bus les
pregunté dénde van y dijeron a Gualaceo, estaba el sefior Abelardo con la esposa, no sé qué bus

cogieron. No conoce a Maria Mercedes Suculanda.

-TESTIGOS DE JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA

CRISTIAN PAUL PINGUIL CAGUANA .- portador de la cédula de identidad N.- 0605009653 al
declarar dijo: que vive en la comunidad de Punguyacu a unos 20 minutos caminando, conoci6 a Juan
de Dios Alulema en Azogues, el dia 4 de marzo estuve trabajando en Azogues en Virgen Pamba,
con Pablo Loja, Patricio Chicaiza estdbamos haciendo un cerramiento, estaba a cargo del trabajo
Juan de Dios, yo bajé en carro particular pero Juan de Dios se quedd alli, la camioneta de Juan de
Dios es doble cabina, en Virgen Pamba trabajamos dos meses, €l estaba pegando cerdmica, el 4 de
marzo Juan de Dios salié a comprar una barreta y se demord una media hora en la mafiana, trabajamos

ocho a cinco de la tarde

MARIA CRUZ LLIGUICOTA MINCHALA .- portadora de la cédula de ciudadania N- C.C
0300578853, al declarar nos hizo saber: que Juan de Dios Alulema es responsable de todas las
actividades de construccién, él compra los materiales, es compadre de mi hermana él estuvo en

EE.UU, el cuida el terreno en Cochancay me da sembrando limpiando cosecha el cacao, la



construccion en Virgen Pamba empez6 en 2013 , supo de los problemas en la Cooperativa por que oi
en las noticias, le pagaba efectivo, mandaba con mi sobrina Maria Ortiz, si le entregaron los recibos

de compra en el afio 2015, no recuerda que materiales mand6 a comprar

-TESTIGO DE MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA

LUCINDA MAYANCELA POMAQUIZA. Al declarar testificé: que vive en la comunidad Carbén
que conoce a Maria Cecilia Pomaquiza es mi vecina le conozco desde hace tiempo , el 4 de marzo del
2015 donde estaba ayudando a Maria Cecilia Pomaquiza deshierbando papa con Dolores Loja,
Cecilia Pomaquiza y yo , a las ocho y vinimos a la casa a las cinco de la tarde estdbamos las tres
iguales, no sabe de ningin problema de la cooperativa Sumakyari si conoce Collahuco, pero no

hemos ido a la comunidad, el 4 de marzo de 2015 era dia miércoles.

Teniendo presente el contenido del Art. 507 numeral del COIP, en armonia con el Art. 77 de la
Constitucion de la Republica, luego de la explicacion de rigor otorgada individualmente por el
Tribunal, las doce personas procesadas decidieron hace efectivo derecho al silencio manifestando

expresamente su voluntad.

SEXTO.- ALEGACIONES FINALES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.

FISCALIA.

Conforme lo manifesté Fiscalia al inicio de la audiencia ha sido totalmente demostrado el dia de hoy
que los procesados son responsables del delito de secuestro conducta que se encuentra sancionada y
tipificada en el Art 161 del COIP, se probé que el 4 de marzo del 2015, aproximadamente a las
16h00, en el interior de la cooperativa de ahorro y crédito SUMAKYARI del cantén Suscal provincia
del Cafiar wubicada en las calles Juan Jaramillo y Gonzalo Martinez por el parque central los
ciudadanos aqui presentes Franklin Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla y Gabriela
Gavildnez, fueron retenidos ilegalmente por personas indigenas que eran socios de dicha cooperativa
entre estos los sefiores orocesados para ser trasladados a la comunidad de Collahuco, en contra de su
voluntad donde permanecieron durante varios dias hasta que fueron rescatados por la UNASE el 24 de
marzo del 2015, es decir, los ciudadanos cometieron los verbos rectores de privacién de la libertad
retencién y el traslado a la comunidad de Collahuco ya en la comunidad estdn siendo retenidos y
privados de la libertad hasta que fueron rescatados por la UNASE . Comparecié a rendir su
testimonio el cabo de policia Marco Soria y que por cumplimiento de una orden de servicio el referido
ciudadano se acercé el dia 4 de marzo del 2015, hacia la cooperativa a Suscal manifiesta claramente
conforme lo plasmé en los parte policiales que a las 16h00 del 4 de marzo del 2015, fueron

trasladados los ciudadanos antes mencionados, que él llegd en compaiiia de la policia con el jefe de la



policia de Suscal, que es el agente Reyes llegaron alrededor de 10 policias a la cooperativa con la Dra.
Jenny Vazquez, dicha reunién se dio y era piblico el desfalco que habia sufrido los socios de esta
cooperativa por otras personas, pero las personas encargadas actualmente esto es Fernando Ruiz y
Gabriela Gavildnez que se encontraba 15 dias en funciones llamaron a esta reunidn, el manifesté que
la reunién se dio en el interior de la cooperativa que tomo fotografias de la misma que los dnimos de
los socios se exaltaron y habian personas que se encontraban con palos que empezaron a gritar y que
por esta razén ellos salieron para resguardar la integridad de la fiscal y al encontrarnos con
inferioridad numérica dichos ciudadanos Franklin Lema, Fernando Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez
fueron trasladados en contra de su voluntad a la comunidad de Collahuco, su parte policial que fue
sustentado de acuerdo al Art .454 del COIP en los exteriores se encontraban varias personas que eran
una superioridad numérica a la Policia Nacional tom¢ fotografias cuando era el traslado de los
ciudadanos en contra de su voluntad y se observa las camionetas, la fiscalia probo que el dia 4 de
marzo del 2015, inicio este secuestro en el interior de la cooperativa de ahorro y crédito quienes eran
los responsables los perjudicados de la cooperativa, se trata de confundir retencién pacifica el tipo
penal acusado por fiscalia es secuestro tipificado y sancionado en el Art 161 del COIP y uno de esos
verbos rectores es retener trasladar y privar de la libertad, quienes tenfan el dominio de estos hechos
eran las personas que se encontraban en la comuna de Collahuco lo corrobora Jorge Reyes Riofrio era
otro de los agentes que intervino era el inico policia judicial que estuvo con la fiscal Jenny Vazquez el
dia 4 de marzo del afio 2015 manifesté que existi6 el secuestro el traslado la retencién la privacién
ilegal iniciado en la cooperativa de ahorro de Suscal no es un territorio indigena es una ciudad con
competencia con cualquier autoridad jurisdiccional ordinaria no indigena, se prob6 con los
testimonios de los agentes de la UNASE, el agente Gémez manifestd, él tuvo conocimiento desde el
10 de marzo conjuntamente con el capitdn Samaniego asistieron al Cantén Suscal conversaron con
fiscalia y realizaron el parte policial se prob6 que seguian privados de la libertad los ciudadanos antes
mencionados el agente Gémez al exhibir en las fotografias manifesté que esas fueron proporcionadas
por una de los familiares de las victimas de este hecho que hicieron llegar a fiscalia en el parte 11 de
marzo del 2015, los sefiores presentes se encuentran en situaciones deplorables encerrados, atados,
encadenados y con custodia, comparecieron Lorenzo Cagua Zamora y el teniente David Pazmifio
claramente demostraron que hicieron labores de inteligencia informaron que pusieron en
conocimiento de fiscalia de fecha 18 de marzo del 2015 unos dias después de ocurrido este secuestro
y unos dias antes del rescate el capitan de policia de UNASE manifesto, ellos manifestaron a viva voz
que existian negociaciones por parte de Fiscalia con los responsables de este hecho de la comuna de
Collahuco se demostré que estas negociaciones se cayeron justamente por la intervencién de la
UNASE por la presentacién de fotografias, la fiscal del caso decidié que debia darse una intervencion,

se ejecuté un comité de crisis formado por autoridades provinciales, Gobernador, Juez de la Causa,



policia, etc. El capitdn David Pazmifio mencioné que habia pedido boleta de detencién de acuerdo al
Art 530 del COIP en contra de Mercedes Suculanda indicé que la sefiora Angela Freire recibia
llamadas telefénicas en los cuales no solo la conducta se subsumia en el art 161 del COIP retenerles
ilegalmente quienes exigian retribuciones econémicas que firmen escrituras amparados en el criterio
de ser perjudicados por una cooperativa de ahorro y crédito sin tomar los mecanismos y el debido
proceso correspondiente, en fecha 24 de marzo del 2015, se realizé un rescate no se les pidi6 de
favor a los sefiores indigenas que suelten, tuvieron que intervenir con 600 policias todo un andamiaje
operativo policial para intervenir en una cooperativa David Pazmifio indicé que hacian vuelos por
helicoptero con drones para establecer que se encontraban todo el tiempo custodiados por los
ciudadanos procesados en el operativo indicaron que los sefiores: Lema y Ruiz se encontraban
encerrados en el cuarto de las fotografias del parte policial fecha 10 de marzo que tuvieron que romper
las seguridades para encontrar a los ciudadanos encontraron en condiciones deplorables le encontraron
a la sefiora Gabriela Gavildnez, estaba en otro cuarto en situacidn psicoldgica afectados sufrieron unos
hechos que hasta el dia de su muerte se han de acordar y gracias a la intervencién de UNASE se logré
el rescate que no se venga a decir que fueron liberados voluntariamente. El reconocimiento del lugar
de los hechos testimonio del agente Miniguano prueba la existencia de la cooperativa que es donde
se produce este secuestro y en segundo lugar la existencia de la comuna de Collahuco asi como la

laguna.

Solicito se declare la culpabilidad en calidad de autora directa conforme el Art 42, numeral 1, literal
a, del COIP del delito de secuestro conducta tipificada y sancionada en el art 161, inc. 1, del COIP

de la sefiora Mercedes Suculanda Castro, se le acusa directamente por el verbo rector de trasladar,

retener, y de privar de la libertad, se probd la existencia de la comunidad de Collahuco es una
comunidad debidamente establecida documentalmente por los certificados del director provincial del
MAGAP se prob6 que la comuna de Collahuco existe legal y juridicamente y que posee una directiva
y que la sefiora Maria Mercedes Suculanda Castro desde que ha sido mencionada desde la
intervencion de los sefiores victimas es vicepresidenta de dicha comunidad no hay duda alguna que
pertenece a la comunidad de Collahuco que era vicepresidenta tenia el mando y el dominio sobre
dicha comunidad se prob6 que la sefiora Maria Mercedes Suculanda Castro fue una de las perjudicada
de la cooperativa de ahorro y crédito SUMAKYARI, con los testimonios de sus hijas, como prueba
documental se presentd una acta de didlogos mantenida con los representantes de la cooperativa de
ahorro y crédito se presentd en fiscalia con los abogados de la sefiora Suculanda suscriben el 4 de
marzo del 2015 varios firmantes perjudicados refieren que no se les llevaron ilegalmente en contra de
su voluntad si no con voluntad de los sefiores estdn aceptando un hecho ticito que han sido

perjudicados por socios de la cooperativa firma y rubrica de la sefiora Suculanda Maria Mercedes



usuario 67 con cedula 0030756947 es una de la perjudicadas justificando el reconocimiento tacito que
ella menciona meses atrds de cualquier imputacién de que estuvo presente en la reunién de que firmé
el acta documento obtenido de manera legal y constitucional fue presentado en FGE por los
procesados, se probd los actos de la sefiora Maria Mercedes Suculanda Castro con los testimonios de
los principales protagonistas de este hecho lamentable los que jamds se olvidaran de las caras de los
que les causaron dafio los que han tenido que luchar mas de 5 afios para estar el dia de hoy en una
audiencia, indicaron que ella se encontraba en el interior de la cooperativa el dia 4 de marzo del afio
2015, y que se encontraron todos los dias en el interior de la comunidad de Collahuco, no solo estuvo
en el traslado estuvo en la privacion en la retencién en la custodia el sefior Lema en su testimonio
manifesté que una de las personas que le sacd, la que con empujones lideraba la que pedia la palabra
la que incitaba a los demads, un dia tuvieron el temor de que llegue la UNASE les habian llevado a la
casa de la sefiora Maria Mercedes Suculanda Castro era la que dirigia las reuniones que se daban en la
cooperativa el sefior Ruiz en su testimonio que identifica plenamente a la sefiora Maria Mercedes
Suculanda Castro, Gabriela Gavilanez en su testimonio dice que una de las personas que le sacé que le
llevé hacia afuera era la sefiora Maria Suculanda que todo el tiempo era la que gritaba todos ellos
reconocen plenamente, hasta las dependencias judiciales se acercd la sefiora Maria Mercedes
Suculanda Castro quien ,manifestd ser socia perjudicada de la cooperativa y que iba hacer la entrega
de los tres objetos celulares de propiedad de los ciudadanos victima efectivamente al ser la dirigente
de la cooperativa al ser la que encabezo los secuestros demostrandose todo el dominio factico que
tenia se demostré por parte de la conducta de Maria Mercedes Suculanda Castro los testimonios de los
familiares de los procesados, Elizabeth Lema Martha Paguay y Angela Freire, Ellas sufrieron los dias
posteriores, lloraron, gastaron dinero y reconocen a Maria Mercedes Suculanda Castro, esposa del Dr.
Freire indica ella era la que exigia la entrega de estos dineros en efectivo iba hipotecar la casa por
problemas de terceras personas la sefiora . Fiscalia solicita se dicte la sentencia condenatoria en su
contra declardndole autora directa del mencionado hecho la pena que sugiero se imponga es la

prevista en la Ley, por parte de la FGE.

En cuanto a la participacién del ciudadano Juan de Dios Loja Alulema: Fiscalia lo acusa de ser el

autor directo conforme el art 42 numeral 1 literal a del COIP del delito de secuestro tipificada y
sancionada en el Art 161, inc. 1, ibidem los actos realizados por el referido ciudadano y los verbos
rectores son trasladar, retener y privar de la libertad a los ciudadanos presentes Franklin Stalin Lema
Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez,, en los testimonios de los sefores
Franklin Lema , Fernando Ruiz Bonilla y Gabriela Gavildnez los dos ampliamente reconocieron al
ciudadano Juan de Dios Loja Alulema el responsable de este hecho de estar tanto en la cooperativa,

asi como estar presente todos los dias en Collahuco, el sefior Lema indica que él llegd a una reunién



por pedido del Dr. Ruiz y de la sefiora Gavilanez el ciudadano Franklin Lema jamas fue miembro de
la cooperativa ahorro y crédito jamds fue directivo jamds fue interventor estuvo en el peor dia de su
vida sujeto del secuestro, una vez que llegé pasado las horas de la tarde la persona que le sacé le tomo
a la fuerza hacia afuera es e Juan de Dios Loja Alulema reconoce que estuvo Juan de Dios Loja
Alulema en los interiores de la cooperativa no que estaba en construccién enluciendo paredes era el
que custodiaba todos los dias su celda indica que era la persona més agresiva la persona mds violenta
la que todos los dias tomaba la batuta ejercia un liderazgo ante los ciudadanos y obviamente los tenia
totalmente resguardado, menciona que el ciudadano Juan de Dios Loja Alulema junto con otras
personas unos dias antes de ser rescatados fue la persona que les llevé a la laguna con un pomo de
gasolina para causar una afectacion barbara y era la persona que decia que devuelvan esos dineros, me
pregunto qué dineros iba entregar el sefior Franklin Lema si él trabajaba en Azogues, no tenia nada
que ver pues la Fiscalia probé de que no se inicid ni siquiera una sola investigacién por cualquier
hecho ocurrido en la cooperativa el testimonio del sefior Dr. Fernando Ruiz nos dijo que Juan de Dios
Loja Alulema estaba presente en la cooperativa de ahorro y crédito el 4 de marzo del 2015 y que
también en la comuna de Collahuco, que el conducia la camioneta que le llevé a Collahuco primero le
jalonea le saca, con los mismos testigos del sefior Juan de Dios Loja Alulema se probd que tenia en el
afio 2015 que el conducia una camioneta blanca doble cabina uno de los testigos dice que ese dia que
se fue a la construccién llegd a Suscal le hizo subir a su camioneta y otra testigo manifiesta que tenfa
una camioneta concuerda plenamente que el en su camioneta le trasladé y obviamente el conduciendo
con otras personas menciona Fernando Ruiz que una de las personas que le obligaba al igual que la
sefiora Mercedes Suculanda a realizar estas llamadas de la sefiora esposa era el ciudadano Juan de
Dios Loja Alulema, la sefiora Gavilanez ella relatando su momento que Juan de Dios todos los dias
gritaba le humillaba como mujer que les hacia sentir mal que cada rato exigia que entregue los dineros
asi mismo manifesté que €l tenia el pomo de gasolina que les amenazaba que les iban a quemar que le
iba a matar si no devolvian los dineros es decir hay la participacion de Juan de Dios Loja Alulema el 4
de marzo y los dias posteriores el traslado en la retencién y en la privacidn ilegal de la libertad de los
sefiores Lema , los mismos familiares de las victimas mencionaron al sefior Juan de Dios Loja
Alulema pues el realizaba las carreras de la comunidad hacia Suscal o viceversa realizaba una
actividad comercial en el vehiculo de su propiedad camioneta blanca doble cabinas en el vehiculo que
sus testigos un dia se subieron que se subié el Dr. Fernando Ruiz el 4 de marzo del 2015 en el
vehiculo que sus familiares hicieron la carrera desde la comunidad su esposa la sefiora Maria
Presentaciéon Naula la sefiora Maria Simona Castro Caguana es otra de las perjudicadas al igual que
este sefior Juan de Dios Loja Alulema de la cooperativa incluso el sefior Fernando Ruiz mencioné en
su testimonio que dias antes tuvo reuniones con las sefioras de sexo femenino que son las perjudicadas

de dicha cooperativa se prob6 con prueba documental por fiscalia que una de las personas que



pertenece a esta comunidad es el sefior Juan de Dios Loja Alulema, los testimonios claros y
contundentes de Elizabeth Lema Martha Paguay y Angela Freire quien demostraron aquello, por esta
razon solicito a vuestra autoridad se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en su contra y se
interponga la pena privativa de libertad, fiscalia sugiere que al ciudadano Juan de Dios Loja Alulema,
haciendo una correccién tanto a la sefiora Maria Mercedes Suculanda Castro asi como Juan de Dios
Loja Alulema solicito se le imponga la pena prevista en el art 161 del COIP en la pena maxima con las
agravantes correspondiente pues existe las existentes en el Art 47 numeral 5 del COIP estos hechos
son ejecutados por mds de dos personas y poniéndoles con la agravante correspondiente una vez que
se dicte la sentencia condenatoria tanto en contra de la sefiora Mercedes Suculanda y Juan de Dios

Loja Alulema,

En representaciéon de la FGE pido ante vuestra autoridad que se dicte la correspondiente sentencia

condenatoria en contra de la seflora Maria Simona Castro Caguana en calidad de autora directa

conforme el Art 42 numeral 1 literal a del delito de secuestro conducta que se encuentra tipificada y
sancionada en el art 161 del COIP con las agravantes del art 47 numeral 5 del COIP fiscalia demostré
que se cumplié el rol de la ciudadana Maria Simona Castro Caguana con los verbos rectores de
retencion, traslado y privacién ilegal de la libertad, se demostré documentalmente que la ciudadana
Maria Simona Castro Caguana es conyuge de otro de los sefiores procesado esto es Juan de Dios Loja
Alulema es perjudicada de esta cooperativa de ahorro y crédito no hay duda que estuvo presente tanto
el dia 4 de marzo del afio 2015, en el interior de la cooperativa asi como en la comuna de Collahuco
todos los dias, el Dr. Fernando Ruiz bajo juramento al rendir su testimonio indica que el como
interventor dias anteriores habl6 con la sefiora Maria Simona Castro Caguana es decir estd totalmente
acreditado que era una de las personas perjudicadas ya sabia quién era Fernando Ruiz y Gabriela
Gavilanez porque Franklin Lema nadie sabia quién era el lastimosamente llegé en un mal momento, el
sefior Fernando Ruiz indica que una de las personas que también lideraba y se encontraba presente en
esta reunién era Marfa Simona Castro Caguana si su esposo Juan de Dios Loja también estuvo
presente, Fernando Ruiz indica que esta sefiora en el tumulto le empujé conjuntamente con Mercedes
Suculanda, actda con plena conciencia y voluntad en este traslado y posterior retencién y privacion es
Maria Simona Castro Caguana, Gabriela Gavilanes otra de las personas que reconoce plenamente a la
seflor Maria Simona Castro Caguana indica que la sefiora Castro le empuja a la cabina de la
camioneta y que ella entra con Escolastica Loja estaba presente en la cooperativa de ahorro con
empujones toda la multitud encabezado por estas ciudadanos salen unos metros hacia afuera y segun
Gabriela Gavilanez esta sefiora le empuja a la cabina de la camioneta menciona que ella era de las
personas que siempre estaba en la comunidad persona dificil de olvidar todos los dias asistia a la

comunidad les exigia las retribuciones econémicas a cambio de la libertad de estos ciudadanos cada



uno de ellos viene en diferentes momentos la sefiora Gabriela Gavilanez indica también que las
personas que lideraban , Franklin Lema refiere que la persona que le trasladé de la cooperativa era
Maria Simona Castro, el Dr. Juan Pinguil dice que existian personas privadas de la libertad en contra
de su voluntad asi no les haya reconocido, dijo que conversé con los compafieros indigenas, para
explicarles que el camino procesal es seguir las denuncia en fiscalia mas no hacer una llamada justicia
indigena que es en este caso totalmente improcedente pues el hecho ocurrié en la ciudad no en la
comuna, él menciona que él fue una persona que intercedié con los indigenas para que en fechas
posteriores en afios posteriores a los agentes de criminalistica les dejen realizar el reconocimiento del
lugar, también dijo que el mantenia el caso de las perjudicadas a més de ser el fiscal de este mismo
caso, los familiares del sefior Franklin Lema indicaron que una de las personas que se encontraba por
ahi en las reuniones es la sefiora Maria Simona Castro el Dr. Fernando Ruiz reconoce algunas
personas entre estas a Maria Simona Castro Caguana que es la esposa de Juan de Dios Loja que son
perjudicados de la cooperativa de ahorro y crédito los dos suscriben esta acta de didlogos de la
cooperativa por esta razon la fiscalia solicita se dicte la correspondiente sentencia en contra de los
anteriormente expuestos y de Maria Simona Castro Caguana imponiéndole las agravantes prevista en

el art 47, numeral 5, del COIP pues es evidente que este secuestro participaron mas de dos personas

Se probd la responsabilidad del ciudadano Miguel Loja Alumema con la prueba aportada por la FGE

con las pruebas testimoniales de los sefiores Gabriela Gavilanez Franklin Lema, Fernando Ruiz los
tres ciudadanos reconocen plenamente al seiior Miguel Loja Alumema a la persona que se encontraba
en todos estos hechos como el autor directo del art 161 del COIP delito de secuestro con los verbos
rectores de retencion, traslado, y retencién ilegal de libertad para demostrar por parte de FGE, el sefior
Franklin Lema manifest6 que el sefior Miguel Loja Alumema el dia 4 de marzo del 2015 que fue
trasladado en la paila del vehiculo, él se encontraba custodiandole colaborando directamente en este
traslado reconocié a viva voz que la persona que estuvo presente en la cooperativa, que todos los dias
se encontraba en la comuna de Collahuco probdndose por parte de la FGE que es otro de los
perjudicados de esta cooperativa la sefiora Gabriela Gavilanez indic6 que no solo se encontraba
Miguel Loja Alumema en la cooperativa de ahorro y crédito, también se encontraba en la comunidad
de Collahuco tanto Gabriela Gavilanes y Franklin Lema menciona que la persona que tenia las llaves
era el custodio, permitia la entrada o salida del cuarto que se encontraban encerrados era Miguel Loja
Alumema quien participé directamente de esta retencion de esta privacion ilegal de la libertad el Dr
Ruiz en su testimonio que él era de las personas que les fueron llevando al lago y que conjuntamente
con Juan de Dios Loja Alulema llevaron gasolina y perpetraron todos estos hechos en desmedro de la
integridad de ellos, Gabriela Gavilanez dice que el sefior Miguel Loja Alumema se encontraba

algunos dias en estado etilico que habia insultado agrediendo verbalmente y psicolégicamente a la



seflora Gabriela Gavilanez no solo le bastaba en coadyuvar en colaborar directamente del traslado de
la cooperativa de ahorro y crédito al ser el custodio directo y le obligo a subirse a la camioneta al
sefior Franklin Lema si no también tenia las llaves y amenazaba a los ciudadanos y en especial una
mujer atentando contra su integridad psicolégica la sefiora Gabriela Gavilanes solicito a vuestras
autoridades se declare autor directo conforme el Art 42 numeral 1 literal a del COIP del delito de
secuestro conducta que se encuentra tipificada y sancionada en el art 161 del COIP interponiéndole la
pena maxima de pena privativa de libertad con la agravante tipificada y sancionada en el art 47

numeral 5 del COIP.

En cuanto a la responsabilidad de la sefiora Escolastica Loja Alulema se prob6 que es la autora directa

conforme el Art 42 numeral literal a del COIP del delito de secuestro conducta tipificada y sancionada
en el art 161 del COIP con la agravante del art 47 numeral 5 del referido cuerpo legal y se demostré
los verbos rectores de traslado, retencién, y privacién ilegal de libertad en perjudicé de los sefiores
Fernando Ruiz Gabriela Gavilanes y Franklin Lema el Dr. Fernando Ruiz indicé que una de las
personas que anteriormente a la reunidn es decir 3 de marzo acudié a reclamar su dinero y amenazé
que si no se le devuelve iban hacer justicia indigena, se demuestra por FGE que la sefiora Escoldstica
Loja Alulema es portadora de la cédula 0301041620, dentro de las actas presentadas en la Fiscalia es
un documento suscrito y estampado la huella donde indican que reconocen que se reunieron el 4 de
marzo del 2015 en la cooperativa, que frente a la situacién procedieron a reclamar para que se
devuelvan los dineros debajo de socios perjudicados de la cooperativa de ahorro y crédito, la nimero
uno la primera de la lista Escolastica Loja Alulema, el sefior Franklin Lema indica que otra de las
personas que le agarra le arrastra es Escolastica Loja Alulema, el Dr. Fernando Ruiz refiere que la
seflora ya habia amenazado, en la comunidad le habia quietado el teléfono la sefiora Gabriela
Gavilanez refiere que la sefiora Escolastica Loja Alulema le realiza la custodia en la camioneta y que
estaba con Simona Castro la fiscalia dijo que Maria Simona Castro le empujaba le llevaba hacia la
camioneta estaba conjuntamente con Escolastica Loja Alulema, la sefiora se sube a la camioneta
donde se encuentra Gabriela. A todos los testigos se les olvid6 que paso los otros dias el secuestro no
se dio a la cuatro y media y termino a las siete de la noche el secuestro inicio el 4 de marzo y termino
el 24 de marzo cuando fueron rescatados pr parte de la UNASE ampliamente podrédn revisar con el
testimonio por parte de la victimas todos conocen la participacién de la sefiora Escolastica Loja
Alulema asi mismo todos reconocen que Escolastica Loja Alulema estuvo en el interior de la comuna
de Collahuco con Mercedes Suculanda y otros sefiores autores participaron de manera directa en esta
privacién de la libertad en esta retencidn y traslado de los ciudadanos ofendidos, solicitando se dicte
la correspondiente sentencia condenatoria en contra de la indicada ciudadana imponiéndole la pena

mdaxima del delito de secuestro que ya habia acusado la fiscalia por existir la agravante del Art 47



numeral 5 del COIP estd demostrado que en este secuestro no participé dos, sino mds de dos personas,
al amparo del art 195 de la Constitucion de la Republica. Se ha probado a cabalidad la responsabilidad

de los autores directos

En contra del sefior Manuel Loja Largo se probé que el referido ciudadano es coautor conforme al Art

42 numeral 3 del COIP de este delito de secuestro conducta tipificada y sancionada en Art 161 del
COIP con la agravante del art 47, numeral 5 del COIP, la FGE prob¢ la existencia de los datos de
identidad del sefior Manuel Loja Largo de su nimero de cédula de su firma y ribrica y con el
documento de FGE presentada esta carta de didlogos mantenidos con los representantes de la
cooperativa, mds alld de reconocer haber estado en el lugar de los hechos y haber tenido participacién.
Elizabeth Lema que llevaba el teléfono celular la sobrina del ciudadano Franklin conocia y reconocia
al ciudadano Manuel Loja Largo ella al ingresar a la comuna de Collahuco que el ciudadano Manuel
Loja Largo, era la persona quien les revisaba al ingreso les requisaba, ella tuvo la valentia de que en
algin momento no se dejé requisar y tomaron fotografias, el testimonio del sefior Franklin Lema que
también se encontraba el ciudadano Manuel Loja Largo se encontraba en el interior de la cooperativa,
menciona que realizaba las vigilancias las custodias en la celda con su participacién coadyuvaba a la
participacién de los hechos de esta retencion de esta privacion ilegal de la libertad en el interior de la
cooperativa, manifestando el sefior testigo que una de las personas que tomaba lista y que fueron
maltratados por el ciudadano Manuel Loja Largo se encontraban ellos en el calabozo de las gradas
vigilaba Manuel Loja Largo, incluso en las repreguntas le preguntaron quienes encabezaban
conjuntamente con Juan de Dios Loja Alulema el resguardo de estas celdas el ciudadano Franklin
Lema dice Manuel Loja Largo estuvo conjuntamente con Juan de Dios Loja cuando llevaron gasolina
el Dr. Fernando Ruiz refiere por el ciudadano Manuel Loja Largo que le reconoce plenamente, indica
que actos estaba realizando en el interior de la comuna tal cual como lo refiere Gabriela Gavilanez
menciona que pasaban los dias no se cumplia lo ofrecido por parte de los indigenas cada media noche
les llevaban a la laguna descalzos sin abrigo que una de las personas era Manuel Loja Largo y Juan de
Dios Loja Alulema les amenazaban que les van a quemar que las familias ni se van enterar es decir no
hay duda de la participacién del ciudadano como coautor.El agente Miniguano todas las reuniones que
mantenfan se explotd y se reprodujo un CD en la cual evidenciaron hechos publicos, del diario la
portada la noticia de canal UNO en las cuales referian que hubo rescate y que fueron liberados, se
reprodujo el CD en el cual filmado por los familiares del sefior Lema donde se evidenciaba en el
interior de la comunidad manteniendo estas reuniones se reprodujeron fotografias y con todos esos
elementos se justifica la participacion de Manuel Loja Largo como coautor de este hecho solicitando

se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en su contra.

Se demostré la participacion de Abelardo Guasco L.ema en su calidad de coautor conforme al art 42




numeral 3 del COIP del delito de secuestro conducta tipificada y sancionada en el art 161 del COIP
con la agravante del art 47, numeral 5 del referido cuerpo legal, demostrdndose los verbos rectores de
traslado, retencién y privacion ilegal de libertad en su calidad de coautor, se presentd esta acta de
didlogos mantenido con los representantes legales de la cooperativa es el usuario 78 que suscribe el
documento el mismo Dr. Fernando Ruiz, Gabriela Gavilanez y Franklin Lema manifestaron que
estaba presente en la camioneta cuando estaba en el traslado y asi mismo colaboraba en la vigilancia
menciona que el 4 de marzo del 2015 en la camioneta que fue trasladado conducida por el ciudadano
Juan de Dios Loja el ciudadano Abelardo Guasco Lema estuvo presente como custodio del referido
ciudadano, hacia la guardia respectiva, menciona Gabriela Gavilanez al reconocer que es la persona
que se encontraba en las labores nocturnas de la comuna el Dr. Ruiz que se encontraba en la
cooperativa de ahorro y crédito que coadyuvé a su traslado hacia la comuna de Collahuco y con el
testimonio del sefior Lema y Gabriela Gavilanez asi como del Dr. Ruiz se probd que dicho ciudadano
se encontraba realizando actividades de custodia todos los dias en especial las noches la testigo,
solicito se dicte la sentencia condenatoria valorando todos los roles de participacién del mismo en
cuanto a los verbos rectores acusados y se le imponga la pena privativa de libertad prevista en la ley
con la agravante de acuerdo al art 47, numeral 5 del COIP todos y cada uno de los procesados

ejecutaron sus actos y realizaron su participacién en conjunto.

Fiscalia solicita se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en contra de_Dario Maria Bufiay

Loja acusdndolo como coautor conforme al art 42 numeral 3 del COIP del delito de secuestro
conducta tipificada y sancionada en el art 161 del COIP; pues se probd que particip6 en el traslado la
retencion y la privacion ilegal de la libertad de los ciudadanos victimas estaba presente en reuniones
anteriores al 4 de marzo del 2015 el ciudadano Fernando Ruiz en su testimonio mencion6 que le habia
conocido previamente al sefior Dario Maria Buiiay Loja, incluso en las reuniones en la ciudad de
Caiiar habia reclamado y exigido que se recupere esos valores por parte de la cooperativa conocia
donde funcionaba la cooperativa conocia al Fernando Ruiz y €l se encontraba presente el dia de los
hechos asi mismo lo manifiesta el sefior Franklin Lema que Dario Maria Bufiay Loja otra de las
personas que estaba presente en las instalaciones de la comunidad Collahuco por lo tanto la Fiscalia
sostiene esta acusacion por esta causa que se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en contra
del indicado ciudadano como coautor de los hechos, se probd la responsabilidad con el testimonio de
los hechos con el testimonio de la UNASE se relat6 no es un caso aislado estas vigilancias diarias las
reuniones de los indigenas es una comunidad legalmente establecida que tienen sus directivos y tienen
sus directrices por eso formaron las comisiones y sin la existencia de la comisién de vigilancia no
hubiera sido el rescate de la UNASE. Asi mismo la ciudadana Elizabeth Lema le reconoce al testigo

Dario Maria Buinay Loja a las repreguntas que hace la defensa del ciudadano, las fotografias



presentadas por parte de FGE una de las personas con mds edad que aparente es el ciudadano Dario
Maria Buiiay Loja la testigo cuando fue repreguntada que indique las caracteristicas del ciudadano que
se encontraba presente en la comunidad ella indica las caracteristicas que son las mismas que reposa
como prueba presentada por la fiscalia y dichas caracteristicas sobrepasan a la vista pues al tener una
edad més avanzada y unos rasgos diferentes resalta ante la vista de cualquier persona reconociendo se
por parte de la victima Fernando Ruiz, Gabriela Gavilanez y Franklin Lema, solicitando se dicte la

sentencia condenatoria en su contra, de acuerdo al articulo 195 de la Constitucion de Republica.

En relacién a la Sra. Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo: Fiscalia la acusa en calidad de

complice de acuerdo al art 43 del COIP del delito de secuestro conducta tipificada y sancionada en el
art 161 ibidem porque fiscalia indica que la sefiora es cémplice cumple su rol en cuanto a los hechos y
fiscalia refiere que la ciudadana de tal forma dolosa cooper6 con actitudes secundarias a la ejecucion
de estos hechos esto es el traslado, retencién, y privacién ilegal de los sefiores secuestrados, ella
suscribe conforme el documento esta denominada acta de socios en las cuales se acredita que fue una
de las victimas de la cooperativa de ahorro y crédito la referida ciudadana estuvo presente tanto en la
cooperativa como en la comunidad de Collahuco acompaifiando a los autores directos y coautores que
la FGE los acusa toda vez que desde dias antes conforme el Dr. Fernando Ruiz asi lo refiri6 ella formé
parte de la comision de aseo y de una manera indirecta estuvo en la comisién de vigilancia no
ejerciendo un rol directo pero si coadyuvando dolosamente. Elizabeth Lema le reconoce a la sefiora
Maria Transito Mayllazhungo como una de las personas que se encontraba en el lugar de la comuna
de Collahuco cuando iba a realizar las visitas a sus familiares por esta razén la FGE que su
participacién ha evidenciado su actividad dolosa en perjuicio de los ciudadanos colaborando
indirectamente con los autores principales y secundarios para el cometimiento de esta infraccion por
esta razén solicito se dicte la sentencia condenatoria en su contra en calidad de cémplice y se

imponga la pena con las agravantes previstas en el art 47 numeral 5 del COIP.

Cumpliendo con el rol del art 195 de la Constitucién en concordancia con el art 5 numeral 21 del
COIP sin ninguna duda se ha probado por parte de Fiscalia la materialidad de este hecho pero en base
al principio de objetividad y de lo analizado y probado en esta audiencia que en cuanto a las

procesadas Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo. Maria Presentacion Naula Pomaquiza y Maria

Cecilia Pomaquiza Lema haciendo un andlisis valorativo como sujeto procesal como acusador del

Estado no se ha podido demostrar mayores participaciones por lealtad procesal y objetividad de
independencia de la titularidad de la accién penal que refiere la FGE no acusé a las referidas
ciudadanas sabran ratificar la inocencia de las mismas sin perjuicio enérgicamente pedir a vuestra
autoridad se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en contra de todos los acusados por parte

de FGE imponiéndoles a todos y cada uno de ellos la pena médxima con las agravantes del art 47



numeral 5 del COIP y al haber demostrado cada uno individualizando los roles de participacion

directa como coautores la sentencia condenatoria.

Ab. Sergio Lema defensor de Franklin L.ema Guallpa

Se ha demostrado por parte de fiscalia y de la acusacién particular del ciudadano Lema Guallpa
Franklin Stalin la existencia de la infraccién es decir el delito de secuestro tipificado y sancionado 161
COIP con declaraciones de agentes de la UNASE y policia se ha demostrado mediante la sustentacién
de informes de los peritos el sefior perito Edwin Miniguano que realizé el reconocimiento del lugar de
los hechos , los testimonios brindados por las victimas indican que fueron retenidos por personas
pertenecientes a la comunidad de Collahuco su cautiverio duro 20 dias fecha en la cual fueron
rescatados por la UNASE mismos que corroboraron con sus testimonios por lo cual demostramos la
existencia de la infraccidn delito de secuestro perpetrado en contra de las victimas mencionadas se
identific6 a os responsables del cometimiento de estos actos ilicitos, sus declaraciones son
concordantes y reconocen como autores del delito de secuestro a los sefiores Maria Suculanda Castro,
Juan De Dios Loja Alulema , Escolastica Loja Alulema, Manuel Loja Alulema, Maria Simona Castro
Caguana Como Autores Directos Del Delito De Secuestro Asi Mismo Reconocen A la Sefiora Maria
Transito Mayllazhungo, Manuel Loja Largo, Dario Bufiay Loja Como Coautores del delito, la sefiora
Martha Paguay, Elizabeth Lema Guallpa, Angela Patricia Freire, reconocen a estas personas como
autores directos y coautores del delito de secuestro, Franklin Stalin Lema ha sufrido dafio psicolégico,
dafio social econémico laboral pese al haber transcurrido mas de 5 afios es por ello que es mi peticién
que este particular se tome en cuenta al momento de fijar al reparacién integral del dafio recibido por
parte de mi cliente por lo que pido acogiéndome a la peticién de fiscal que se condene a los sefiores

acusados por el delito de secuestro a la pena establecida en el art 161 del COIP.

Dr. Fernando Ruiz por su propia defensa y la de Gabriela Gavilanez.

Me ratifico en todo lo manifestado por el sefior fiscal por cuanto que la misma se ha determinado la
existencia material y la existencia del proceso en si, se ha venido demostrando de manera legal tanto
la materialidad como la responsabilidad penal de las personas procesadas la actuacién de la sefiora
Maria Mercedes Suculanda Castro Juan de Dios Loja, Maria Simona Castro Caguana, Miguel Loja
Alulema, Escolastica Loja Alulema como autores directos del delito sancionado y tipificado en el art
161 del COIP con el agravante del art 47, numeral 5 del COIP se ha demostrado en calidad de
coautores de los sefiores Manuel Loja Largo, Abelardo Guasco Lema, Dario Bufiay Loja, como
coautores del delito sancionado y tipificado en el art 161 del COIP como agravante del art 47 numeral
5 del COIP , ademas se ha demostrado la complicidad de la sefiora Maria Transito Mayllazhungo en el

delito tipificado y sancionado en el art 161 del COIP con el agravante del art 47, numeral 5 se ha



demostrado la existencia material del delito de secuestro tanto con los informes asi como los
testimonios rendidos por las victimas como nuestros testigos familiares y policias que formaron parte
la UNASE los policias del PJ quienes estuvieron emitiendo partes policiales de las actuaciones que
venian realizando durante la etapa desde el 4 de marzo del 2015 hasta el 20 de marzo el 2015 en el
cual se realiz6 el rescate conforme hemos demostrado con los partes policiales, para demostrar la
reparacion integral de mi defendida Gabriela Isabel Gavilanez Ochoa se tomard en cuenta en el
momento de resolver el informe pericial realizado por la Dra. Verdnica Gallegos, se ha demostrado
que existe ya una superacion de ,los dafios causados y con el testimonio de la Dra. Gabriela Cortez
Torres del centro de salud de Ambato, se ha demostrado y hay una afectacion psicolégica en el
momento de resolver y para efecto de la reparacién integral constante en el art. 77 del COIP su
autoridad se sirva tomar en cuenta estos aspectos, solicito a ustedes segtn lo determina el art 129,
numeral 10 del COFJ determine lo manifestado por el agente de policia Jorge Reyes Riofrio y el sefior
sargento de la UNASE Luis Gémez Jicome con respecto de la actuacién de la Dra. Fiscal Jenny
Viazquez y el mismo sefior policia Jorge Reyes Riofrio y conforme lo determina el art 128 la omisién
dolosa de estos actos de secuestro por no realizar sus actividades netamente dentro del proceso, al
momento de resolver determinen el documento hecho llegar a usted por parte del sefior Juan de Dios
Loja Alulema y tomando en cuenta el mismo art 129 numeral 10 del COFJ se determine la existencia
y uso doloso de documento falso segiin lo que determina el Art 328 del COIP, mi pedido conforme lo
pedido por fiscal me ratifico en todas sus partes y solicito a su autoridad se sirva condenar a los
autores directos Maria Mercedes Suculanda Castro, Juan de Dios Loja Alulema, Maria Simona Castro
Caguana, Miguel Loja Alulema, Escolastica Loja Alulema como autores directos del delito tipificado
en el art 161 con la mixima de la pena establecida por este articulo y con el agravante del art 47
numeral 5 ademds se condene a los sefiores Manuel Loja Largo, Abelardo Huasco Lema, Dario Maria
Buiiay Loja como coautores del delito sancionado y tipificado en el art 161 y con el agravante del art
47 numeral 5 del COIP, se sirva dictar una sentencia condenatoria en contra de Maria Transito
Mallazhungo Mayllazhungo como cémplice del delito consagrado y tipificado en el art 161 del COIP

con el agravante correspondiente del art 47, numeral 5 del COIP.

Dra. Raquel Cardenas Flores.

He de referirme en primer lugar hacer los alegatos en caso de la sefiora Maria Mercedes Suculanda

Castro habiamos planteado en la teoria del caso haciendo conocer al Tribunal que a lo largo de la
investigacién del caso que nos ocupa se cometieron algunas irregularidades cuales eran la falta de
notificacién para recepcion de versiones, reconocimientos de lugar, nombramiento de peritos etc, lo
cual fue debidamente alegado porque a nuestro modo de ver acarrea la nulidad de la investigacion al

haberse coartado el derecho a la defensa delos procesados , considerabamos que se viol6 el art. 82 de



la Constitucién de la Republica cual es el hecho, a la seguridad Juridica lo que se ha demostrado con
la prueba documental que en debida forma fuera presentada en el momento procesal oportuno, de
nuestra parte hemos presentado también prueba documental que también fuera adjuntada como son los
certificados de honorabilidad, certificados de no tener antecedentes penales los ahora procesados lo
que da cuenta de localidad de personas que son que no han tenido problema alguno con la justicia,
siendo que la carga de la prueba corresponde a fiscalia ya la acusacién en este caso se ha dicho o se
dird la que la defensa no ha probado la existencia de la infraccion. Realmente el 4 de marzo del 2015,
sucedié un hecho muy lamentable tanto para los acusadores cuanto para quienes perdieron sus
dineros y fueron perjudicados por la cooperativa Sumak Yari, el hecho se salieron de la manos a los
comuneros y a los representantes de varias comunidades que ese dia acudieron a la cooperativa Sumak
Yari pero eso no quiere decir que gente inocente tenga que pagar por este hecho y por lo que no
hicieron, asi mismo nuestra proposicién fictica estaba enmarcada en el hecho de que Mercedes
Suculanda Castro no se encontraba presente al momento del insuceso como ha indicado fiscalia y la
acusacion mds bien por el contrario con los testimonios de las Srtas. Karina y Mercedes Largo
Suculanda se logré demostrar que ella se encontraba en su vivienda que luego si acudieron a la
Comunidad de Collahuco y al encontrar varia gente procedieron a retirarse del lugar, fiscalia y la
acusacion acusan a Mercedes Suculanda Castro como autora del delito tipificado y sancionado en el
art. 161 del COIP cudl es el delito de secuestro, (da lectura) la persona que prive de la libertad,
retenga, oculte, arrebate o traslade a un lugar distinto a una o mds personas en contra de su voluntad
sera sancionada con pena privativa de la libertad de cinco a siete afios es decir tiene que haber laV .
De todos los verbos rectores para que se configuré este tipo penal hecho que no ha sido probado
fehacientemente en cuanto se refiere a la sefiora Marfa Mercedes Suculanda Castro si bien es cierto la
Sra. Suculanda fungia como la Vicepresidenta de la Comunidad de Collahuco mas no la presidenta
como se ha venido haciendo creer a lo largo de toda la investigacion sin embargo de ello el que forme
parte de la directiva de una comunidad no le hace delincuente no puede pagar por lo que otro hicieron,
quien es Mercedes Suculanda Castro, una persona que bordea los sesenta aflos una campesina
dedicada a sus labores agricolas una mujer que por su rusticidad penas dibuja su nombre que ni
siquiera sabe utilizar el teléfono por eso no lo tiene, se hay dicho que es ella quien llamaba a los
familiares de los acusadores nada mads falso, como sabian que se trataba de esta persona, acaso ya le
conocia, verdad que no, a lo largo de esta jornada maraténica de audiencia ha quedado demostrada la
inocencia de Maria Suculanda Castro, he de referirme a la prueba documental de fiscalia y acusacién
particularmente a la famosa acta de didlogos tan nombrada en esta audiencia y presentada por los
anteriores defensores de los procesados acta de dialogo que no es otra cosa que una acta en donde se
reunieron los perjudicados de la Cooperativa Sumak Yari para buscar caminos que lleven a la

recuperacion de os dineros perdidos mas no como indico el Dr. Ruiz que en el acta consta que fueron



llevados en contra de su voluntad vuelvo y repito que esta acta de dialogo fue buscando un camino
para que se devolvieran los dineros a los perjudicados se ha dicho que el acta fue firmada el 4 de
marzo del 2015, si leemos el acta nos podemos dar cuenta que el acta no fue firmada el 4 de marzo del
2015, en el acta consta inclusive que los hoy acusadores fueron rescatados por la UNASE entonces e
la prueba al dar lectura de toda el acta de dialogo podemos entender que no fue firmada el cuatro de
marzo del 2015 como se ha pretendido hacer creer en fin el hecho de firmar una acta en calidad de
perjudicados porque si son perjudicados los procesados eso no les hace autores de un delito de
secuestro en la prueba documental presentada por fiscalia y acusacién también consta el
reconocimiento de lugar que claramente se puede ver sin la presencia de las dos partes, consta la
extraccion de audio y video y a fines sin la presencia de las partes pero ventajosamente el video fue
reproducido a lo largo de esta audiencia y digo ventajosamente porque todos pudimos observar el
video y en ninguna parte del video asoma curiosamente ninguno de los procesados ellos no estdn
presentes, inclusive el Tribunal tiene la ventaja de revisar de nuevo, ya los procesados se hicieron
presentes y los pudieron observar, se ha dicho también que Mercedes Suculanda es quien dirigia las
reuniones tampoco se encuentra la sefiora Suculanda a lado de Castro en ese reunién como entonces
ella dirigia esas reuniones, asi mismo existe documentacién presentada y referida por fiscalia en
donde existen fotografias de la reunidn del 4 de marzo en la que claramente se ven los rostros de las
personas que acudieron a la reunidn. Ustedes sefiores miembros del Tribunal tiene esa prueba incluso
las fotografias estdn a colores en las que en ninguna de las fotografias observamos a la sefiora
Mercedes Suculanda ni que este dirigiendo ninguna reunién. La Dra. Gallegos que realiza la
valoracién al Dr. Ruiz no indic6 que presente alteracién psicoldgica ni alteracidon alguna. Lo dnico
que presentaba era Unicamente preocupacién por venir a esta audiencia, se pretendié que la Dra.
Cortez en cierta manera diga lo contrario al haber extendido un certificado en el mes de septiembre
del 2015 en donde el Dr. Ruiz acudi6 a su consulta pero la Dra. Cortez lo que hizo fue tnicamente leer
la historia Clinica, De igual forma la Dra. Magaly Méndez que realiza la valoracién al sefior Franklin
Stalin Lema nos indica que el examinado no presentaba estrés postraumdtico segun la escala pero sin
embargo dice la escala es alta, decir que existen lesiones psiquicas no es un diagnostico segiin el
DCMS que es el manual de diagnostico de enfermedades mentales y el C10 que es la clasificacion
internacional de enfermedades, no se aplicé las escalas de credibilidad para saber hasta qué punto el
sefior Lema estaba simulando para presentarse ya como victima o para fortalecer la evaluacion, ella no
cumplié con lo solicitado por fiscalia, la perito tiene sus propias hipdtesis nosotros como defensa
también manejamos otras hipétesis de ahi la importancia que tenia el hecho de que se nos notifique
con el nombramiento de dicha perito para hacer valer sus derechos. Franklin Lema rindié varias
versiones cada una fue totalmente cambiante en cada una de las versiones nos dio diferentes nombres

lo que el testimonio del sefior Franklin Lema se vuelve dudoso, a su vez la Dra. Gallegos realiza la



valoracién a la sefiora Gavildnez quien nos indica que no presenta trastornos depresivos, pero si
presenta rasgos depresivos y concluye indicando que la sefiora estd ligeramente deprimida, decir que
estd ligeramente deprimida no es un diagnostico segin el DCMS5 y C10, decir que estd ligeramente
deprimida es como si dijera que una persona estd ligeramente diabética o es o no es, ademas a lo largo
de esta audiencia hemos visto cual ha sido el proceder de la sefiora Gavildnez tal es asi que su
autoridad procedi6é en algin momento a llamarle la atencién decia que en la prueba documental de
fiscalia tenemos unas fotografias con una leyenda que dice secuestradores de ahi nace el supuesto
reconocimiento de los procesados muy facil tomar fotografias y decir se trata de estas personas, si
hacemos el andlisis de los testimonios de los acusadores tenemos que el sefior Lema fue muy
cambiante al rendir sus versiones, inclusive en esta audiencia, menciono al sefior Gabriel Castro,
Rosa Elvira Pomaquiza, persona que no fueron procesadas al rendir su testimonio logré dar lectura a
gran parte de una de las versiones lo que fue observado no solo por su autoridad si no por todos
inclusive el sefior Lema fue llamado la atencién sin embargo de ello el sefior Lema nos indicé que
existia entre trescientos a doscientas cincuenta personas que la muchedumbre lo sacé y entre otras
indica que fue Mercedes Suculanda que lo sujeto de la ropa y de los brazos y quien le quité la maleta
fue la sefior Maria Cruz Pomaquiza, que tampoco fue procesada refiere que cinco personas le sacaron
dice que no vio al Dr. Ruiz pero luego dice que al Dr. Ruiz lo sacaron otras personas, lo curioso de su
testimonio es que €l indica que la lista larga creo que 92 o 93 personas se adjunté a la denuncia que el
presento en el afio 2018 el obtuvo dice, por cuanto se tomaban lista y que €l iba anotando en su mano
con el papel higiénico, serd creible esto, verdad que no, la lista el sefior Lema la saco porque al ser
parte de la Cooperativa Sumak Yari, obviamente tenia acceso a la documentacion y en esa lista consta
menores nifios de entre cinco a diez afios entonces mal pudieran estar en el lugar que indica el sefior
Lema a él se le hizo fécil coger esta lista y presentarla y se ha escogido a los procesados y aprenderse
sus nombres pero no dicen los actos que realizé cada uno de ellos a su vez el Dr. Ruiz refiere también
en cuanto a Mercedes Suculanda que si fue ella quien le sacé y que ella presidia las reuniones y que
ella era quien coordinaba todas las acciones la Licenciada Gabriela Gavildnez nos indica que luego de
las reuniones un grupo de personas se fue contra ella otro grupo contra el Dr. Ruiz y el sefior Lema y a
ella les tomaron de los brazos Maria Presentacion Naula y Mercedes Suculanda indica que los
llevaron a la fuerza a la Comunidad y al final de su declaracion la sefiora Gavildnez indica que no
recuerda quienes le abordaron cuando al inicio ya nos dijo que fue presentacién Naula y que fue
Mercedes Suculanda es decir vamos viendo las contradicciones que existe entre un testimonio y otro,
asi por ejemplo la Sra. Paguay esposa del sefior Lema referia a Mercedes Suculanda pero como lo
hace si ella no lo conocia y porque no dio esos nombres en el afio 2015 cuando fue presentada la
denuncia mas bien ahora lo hacen con lujo de detales y coincidencialmente son los nombres de los

procesados, ella indica que la comida siempre la indicaba la sefiorita Lema coincide con el testimonio



de la sefiora Paguay, pero indica que la comida la entregaba una sefiora Marifa Pomaquiza persona que
tampoco fue procesada, los testimonios de los policias algunos son referenciales a excepcién del
testimonio agente Reyes Riofrio quien nos indica que eran cientos de personas que se encontraban
recibiendo su dinero asi mismo el Policia Chillambo dice que él estaba presente el 4 de marzo del
2015 y que claramente nos indic6 que estaban como doscientas personas fue la turba de gente dice el
sefior Chillambo quienes le sacaron. Asi mismo el policia Soria que estuvo presente nos indica que, la
comunidad saco a tres personas y los llevo a una camioneta que trataron de hablar con los dirigentes
que fueron recibidos al dia siguiente, no daban nombres, pero luego dice que si recuerda a un dirigente
Pedro Castro que era el dirigente que les permitia la entrada y que les hacia pasar, Pedro Castro
tampoco fue procesado esos son los testigos presenciales y ninguno de ellos menciona a Mercedes
Suculanda. Estas fotografias fueron tomadas de las cedulas si, pero de la documentacién a la que el
Dr. Ruiz tenia acceso por ser el interventor, se le pregunté de dénde sacé las fotografias el Dr. Ruiz
respondié de la memoria externa de un celular, usted tomé las fotografias., si yo las tome, con el
consentimiento de las personas, no por eso me quitaron el celular, me llamo la atencién porque
claramente se ve que el tomo las fotografias claramente no se necesita ser perito ni experto se ven
claramente que son de las cedulas y como las tomo el Dr. Ruiz de ahi también la importancia de que
nosotros en la prueba documental adjuntamos la copia debidamente certificada de esta versién dada
por el Dr. Ruiz porque aqui en su testimonio dijo todo lo contrario, como se puede creer en el
testimonio de alguien que falsea la verdad digo que fue un hecho lamentable ocurrido el 4 de marzo
del 2015 no solo para los acusadores si no para quien también perdieron su dinero porque muchas de
las personas que fueron perjudicadas por la cooperativa Sumak Yari al momento no han recuperado su
dinero, creo fiscalia también duda de la responsabilidad de Mercedes Suculanda tanto que cuando su
autoridad pregunto la pena a imponer a Mercedes Suculanda el respondié la minima para que exista
una sentencia condenatoria debe existir el nexo causal constante en el art. 455 del COIP. Es decir que
considera la defensa que_fiscalia no ha logrado probar la culpabilidad de Maria Mercedes Castro

Suculanda por lo que solicito se confirme el estado de inocencia de Maria Mercedes Suculanda.

Referiré a _Escoldstica Loja Alulema quien también viene siendo acusada por fiscalia como autora

directa del Art. 161 del Coip, de quien se dice que estuvo presente en la detencién y traslado hacia la
comunidad de Collahuco de los ahora acusadores quienes acreditan esta participacion segiin fiscalia
son el Dr. Ruiz como manifesté en mi primera intervencion este testimonio se torné dudoso quien
indico que la sefiora Escoléstica Loja reclamo su dinero a Gabriela Gavilanez el dia anterior que tuvo
un problema con ella y que amenazd con hacer justicia indigena el hecho que haya reclamado su
dinero no le hace secuestrador y si le amenaz6 con hacer justicia indigena no le estaba amenazando

con la comisiéon de un delito, pues sabemos claramente que la justicia indigena estd plenamente



reconocida por la constitucién de la republica al decir del Dr. Ruiz habia yo le habia solicitado
inclusive a los comuneros para cobrar una cartera vencida, es fécil culpar a una persona que lo Unico
que hizo reclamar su dinero producto de su trabajo de toda una vida nos dijo también que la sefiora
Gabriela Gavildnez le insulté y que no quiere devolver su dinero eso ocurrié en dias anteriores es por
eso que le identifica y le procesan a la sefiora Escoléstica. El Dr. Ruiz refiere que la Sra. Escoléstica el
dia del insuceso le jaloneo, le golpeo y luego se fue, también dice Mercedes Suculanda y la sefiora
Simona le sacaron y luego dice que fue la sefiora Escoldstica es decir no existe coherencia primero se
dice una cosa luego se dice otra, el sefior Lema también indica que a él también le sacaron la sefiora
Mercedes Suculanda y Escoléstica Loja cuando antes ya habia dado otros nombres incluso dijo que
fue la muchedumbre quien lo saco, fiscalia en cambio dice que la sefiora Escolastica le arrastr6 al
sefior Lema y realizo custodia en la camioneta tampoco existe coherencia, la sefiora Gavilanes cuenta
que efectivamente tubo un problema con la sefiora Escoléstica en el dia anterior, esto le hace visible a
la sefiora escoléstica lo dnico que hizo la sefiora fue reclamar su dinero en su testimonio dijo que
primero lo sacaron Mercedes Suculanda y la Sra. Presentacion Pomaquiza luego dice habia mucha
gente me sacaron los de la comunidad y por udltimo que me sacaron la Sra. Simona y la Sra.
Escoléstica; ahora bien es el mismo caso de la sefiora Mercedes como pudo la sefiora Escoldstica
sacar, retener a tres personas en un mismo hecho, acto o momento fisicamente imposible ademads
qued6 demostrado que las sefiora Escolédstica no se encontraba presente el dia de los hechos, no es
parte de la Comunidad de Collahuco consta como prueba documental de la fiscalia y de la acusacién
el listado de los socios de la Comunidad de Collahuco juridicamente organizada no existe el nombre
de la sefiora Escolastica, igual en el parte policial suscrito por José Antonio Quizhpe y Cristian
Gonzélez claramente se ven los rostros de las personas que estdn presentes en la reunién y tampoco se
observa a Escoldstica Loja Alulema, ningin otro testimonio refiere a la sefiora Escolastica como
autora del ilicito los familiares del sefior Lema se limitan a mencionarla sin decirlo siquiera cuales
fueron los actos que la Sra. Escolastica Loja Los realizo, por lo expuesto fiscalia no ha logrado probar
sus acertos, no existe prueba alguna que comprometa la responsabilidad penal de mi defendida no se
ha probado que es la persona que retuvo, traslado y privo de la libertad a los acusadores al no existir
los verbos rectores del tipo penal imputado no existe accién, tampoco existe tipicidad por la que se

viene acusando, solicito se confirme su estado de inocencia._

He de referirme al hecho de la acusacién realizada al sefior Miguel Loja Alulema. quien viene siendo

acusado como autor del delito de secuestro, en que se basa fiscalia dice en los testimonios del Sr.
Lema del Dr. Ruiz y de la Sra. Gabriela Gavildnez quienes reconocen al sefior Loja Alulema como la
persona que se encontraba presente en todos estos hechos, esto es traslado, retencion y privacion de la

libertad a los hoy acusadores cuando rindi6 su testimonio ninguno le mencioné directamente, se dice



que él era quien tenia las llaves y que era el quien permitia la entrada de las personas, cabe mencionar
el Dr. Ruiz dice que el sefior Loja que era el de la puerta y el que tenia las llaves y el sefior Lema nos
da otros nombres de quienes custodiaban la celda la sefiora Gavildnez también refiere varios nombres
y dice que las llaves las tenia otras personas, Maria Elvira Pomaquiza y tampoco fue procesada al
rendir su testimonio la sefiora freire esposa o conviviente del Dr. Ruiz ante la pregunta del sefior Juez
Dr. Caguana sobre quien tenia las llaves porque fue la persona que ingreso a la Comunidad ella
respondié un sefior moreno con sombrero normal, saben cudntas personas, morenas, con sombrero
existen en el Cantén Suscal son cientos de personas lo que es mds tampoco el sefior Miguel Loja
Alulema es parte del de los socios de la Comunidad juridicamente establecida de Collahuco el
pertenece a otra organizacion, entonces como se ha podido confiar las llaves a una persona que no es
parte de la comunidad, el sefior Miguel Loja tampoco se encontraba presente vemos que la Srta. Lema
sobrina del sefior Franklin Lema dice haberse encontrado con los procesados y nombra al sefior
Abelardo Guaco como que €l tenia las llaves de la Celda que ellos se entrevistaban dice la Srta. Lema
solo con los dirigentes, repito el sefior Loja Alulema ni es dirigente ni es parte de la Comunidad de
Collahuco en la prueba documental presentada por fiscalia consta la ndmina de quienes fueron parte
de esa comunidad, no existe uniformidad, ni concordancia en los testimonios rendidos, los testigos de
fiscalfa y acusacién ninguno menciona a Miguel Loja Alulema como autor del ilicito El Sgto. Soria
nos indica claramente quien dejaba entrar a la comunidad era un dirigente llamado Pedro Castro, decir
que Miguel estaba presente el dia de los hechos es una aventura, hemos demostrado con el testimonio
de Pedro Mauricio Loja Alulema y José Alfonso Largo Castro quien nos indica que conjuntamente
con su hijo Manuel Loja largo se encontraban trabajando en una construccién que duro algin tiempo.
La prueba documental de fiscalia que consta las fotografias claramente se puede observar las siluetas
de dos personas custodiando la celda, pero ninguna de estas dos personas son Miguel Loja Alulema,
por lo manifestado y al no existir prueba plena que comprometa la responsabilidad de Miguel Loja
Alulema, fiscalia no ha logrado probar sus asertos y la responsabilidad de Loja Alulema que fue el
quien retuvo, traslado y privé de la libertad a los hoy acusadores, al no existir la concusién de los
verbos rectores del tipo penal imputado, no existe accidn; no existe tipicidad por lo tanto nadie vio a
Miguel Loja Alulema cometer el ilicito debiendo debe existir el nexo causal entre la existencia de la
infraccién y la responsabilidad de Miguel Loja Alulema, por lo que Fiscalia no ha logrado probar
fehacientemente su responsabilidad por lo que solicito se confirme el estado de inocencia de Miguel

Loja Alulema

Por ultimo he de referirme a la acusacién al Sr. Manuel L.oja Largo quien también viene siendo

acusado viene siendo acusado como coautor del delito tipificado y sancionado en el art. 161 del coip,

en relacion con el art. 42.3 del coip, Fiscalia basa en los datos de identidad de Manuel Loja largo, en



la acta de dialogo firmada por Manuel Loja Largo insisto claro que firmo pero porque €l también era
perjudicado, el sefior Lema Indica que Manuel Loja también se encontraba presente el dia de los
hechos el Dr. Ruiz y la sefiora Gavildnez dicen que le reconocen la Srta. Lema dice que Manuel era
quien les revisaba los celulares como se tomaron las fotografias que la Srta. Lema entrego a la Policia
se hace dudoso de nuestra parte hemos demostrado que Manuel Loja no se encontraba presente el 4 de
marzo del 2015. Asi mismo con los testimonios de Pedro Mauricio Loja Alulema y José Alfonso
Largo castro testimonios concordantes entre si y quienes indicaron que efectivamente Manuel Loja
Largo se encontraba trabajando con ellos y con su padre en la construccién de un familiar la misma
que duro algin tiempo por lo que se desvirtia lo dicho por los acusadores, el testimonio del sefior
Lema primero dijo que Manuel Loja era quien resguardaba el vehiculo y en otra parte de su testimonio
dijo que el le saco de la cooperativa y que era Manuel Loja era quien llevaba a la una de la mafiana
quien trajo gasolina era Juan de Dios y que le llevaban tapando los ojos, el Dr. Ruiz dijo que le
llevaban a media noche descalzos y sin abrigo y vendados los ojos a la laguna encapuchados que
Manuel Loja era uno de los encapuchados y €l llevaba gasolina la Sra. Gavilanes indico que les
llevaban a la laguna caminando descalzos, cubiertos los ojos, que Juan de Dios llevaba la gasolina
cabe destacar que los tres coinciden en indicar que les llevaron a la laguna tapados los ojos, como
entonces reconocen a Manuel Loja Largo como una de las persona que le llevaban a la laguna, y como
reconocen a la persona que llevaban la gasolina si los tres llevaban tapados los ojos y este hecho
sucedido en la noche o madrugada. En la reproduccién del cd para ventaja nuestra se observd
claramente los rostros de quienes participaron en dicha reunién y ninguno de los procesados ni
Manuel Loja Largo se encontraba presente, con la lista de socios dela Comunidad de Collahuco se
puede observar claramente que no consta el nombre de Manuel Loja Largo pues no es parte de la
comunidad de Collahuco se le acusa que ha firmado el acta de didlogo efectivamente firmo, pero
pretender recuperar su dinero no le hace culpable, ni Fiscalia, ni acusacién han logrado probar cuales
fueron los actos que realizé Manuel Loja Largo para ser considerado como coautor del ilicito lo que es
mas el sefior fiscal al final de su intervencién ni siquiera pidié la pena a imponerse a este procesado al
no concurrir los verbos rectores del tipo penal imputado no existe accién por lo tanto no existe
tipicidad conforme se viene acusando a Manuel Loja Largo debiendo debe existir el nexo causal entre
la existencia de la infraccién y la responsabilidad. Fiscalia y acusacién no han logrado probar
absolutamente nada en contra de Manuel Loja Largo, por lo que solicita se confirme el su estado de

inocencia. En cuanto a Marfa Presentacién Naula Pomaquiza al no haber acusacién por parte de

fiscalia solicito asi mismo se confirme el estado de inocencia.

Ab. GERMAN LAZO.

Los hoy victimas dentro del proceso investigativo en su momento rindieron un montén de versiones



que no coinciden con la una ni con la otra, en relacién a las calidades con las cuales el sefior agente
fiscal procedi6 a dar la acusacién esto es en calidad de autores al sefior Juan de Dios Loja Alulema y
en calidad de coautores a los sefiores Rosa Maria Simona Castro Caguana en calidad de coautor al
sefior Abelardo Guasco Lema en calidad de coautor al sefior Dario Bufiay y en calidad de cémplice a
la sefiora Maria Transito Mayllazhungo conforme al art 42 del COIP en calidad de autores al sefior
Juan de Dios Loja Alulema y en calidad de coautores a Rosa Maria Simona Castro Caguana, Abelardo
Guasco Lema, Dario Bufiay y en calidad de complice a la sefiora Maria Transito Mayllazhungo
absteniéndose de acusar a la sefiora Maria Cecilia Pomaquiza y Rosa Elvira Mayllazhungo el art 42
del COIP Manifiesta Responderdan como autoras las personas que incurran en alguna de las siguientes
modalidades: 1. Autoria directa: Quienes cometan la infracciéon de una manera directa e inmediata. En
relacién a la coautoria la doctrina nos ha ensefiado que para que exista coautoria debe de concurrir tres
elementos, que exista un acuerdo previo entre los procesados exista una divisién de funciones para
cometer este acto delictual y la tercera que cada uno de estas funciones sean tan importantes que en
caso de no ejecutarse no podia cometerse delito alguno, el sefior agente fiscal no ha probado en
ninguna forma estos tres elementos para determinar la coautoria de las personas procesadas y que
tienen su calidad de coautores, fiscalia nunca probo de que efectivamente hubo una reunién en la cual
ellos acordaron en realizar esta situacién este acto delictual tampoco ha probado de que efectivamente
cada uno de los hoy procesados hayan tenido una funcién especifica para cometer este acto
reprochado penalmente y tampoco ha demostrado la importancia que tuvieron cada uno de los hoy
procesados en relacion a la accién para que justamente se configure estos tres elementos y se
configure la coautoria por el delito por el cual se viene procesando a las personas, el Art 161 del COIP
La persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a lugar distinto a una o maés
personas, en contra de su voluntad, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
afios. Este tipo penal tiene varios verbos rectores y por ende la accién humana debe subsumirse a cada

una de esos verbos rectores para que sean acusados. En relacion A JUAN DE DIOS LOJA

ALULEMA el sefior fiscal anuncié que es el autor directo por el delito de secuestro bajo los verbos
rectores entre ellas retencidn, traslado y privacién de la libertad, que acto humano hizo Juan de Dios
para que retenga a las hoy victimas y para que se configure el traslado o que acto hizo Juan de Dios
Loja para que le prive de la libertad a las victimas, la prueba testimonial fue tajantemente claros,
precisos manifestando que el dia 4 de marzo del 2015 el sefior Juan de Dios Loja se encontraba en la
ciudad de Azogues en su trabajo de albaiiil consta en el expediente fiscal facturas que salieron a
nombre del sefior Juan de Dios porque ese dia realiz6 las compras en una de las ferreterias de Azogues
la factura es evidente porque concuerda con el testimonio dada por la sefiora desde los EE.UU y que a
las repreguntas fue claro que fue ese dia, en relacion de los sefiores victimas a fojas 391 estd la

declaracién del sefnor Franklin Lema en esa declaracion dice toda la verdad manifiesta que el intentd



salir y se meti6 en una oficina de a lado y de reojo pudo ver que le sacaron al Dr. Ruiz y a la sefiora
Gavilanez mucha gente sin poderlos identificar y al sefior Franklin lo saca una sefiora Maria
Pomaquiza y Maria Escoldstica y que tampoco pudo identificar porque simplemente escucho los
nombres esta declaracién lo realiza el 19 de mayo del 2015, de 15 dias a 30 dias posteriores a la
liberacién de las victimas, el 2 de abril del 2018 hace una ampliacién de versién pero aqui ya sale con
nombres con apellidos de los hoy procesados, el sefior Franklin Lema aduce unos hechos y en las otras
otros hechos y en las mismas versiones dadas en esta audiencia el sefior Franklin Lema manifesté de
que el sefior Ruiz llego el dia 3 de marzo a Suscal y por contradiccién el sefior Ruiz manifesté que €l
llegd el 4 de marzo a las 8 de la mafiana, el sefior Franklin manifiesta que fue Juan de Dios en un
momento Gabriel Castro en otro momento y la sefiora Pomaquiza quienes lo sacaron de los brazos y
que lo subieron a una paila de un carro de madera paila de madera y quien lo llevé fue Juan de Dios,
el sefior Ruiz manifest6 quien le llevé fue Juan de Dios Loja y la sefiora Gavildnez de quien lo llevé
fue Juan de Dios Loja, como una persona puede dividirse o clonarse para estar tres tiempos distintos a
la vez, el sefior Lema manifestd que les llevaban a la laguna y que estaban vendados y como pudo ver
que el sefior que les llevaba era Juan de Dios, el Dr. Ruiz dice de que quien lo sacé es el sefior Juan de
Dios, y en la audiencia manifest6 que era una sefiora Suculanda quienes me empujaron, manifiesta
que el sefiora Juan de Dios Loja se encontraba todos los dias en la comuna Collahuco, no se prob6 que
el sefior Juan de Dios tenga domicilio en Collahuco, Juan de Dios Loja vive en el centro de Suscal,
manifiesta el Dr. Ruiz de quien conducia la camioneta era el sefior Juan de Dios Loja en definitiva a
quien mismo llevd, que llegd a la comuna jalado una poma de gasolina y ese acto humano en cudl de
los tres verbos por los cuales la fiscalia acusa recae, los agentes de la policia hablan de la materialidad
de la infraccién pero a ninguno de los procesados mencionan, que acto hizo para detener, trasladar y
privar la libertad a los hoy victimas el sefior Juan de Dios ninguna, se manifest6 que Juan de Dios
tiene una camioneta efectivamente tiene una camioneta la seflora Gavilanes dice que me llevaron en
una camioneta de franjas verdes eso hace referencia que era una cooperativa el hecho que tenga una
camioneta doble cabina blanca no le hace responsable a que sea sancionado por un tipo penal que
nunca cometid, de donde sale el nombre de Juan de Dios Loja cuando daba el testimonio Miniguano
manifesté que llego a sus manos un CD y que por orden del Fiscal Provincial hizo la pericia de
aquella carpetas que habian solicitado, a fojas 178 esta una copia con archivos para que constaten de
donde nacen los nombres de los procesados, en relacion a Juan de Dios el sefior agente fiscal
manifestaba la acta que consta a fojas 360 del expediente y que esta acta estaba hecho el dia 4 de
marzo del 2015 en la lectura de esta acta se puede evidenciar hechos que sucedieron en dias
posteriores como quienes fueron liberados la noche del 23 de marzo del 2015, si esta acta fue
realizada el 4 de marzo del 2015 como es posible que los que realizaron esta acta sabian que la noche

del 23 de marzo las victimas iban a ser liberados esta acta no se realizé el 4 de marzo del 2015 esta



acta se realizé fechas posteriores al 23 de marzo, la sefiora Gavilanes dice que Juan de Dios fue quien
la trasladé que fue la persona encargada de estar todos los dias en la comunidad de Collahuco
manifiesta que era la persona quien organizaba a las comisiones pero la sefiora Gavilanez, ni Fiscalia
no determinaron con claridad y precisiéon qué acto hicieron ellos para privar de la libertad, esta
defensa hizo la pregunta si usted conoce a la sefiora Mayllazhungo Mayllazhungo Miriam Estefania
manifestd que si, y le pregunte los afios de la sefiora y dijo de 30 a 35 afios Mayllazhungo Estefania es
una nifia, en las valoraciones psicoldgicas manifiesta de que quienes sacaron a la sefiora Gavilanez fue
otra y en el testimonio rendido en la audiencia manifesté que es otra, ninguna accién humana
realizada por Juan de Dios Loja se subsume al tipo penal del Art 161, solicito se declare su estado de
inocencia porque el sefior no estaba presente ni ese dia ni ninguno de los dias posteriores al hechos. La
sefiora Simona Castro Caguana no realizé ningin tipo de acto humano que vaya en contra de las
victimas, el sefior fiscal manifesté que esa conyuge del sefior Juan de Dios Loja es decir el simple
hecho de ser esposa del sefior Juan de Dios Loja ya se merece la circel. Manifiesta que SIMONA
CASTRO tenia cuentas en la Cooperativa de ahorro y crédito y el simple hecho de tener una cuenta
constituye delito para ser sancionada por el tipo penal del Art 161 tanto Franklin Lema como el Dr.
Ruiz y la sefiora Gavildnez y sus familiares manifiestan de que habian un montén de personas en la
comunidad y de que formaban parte en las comisiones pero ninguno manifesté que funcién
desempefiaba cada uno de ellos para que las victimas estén retenidas, manifestaban que la sefiora
Simona Castro le habia empujado al Dr. Ruiz que acto hizo Simona Castro Caguana ninguna, la
declaracién testimonial es clara que efectivamente en horas de la mafiana se fue pero viendo la
multitud de la gente regresé con su nieta a su casa, cual es el delito de la sefiora vivir en el Cantén
Suscal y tener una cuenta en la cooperativa, que accién realiz6 la sefiora Castro Caguana para retener
trasladar y privar la libertad nada porque no estaba en ese lugar, su autoridad declararé la inocencia de

la sefiora Simona Castro Caguana. En lo referente a ABELARDO GUASCO LEMA Fiscalia lo acusa

en calidad coautor, por cuanto la acta de socios de la cooperativa firmada donde aparece el nombre del
sefior Abelardo Guasco Lema el Dr. Ruiz manifiesta que era el quien le custodiaba para trasladarle a
la comunidad y que formaba parte de las comisiones de seguridad y que pasaba todos los dias ahi, el
seflor Abelardo Guasco Lema vive en Jalupata a 45 minutos de Suscal en las declaraciones
testimoniales a favor del sefior Abelardo Guasco Lema manifestaron que ese dia ellos se trasladaron al
Cant6n Gualaceo por la mujer moribunda no se fue solo se fue con su hija, como puede una persona
estar en dos lugares distintos la sefiora Gabriela y el sefior Lema manifiestan que Abelardo Guasco
Lema estaban en las comisiones, las esposas del Dr. Ruiz y del sefior Lema decian que habian
personas custodiando se determind si el sefior Abelardo Guasco Lema se encontraba ahi no, que acto
humano hizo Guasco Lema para retener, trasladar y privar de libertad ninguno, y aparecen nombres en

dos o tres ocasiones por las cuales el sefior Abelardo Guasco Lema es procesado como coautor con



quien se puso de acuerdo para ejecutar este acto delictivo que funciones cumpli6 el sefior Abelardo
Guasco Lema para que se cometa este acto ninguna, para que haya coautoria de haber, acuerdo previo,
divisién de funciones y la importancia de esa funcion los tres actos debe de subsumirse el uno con el
otro para que se considere como coautor, por lo tanto confirmaran el estado de inocencia del sefior
Abelardo Guasco Lema, en relacion al sefior Dario Buiiay Loja en calidad de coautor quien manifiesta
los nombres del sefior Dario Buifiay Loja es el sefior Dr. Ruiz quien manifiesta que en las reuniones
anteriores el sefior llegaba al cantén Cafiar y manifiesta que el dia de los hechos el sefior Dario Buiiay
Loja también estaba en el lugar pero por los testimonios dados ese dia no estaba en ese lugar estaba
realizando sus trabajos de agricultura, el Dr. Ruiz manifesté que quien se qued6 de custodio es el
sefior Dario Bufay Loja persona de tercera edad que queda de custodio que no supera los 40 afios y en

las declaraciones dadas por los familiares. En relacién al sefior DARIO BUNAY LOJA dijeron que es

una persona que tiene bastante pelo, manifiesta el agente Fiscal del acta en primer momento el sefior
Dario Buiiay Loja no firma esta acta y en segundo momento el sefior tiene su domicilio en la
comunidad el Jardin a una hora de distancia de Suscal y que todos los dias estaba ahi, que acto
humano hizo el sefior Dario Bufiay Loja para que le procesen por el delito del art 161, que hizo Dario
Buiiay Loja nada por tener una cuenta una pdliza constituye ya delito, el sefior Dario Buiiay Loja para
que se configure como autor con quien se puso de acuerdo que funcién especifica cumplié6 ninguna
por lo tanto no puede ser considerado ni coautor peor autor alguno por lo tanto sin haber elementos
probatorios que puedan evidenciar que el sefior Dario Bufiay Loja haya cometido este tipo reprochable
por el COIP solicito se considere su inocencia no ha cometido ningtn acto. La sefiora MARIA

TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO en calidad de cémplice que acto humano hizo

Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo para que sea considerado como cémplice ninguna, quien
le nombra es el Dr. Ruiz manifiesta de que a él le estaban sacando la muchedumbre también vio a la
sefiora Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo se le considera como cémplice que acto humano
de la sefiora Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo coadyuvé para que cometa este delito
tipificado en el Art 161 que hizo para trasladar para retener o que hizo para privar de libertad a estas
tres personas ninguna porque la sefiora Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo por los testigos
manifestaron que estaba realizando siembras lo que si dice el Dr. Ruiz anterior a los hechos conoci6 a
la sefiora, no cometié ninglin acto porque nunca hizo nada, manifiesta que la sefiora es cémplice
porque firma una acta, pero esta acta fue efectuada en fechas posteriores a la liberacion de las tres
personas no el dia 4 de marzo del 2015, Elizabeth Lema le nombra y dice que la sefiora se encontraba
ahi porque ella iba a visitar al sefior Lema, que acto hizo la sefiora Maria Transito Mayllazhungo
Mayllazhungo ninguno, el sefior Franklin Lema hablo que el dia 19 de mayo del 2015 hablo con toda
veracidad del caso que nunca reconocieron a nadie por ende solicito se declare la inocencia de la

sefiora Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo. En relacién a la sefiora ROSA ELVIRA




MAYLLAZHUNGO MAYILILAZHUNGO Y MARIA CECILIA POMAQUIZA en vista de que el

seflor agente fiscal se abstuvo de acusarlas su autoridad en la sentencia respectiva también constatara
la inocencia de estas dos personas prenombradas manifestando en relacién a los hechos de que las
personas antes indicadas y hoy presentes no estaban en el lugar de los hechos tampoco ejecutaron
ninguna accién humana tanto como autores, coautores o complices para que se cometa el delito
reprochable en el art 161 del COIP indico claramente donde salieron los nombres y por quien se estan

tratando de sancionar a personas inocentes que nada tienen que ver con el hecho.

REPLICA DE LA FISCALIA

Se probd por parte de la FGE que el dia 4 de marzo del 2015 los sefiores fueron secuestrados no esta
en dudad la discusidén de la materialidad de los hechos tanto el sefior Franklin Lema, Dr. Fernando
Ruiz Bonilla y Gabriela Gavilanez fueron secuestrados hay los testimonios referidos por los agentes
de la UNASE, que dio a todas luces la existencia de un secuestro y la liberacién, es decir,
determinaron que en contra de su voluntad se encontraban retenidos privados de la libertad y fueron
trasladados desde Suscal a la comunidad de Collahuco, por parte de la defensa se ha manifestado que
todos los verbos rectores se debe cumplir del art 161 del COIP hay que indicar que es un articulo
pluriofensivo es decir tiene varios verbos rectores pero esto no requiere que tiene que ser cometido
cada uno de los verbos rectores pues basta que la conducta se adecue a un solo verbos rector estd
cometiendo este hecho y esta conducta penalmente relevante a los seflores procesados por parte de
fiscalia se individualizo el rol de participacién de cada uno de los sefiores procesados, se probd por
parte de la FGE en primer lugar el acto tipico antijuridico y culpable por parte de la FGE
remitiéndonos sobre este acto es la conducta en concreto que realizd y que se probé por parte fiscalia
es la accidn que realizaron, el acto de ellos fueron cometer los verbos rectores y fueron llevarles desde
el Cantén Suscal a la comunidad de Collahuco y privarles de su libertad en cuanto a la tipicidad se
justificé por parte de fiscalia la tipicidad objetiva y subjetiva, tipicidad objetiva por cuanto el sujeto
activo fueron los sefiores procesados y todos los procesados acusados por la FGE como sujeto pasivo
quienes recibieron estos hechos el sefior Lema el Dr. Ruiz y la sefiora Gavildnez pues contra ellos fue
realizado esta privacion de la libertad y los mencionados verbos rectores para algunos de los
procesados los tres verbos rectores para otros dos verbos rectores como son la privacién de libertad
que eso conlleva y engloba todos los verbos rectores asi mismo la retencion y traslado pues algunos de
los procesados desde el 4 de marzo trasladaron en primero lugar retuvieron en la cooperativa de
ahorro y crédito, les trasladaron a la comunidad de Collahuco, les retuvieron en contra de su voluntad
hasta que fueron rescatados y obviamente tenia que participar tal persona tenian que dividirse los
roles, el tercer elemento de la parte objetiva del tipo penal se probaron los verbos rectores de privacion

de libertad retener y trasladar con los testimonios de los sefiores ofendidos quien mds que ellos para



identificar que personas participaron desde el interior de la cooperativa de ahorro y crédito cada uno
de los sefiores tuvieron participaciones diferentes de una u otra persona identificaron a los ciudadanos
responsables que rol ejecutaron, se probé el elemento subjetivo que es el dolo pues actuado con pleno
conocimiento y voluntad de la ejecucién de este acto se reunieron en la cooperativa de ahorro y
trasladaron y retuvieron a los ciudadanos antes mencionados y se probé por FGE que tenian relacién
directa, fueron perjudicados en peculado bancario, el Dr. Pinguil bajo juramento dijo que la
investigaciéon por el peculado bancario fue archivado, es decir, el testigo presentado por ellos
manifiesta expres6 que las victimas fueron absueltas, en cuanto a la antijuricidad no hubo legitima
defensa no hubo estado de necesidad por los ciudadanos en cuanto a la antijuricidad material se prob6
que existe la lesividad que se encuentra consagrada en el art 29 del COIP, en cuanto a culpabilidad no
hay ninguna exclusién para esta culpabilidad, no son inimputables enajenados mentales es decir
actuaron y cometieron todos estos actos con plena conciencia, se probd también existen las
agravantes por eso Fiscalia solicita en conjunto que se le dicte la sentencia condenatoria aumentados
el tercio las agravantes previstas y consagradas en el art 47 del COIP se aprovecharon de un tumulto
actuaron mds de dos personas afectaron a tres personas sumado las victimas secundarias que son los
familiares es decir por parte de la FGE se demostré a cabalidad la conducta de los procesados el acta
de socios nunca la fiscalia ha dicho que se firmé el 4 de marzo del 2015, esa acta de socios que
incluso ha sido aceptada por los abogados de los procesados ninguno manifesté que es falsa ninguno
cuestioné el contenido del acta el contenido del acta es clara en determinar que hacen un
reconocimiento de su participaciéon que por su voluntad decidieron llevarles a la comuna de
Collahuco, se cuestiona que no existen videos no se trata de ese sentido la prueba por cuanto fiscalia
jamads realizo una pericia de ese tipo, de acuerdo al art 27 del COFJ los hechos ptblicos y notorios no
requieren prueba se probéd con el reconocimiento del lugar de la existencia de la comuna la personeria
juridica analizando los testimonios en las repreguntas de fiscalia se preguntaba algo y respondian
cuanto mide el terreno media hora al otro testigo cuanto mide el terreno media hora porque eran
totalmente preparados el tUnico testigo que presenta documentos para tratar de justificar esta
contradiccién en cuanto a los testigos presenciales es el sefior Juan de Dios Loja y la defensa
manifiesta que se debe investigar por medios electrénicos por cuestion del SRI eso es obligacién de
ellos, en cuanto a la coautoria de que necesita un acuerdo previo division de funciones todo eso fue
probado por parte de FGE, solicito se dicte la correspondiente sentencia condenatoria en su contra

nada justifica el actuar ilegal antijuridico culpable de los ciudadanos procesados.

REPLICA DE LA ACUSACION PARTICULAR.

DEFENSA DE FRANKLIN STALIN LEMA GUALLPA.



Hemos escuchado las intervenciones por parte de los abogados de los acusados estdn tratando de
desvirtuar la prueba por parte de Fiscalia y acusacién particular hemos demostrado dentro de esta
audiencia lo cual es irrelevante para este caso manifiestan haber presentado testigos a quienes no se
les ha visto una concordancia en las declaraciones por lo que carecerian de veracidad en cuanto a la
prueba documental han presentado unicamente certificados de honorabilidad, es por ello desde el
inicio hemos dado impulso a este caso, hemos demostrado la existencia de este delito lo que pedimos

es que se considere el examen psicoldgico realizado a las victimas para la reparacién integral.
Dr. FERNANDO RUIZ BONILLA

Se ha demostrado la materialidad de la accién penal es asi que con los testimonio de la UNASE de la
policia que intervinieron desde el 4 de marzo del 2015 se ha determinado por parte fiscalia y de la
acusacion particular la materialidad de la infraccién penal de la misma forma con los testimonios
rendidos por los acusadores particulares quienes hemos vivido a ciencia cierta y en carne propia
hemos tratado de identificar a cada una de las persona, se han cumplido con los verbos rectores
contemplados en el art 161 especialmente de las personas quienes se encuentran como autores directos
de los hechos, nosotros como victimas y acusadores particulares sabemos a ciencia cierta que personas
fueron las que cometieron y que hicieron en mi testimonio el abogado de la defensa técnica me
preguntd que si yo le habia tomado una foto al sefior Juan de Dios Loja nosotros podemos reconocer a
las personas porque vivimos a ciencia cierta lo que paso, hemos demostrado el nexo causal existente
con todos los indicativos como la prueba documental, los testigos que presentan no son claros en
especificar ciertas circunstancias, los testigos presentados por los procesados son fraguados de toda
malicia con la finalidad de desvirtuar los hechos, solicito se tomen en cuenta los examenes
psicoldgicos realizados en este caso a la sefiora Gabriela Gavildnez y Fernando Ruiz con la finalidad a
que se determine la reparacion integral conforme al art 77 del COIP solicito que se sancione con la
maxima pena a los autores, coautores y complice en el delito de secuestro con el agravante del art 47

del COIP.

CONTRARREPLICA DE LA DEFENSA DE LOS PROCESADOS.

Dra. RAQUEL CARDENAS.

Debo decir que, lo que han hecho es darnos un recuento de su exposicion final, se ha hecho notar
sobre los informe psicoldgicos me he referido en mi alegato final que los informes psicolégicos
realizados por la Dra. Méndez y Dra. Gallegos resultan ser invédlidos porque la propia Dra. Méndez en
su informe nos hace constar el DCVLS5 Y EL C10 que son los diagnésticos de enfermedades mentales

y no constan los diagnésticos dados por la Dra. Méndez, fiscalia ha dicho que para que sea



considerado delito tiene que ser tipico antijuridico, culpable punible y que los verbos rectores basta
que sea uno solo para que sea considerado delito los verbos rectores tiene que conjugarse fiscalia y
acusacion particular no han logrado comprobar lo que han manifestado en la teoria del caso cuanto en
sus alegatos finales no se adecua a lo manifestado a la teoria del caso en ninglin momento la defensa
de los procesados hemos manifestado que no existe la materialidad de la infraccién eso no estuvo en
discusién pero no por ello quiere decir que, aceptemos la responsabilidad de los procesados escucho
con asombro escuchar las palabras del Dr. Lema en el sentido de que el pide que se llame la atencidn a
los abogado de la defensa técnica de los procesados, pido se confirme y se ratifique el estado de
inocencia de los defendidos Mercedes Sucolanda, Escoléstica Loja Alulema, Miguel Loja Alulema y

Manuel Loja Largo.
Ab. GERMAN LAZO.

Ellos manifiestan y aducen en especial el Dr. Bonilla que la acta era el punto de partida conforme el
acta vienen sacando nombres como estaba bajo su disposicién el sistema las carpetas la informacién
de los socios nos hace entender que las personas aqui presentes no estuvieron en el lugar, ni tampoco
ejecutaron ninguna accion para privarles la libertad, probado estd en ese momento nadie reconocio a
nadie que habian de 150 a 200 personas en el proceso hay copias de cédula y denuncia contra menores
de edad la pregunta es porque no estdn ellos aqui nosotros no estamos en contra de la materialidad de
la infraccion el secuestro en si hubo secuestro, pero no porque haya secuestro personas inocentes
deban pagar basandose en una acta que fue insertada posterior a la liberacién de los hoy secuestrados
se quieran tomar nombres a ciencia cierta y tratarles de poner una sancién penal el art 455 habla del
nexo causal reprochamos la responsabilidad de cada uno de los defendidos, la Fiscalia manifiesta que
los procesados ejecutaron los actos y los verbos rectores lo que no se determiné con claridad es que
actos realizaron cada uno de ellos se dice que el sefior estaba presente en esa reunién el simple hecho
de estar presente constituye ya coadyuvar la ejecucion de un delito penal el sefior fiscal manifiesta que
el simple hecho de estar presente en la comunidad de observador estd coadyuvando a que se cometa
este acto reprochable penalmente hemos demostrado en relaciéon a Maria Transito Mayllazhungo Rosa
Elvira Mayllazhungo, Juan de Dios Loja, Maria Cecilia Pomaquiza, Maria Simona Castro Caguana
Abelardo Guasco Lema, Dario Bufiay personas que no estaban en el lugar y no ejecutaron ninguna
accién ni con una ni con los 3 verbos rectores que acusan, sin dejar a lado de que los partes policiales

habian firmas falsificadas con esto solicito se digne la inocencia de mis defendido.

SEPTIMO SOBRE EL DELITO ACUSADO

La infraccidn objeto de acusacion y sancidn, es la descrita y sancionada en el Art. 161 del COIP que

reza: ® La persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a lugar distinto a una



o mds personas, en contra de su voluntad, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a
siete afios.’. Sostiene Roxin que: *los bienes juridicos son circunstancias dadas o finalidades que son
utiles para el individuo y su libre desarrollo en el marco de un sistema social global estructurado sobre
la base de esa concepcion de los fines o para el funcionamiento del propio sistema® (Roxin. 1997.
Derecho Penal Parte General Tomo I Fundamentos. La Estructura De La Teoria Del Delito.p.56),
siguiendo esta definicion tenemos que el bien juridico protegido, en el caso es la LIBERTAD
INDIVIDUAL, y en especifico, dentro de dicho género, la libertad ambulatoria o de movimientos,
valor superior dentro de nuestro sistema constitucional, recogido dentro de los instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro pais y como tal de aplicacién directa e

inmediata segun lo dispone en el Art. 66 numeral 14 de la Constitucién de la Republica .

El tipico en comento admite una pluralidad de verbos rectores (privar de la libertad, retener ,
ocultar , arrebatar o trasladar a lugar distinto a una o mds personas) , la norma no prevé ninguna
limitacién en los medios comisivos, son posibles todas estas formas de ejecucién. En otro orden de
ideas, la conducta se consuma en el momento en que se prive de la libertad, retenga, oculte,
arrebate o traslade a lugar distinto a una o mds personas, en contra de su voluntad, pues la falta de
anuencia de la victima es lo que convierte en tipica la conducta, de ocurrir lo contrario habria

ausencia de lesividad.

El sujeto activo, serd cualquier particular que tenga intencién de privar de libertad ambulatoria a

otro. Se trata de un ilicito de consumacion instantdnea aunque se prolonga en el tiempo.

OCTAVO.-CONTEXTO QUE RODEO EL COMETIMIENTO DE LA INFRACCION

Los acontecimientos que juzgamos ocurrieron en el cantén Suscal, provincia del Canar, el ilicito se
perfecciond en el centro urbano de esa ciudad, en el interior e inmediaciones del inmueble en el que
funcionaba la Cooperativa de Ahorro y Crédito Sumak Yari y se prolongé por varios dias en el seno
comunitario de Collahuco perteneciente a ese mismo cantén y provincia. Los hechos sucedieron en
el curso de una asamblea de socios de la Cooperativa, quienes insatisfechos por la falta de solvencia
econdémica que garantice la devolucién de sus ahorros, optaron equivocadamente por retener y
mantener privados de la libertad a los ciudadanos:1.- FRANLLIN STALIN LEMA GUALLPA,
portador de la cédula de identidad N. 0301417804, a esa fecha de 39 afios de edad, quien se



desempefiaba como Jefe de Agencia de la sucursal de Azogues del ente crediticio, asisti6 a la reunién
por disposicién superior no para intervenir en la misma si para cumplir gestiones propias de su cargo,
2.- GABRIELA ISABEL GAVILANES OCHOA, con cédula de identidad N.1803131562, de 36 afios
de edad a la fecha de los hechos, quien tenia pocos dias de haberse integrado en la Agencia de la
Cooperativa en Suscal, y 3.-FERNANDO DANIEL RUIZ BONILLA con documento de identidad
N.1803472628, a esa fecha de 34 afios de edad, que ostentaba el cargo de interventor del ente
financiero que se encontraba en proceso de liquidacién, a quienes segtn la errénea concepcién eran
los responsables del descalabro econémico de esta institucién que integraba de la Economia Popular

y Solidaria.

NOVENO.-ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA INCORPORADA EN LA

AUDIENCIA DE JUICIO Y DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS

DEL HECHO ACREDITADO.

La valoracion de la prueba con arreglo a los criterios establecidos en el Art. 457 del COIP, nos supone
la determinacién del peso de cada elemento disponible que sea pertinente para el establecimiento de
la aceptacion o rechazo de las proposiciones facticas alegadas por las partes. Este Organismo ha sido
cuidadoso a la hora de examinar la firmeza y concordancia l6gica entre las distintas pruebas,
manejando el criterio de que la existencia de contradicciones esenciales entre las mismas, que no
hayan sido resueltas razonablemente, afectan la validez del argumento probatorio y acarrean el

menoscabo de la entidad.

La accién tipica como parte de los elementos objetivos del tipo en el delito que sancionamos se
tradujo en la privacion de la libertad, traslado involuntario, retencién de las victimas y su posterior
ocultamiento, estos comportamientos que menoscabaron la libertad individual de tres ciudadanos
desde el 4 de marzo al 24 de marzo del afio 2015 identificados como: FERNANDO DANIEL RUIZ
BONILLA, FRANKLIN ESTALIN LEMA GUALLPA, y GABRIELA ISABEL GAVILANES
OCHOA, los actos produjeron un resultado y como tal un cambio en el mundo exterior, consecuencia
que se ha materializado. Con la prueba de cargo acopiada al proceso se demostré que la accién
recayo sobre los cuerpos de las tres personas que fueron privadas de su libertad, y posteriormente
trasladada en esa condicion, desde el lugar en donde se encontraban, y fueron sustraidos para ser
conducidos desde el centro urbano del cantén Suscal hasta la comunidad de Collahuco, perteneciente
al mismo cantén y en condicién de retenidos en cuanto su voluntad de movilidad fue anulada
permaneciendo ocultos por veinte y un dias, al final de los cuales fueron rescatados en un especial

operativo armado con los grupos especiales de las Fuerzas Policiales.



Encarna especial importancia el contenido de los testimonios de quienes sobrevivieron a las precarias
condiciones en las que se mantuvieron cautivos, a partir de sus asertos el Tribunal fija la existencia
material de la infraccién. Al respecto, Franklin Stalin Lema Guallpa, refiere que por disposicién de su
superior jerdrquico llegd algo retrasado a la asamblea de socios de la Cooperativa, no a dirigir la
misma si a cumplir labores propias de su funcién, percatdndose de la presencia de un gran nimero de
personas que se habrian dado cita, més cuando los 4nimos subieron de tono frente a la insatisfaccién
de las explicaciones otorgadas por el interventor sobre el estado financiero del ente, y ante el eminente
ataque de su libertad fue pdnico del nerviosismo declaré: *luego trataba de evadir por medio de la
muchedumbre pero era complicado todos veian de una forma repugnante nos sujetaban de la ropa de
los brazos nos pegaban nos daban golpes en la cabeza y era dificil salir porque la puerta era muy
angosta, luego me sacaron a miv trataba como cualquier ser humano de soltarme y salir corriendo
pero no pude®, instante mismo en el que perdi6 la libertad ambulatoria y desde ya en condicién de
preso enfrenté una serie de vicisitudes, que empezaron cuando fue reducido al interior de lo que él1
denomina *celda® espacio ubicado debajo de una grada como explica con una superficie de metro a
metro y medio, y del que fue sacado en horas de la noche bajo amenazas de muerte si incumplia lo
exigido (el pago de $500.000, 00 monto fijado para el perjuicio generado por la Cooperativa) , esto
el primer dia su arribo involuntario al seno de la comunidad de Collahuco, en donde permaneci6 hasta
su rescate. Declaré que en el curso de los dias €l y las otras victimas eran sacados en horas de la
madrugada a una laguna existente por el sector, relata que permanecieron en aquella celda
incomunicados, torturados, que en ocasiones permitian la visita de sus familiares pero desde una
distancia prudencial para evitar el contacto directo, expres6: * Un dia antes del rescate ya teniamos
nosotros purgado nuestras vidas yo estaba como muerto tenian un pomo amarillo de gasolina para
quemarnos y no quedaba mds que decir que era nuestro Ultimo dia y gracias Dios se suscitd después
de la media noche cero horas que llegd la policia de la UNASE buscdndonos para rescatarnos,
estuvimos bajo una celda, llegaron los sefiores de la UNASE para sacarnos, rompieron la puerta (% )
decian que ellos ya habian dado plazo que entregdramos el dinero que requerian y como no han hecho
caso entonces eran ya nuestras Ultimas noches, que ellos tenfan que quemar a nosotros amarrados en
un poste y que nadie sabia, ni la policia ellos se lavaban las manos diciendo que ahi termina todo.°,
expresiones que encarnan las condiciones a las que fue sometido, con un nivel grave de amenazas con
la capacidad de aniquilar fisica y emocionalmente a quien lo soporta. En esa realidad cualquier idea
de permanencia voluntaria en el lugar queda anulada, dijo el testigo: * (% ) ellos me sujetaron de una
diciendo que yo soy uno més de los ladrones yo si trataba de salir de adentro. Relata que para evitar su
rescate por varias ocasiones eran trasladados desde la casa comunal en donde permanecian en el
espacio fisico destinado a *celda® a otros domicilios para ocultarlos al interior de los mismos, narré:

(¥4 ) nos tapaban los o0jos y nos amarraban las manos eso hacian algunas noches especialmente los



fines de semana, ellos nos tapaban pero yo podia ver por la parte de abajo para donde caminar ellos
nos agarraban de las manos de los dos lados para llevar a diferentes casas (% )°. La testifical que
analizamos es suficiente para concluir que el derecho general a la libertad de Franklin Stalin Lema
Guallapa entendido como la facultad primaria y elemental que tiene de transitar, movilizarse y
circular libremente dentro del territorio ecuatoriano o inclusive salir del mismo sufrié un grave y

prolongado ataque.

Nos referimos a continuaciéon a la declaraciéon de Fernando Daniel Ruiz Bonilla, quien se
desempefiaba como interventor de la cooperativa Sumak Yari, funcién que le fue encomendada por la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria una vez que habia detectado irregularidades en el
manejo financiero del ente, es su desempefio convocd a una asamblea de socios en la sucursal de
Suscal, para el dia 4 de marzo del 2015, incidentes de reclamos generados con anterioridad a ese dia,
le llevaron a pedir resguardo policial y la presencia de la Fiscalia General del Estado para el desarrollo
de la reunion, la que se instald, sin embargo en el desarrollo de la misma los dnimos se caldearon y
subieron de tono hasta desembocar en la privaciéon de su libertad en las inmediaciones de la
cooperativa en la ciudad de Suscal y su posterior traslado involuntario a bordo de una camioneta
hasta el centro comunal de Collahuco en donde permaneci6 hasta las primeras horas del 24 de marzo
de afio 2015. En las primeras horas de su estancia en otra reunién mantenida con los comuneros
explica la real situacién de la Cooperativa que no estaba en buenas condiciones por la mala
ubicacion de créditos que causdé problemas de liquidez, sugiriendo la revisién de la experticia
contable. Los presentes miembros de la comunidad y perjudicados le exigen que se les presente aquel
resultado contable, por lo que decide solicitar a funcionarios de la Matriz ubicada en Ambato, que
traigan a la comunidad el informe, més aquellos por el temor que generaba el secuestro de sus
compaiieros se niegan, ante esa situacion, por la urgencia Fernando Daniel Ruiz Bonilla, llama a su
esposa la Sra. Angela Freire para que traiga los documentos los que llegan al dia siguiente,
organizandose otra reunion para su andlisis, del cual los comuneros advierten la responsabilidad del ex
funcionario de la cooperativa identificado como Manuel Pinguil, no obstante surgen exigencias a
cambio de la libertad de las victimas tales fueron la presencia de Manuel Pinguil en la comunidad y la
impetraciéon de que familiares de Fernando Daniel Ruiz Bonilla, hipotequen bienes de su propiedad
hasta por el monto de quinientos mil ddlares americanos (500.000.00 USD) para cubrir el dafio
econémico que se dice caus6 la Cooperativa, por lo que se vio en la obligacién de tomar contacto
telefénico con sus familiares. El auge de las reclamaciones no fue Obice para proferir agresiones de
todo tipo a las victimas y entre ellos 16gicamente a Fernando Daniel Ruiz Bonilla que relaté: * (%4 )
por tres ocasiones nos fueron llevando hacia una laguna que queda cerca de la casa comunal no

llevaban descalzos sin abrigo, amarrados de manos y vendados los ojos, (¥4 )me amenazaba y me



decia que llame a mis familiares o sino aqui te vamos a quemar o te vamos a botar a la laguna y para
hacerte justicia indigena antes de matarte, a la presién de ellos yo tenfa que llamar a esa hora a mis
familiares para indicarles de que como estd el trdmite de la hipoteca de los bienes a la cual mis
familiares decian que el tramite se demoraba que sacar los documentos era complicado y que no se
podia realizar de la noche a la mafana esas hipotecas una vez escuchado la comunidad.(% ) por otro
lado siempre habian cambios de lugares en las noches porque decian que supuestamente ya venian
policias a rescatarnos a media noche nos sacaban y nos llevaban a diferentes lugares (% ) en otra
ocasion nos fueron llevando a otro lugar a un mirador que daba la vista a Suscal, a una casa de qué
persona no sé pero nos llevaban a ese lugar en cinco ocasiones nos cambiaban de lugar,(*%4 ) debo
indicar ademds que de este secuestro nosotros siempre estuvimos mal de salud nunca nos sacaron a
ningln lugar, en algiin momento llamaron a un médico y a una licenciada en enfermeria para que nos
atienda, nosotros pasdbamos muy mal por cuanto la comida era insalubre.(% ) fuimos objetos como si
fuéramos animales de exhibicién porque los fines de semana se emborrachaban se mofaban, habia
personas que llevaban a nifios a vernos a nosotros nos sefialaban ese es el mestizo tal, el ladrén tal,
iban personas ancianitas a vernos como si fuéramos animales que estdbamos encerrados en esa jaula,
todas estas cosas nos han causado mucho dafio psicolégico(*4 ). La narracién del testigo victima y
acusador particular nos lleva inequivocamente a tener por acreditados los elementos objetivos del tipo
penal, los actos perpetrados encarnan la vulneracién no solo la afeccidn al bien juridico de libertad de
locomocién, también la integridad fisica y psiquica, al derecho a la dignidad. Basta con detener
nuestra mirada en el predimbulo de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos que reza: ®
Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana® para concluir que no se puede cosificar al ser humano, ni instrumentalizarlo en aras de
ningln interés, en igual sentido articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
vincula de forma directa a la dignidad con el derecho a la integridad personal en cuanto establece, en
su numeral segundo, que * Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes¥ ° .

La ciudadana Gabriela Isabel Gavildnes Ochoa, fue otra de las victimas de la infraccién, quien desde
el 27 de febrero del 2015, se integré a la cooperativa en calidad de Jefe de Agencia de la sucursal
Suscal y en esa razén convocd a una reunién de socios para el dia cuatro de marzo del 2015, a partir
de las tres de la tarde, fecha a partir de la cual y por mds de veinte dias perdi6 su libertad cuando fue
sacada a entre jalones y empujones desde el interior del inmueble en el que funcionaba la Cooperativa

para ser trasladada en contra manifiesta de su voluntad a bordo de una camioneta hasta el centro



comunal de Collahuco, para ser ubicada en lo que ella llama celda dijo: * (% calabozo lo tnico que era
cuatro paredes de cemento pequefla con una puerta de tubos, malla con candado pricticamente a la
intemperie en esa celda permanecimos nosotros veinte dias, al intemperie, lluvias, sol frio, neblina,
ustedes deben conocer mas que yo no soy de esta zona la temperatura alld es muy fria muy baja y asi
tuvimos que permanecer los veinte dias (%4 )las personas que tenian la llave de la celda nos gritaban
nos insultaban, cuando a veces venian autoridades nos encerraban en la parte superior y normalmente
los que ingresaban a decirnos pero paguen, paguen ya van a ver lo que les va pasar(¥ )audiencia
teniamos ahf el encierro me agredian verbalmente de forma sexual porque decian que se siente dormir
en medio de dos hombres era terrible el acoso que tenfamos mental, ustedes no tienen idea de todo lo
que nosotros pasamos fue muy duro, mi salud se quebranté por dos ocasiones en la primeras asi como
a mis compaiieros nos atendieron ahi con un médico y una enfermera pero la segunda ya fue un poco
mads elevado el dafio fisico que yo tenia tuvieron que traer una ambulancia y con resguardo de la
comunidad en tres camionetas tras la ambulancia me llevaron al centro de salud de Suscal alli me
atendieron me pusieron un suero, medicamentos y nuevamente fui llevada a la Comunidad de
Collahuco, en todo el lapso de esos dias nosotros sufrimos agresiones fisicas al punto de que nos
llevaban a una laguna por ahi cercana caminando descalzos, cubiertos los ojos, en horas de la
noche(% ) nos decian que nos iban a quemar en esa laguna y que nos iban a matar ahi ya que nos iban
a devolvernos vivos si no recibian ellos el dinero de sus ahorros por otras dos o tres ocasiones, no
recuerdo bien cuantas fueron nos cambiaban a la madrugada de casas asi mismo maniatados y
cubiertos la vista(¥4 )habian dias en que nos daban de comer una vez al dia, otras nos daban de comer
dos, nos maltrataban psicolégicamente, fuimos objeto de burla de la comunidad y de otras
comunidades que se aceraban a ver como si fuéramos animales de circo encerrados en su jaula.
(Y4 )nos miraba la gente nos tomaban fotografias y nos hacian videos, teniamos gente que nos
resguardaba como guardianes de la celda o calabozo que hasta para ir al bafio tenfamos que golpear la
celda a que nos vengan abrir¥ °. Sin lugar a dudas las expresiones traidas dicen de las paupérrimas
condiciones y la hostilidad del escenario en el que vivid el cautiverio la perjudicada, recordar por
parte de la victima aquellos episodios macabros, la desbord6 en llanto en el acto de su declaracién, lo
cual incluso motivé que el Organismo suspenda un momento la diligencia para lograr su estabilidad
emocional. Lo narrado por Gavildnes Ochoa indudablemente se contextualiza en el dmbito de
violencia de género por ser producto de la violacién a sus derechos humanos a través de conductas
miséginas que matizaron la configuracién del delito de secuestro, asi lo define la Convencion
Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar La Violencia Contra La Mujer cuando
en su articulo dos dice: Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica:(¥4 )b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que

comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada,



secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos
de salud o cualquier otro lugar. (énfasis agregado) Por ello que con perspectiva de género y por ser
parte de la politica criminal del Estado damos respuesta a través de la motivacion de este fallo a una

mujer afectada por conductas reprochables desde el 4&mbito penal.

Tal y como se aprecia los testimonios de la perjudicados que fueron coherente 16gicos ordenados
sinceros y transmitieron las vivencias propias de personas que por més de veinte dias permanecieron
en un lugar que se tornd propicio para una cruel vulneraciéon de sus derechos, en una *celda® para
tomar sus propias expresiones, soportando las hostilidades climaticas, tratos degradantes al punto de
ser expuestos a nifios y ancianos de la comunidad, para ser fotografiados y filmados por los visitantes,
mientras padecian falta de alimento, insalubridad en general, maltratos fisicos y psicolégicos
alejados de sus territorios y domicilios habituales, de sus familias a quienes se les exigia nada menos
que la devolucién de quinientos mil délares americanos monto que se dijo fue el faltante de las arcas
de la Cooperativa, que mejor medio de informacién de esa realidad que las testificales de los blancos

del delito para convencernos de la existencia de los hechos y circunstancias materia de la infraccion.

Los testimonios examinados fueron corroborados directa y eficazmente por la restante prueba de
cargo, y en esta parte del andlisis nos hemos de referir a los testimonios de los profesionales en
Piscologia que valoraron a los perjudicados. Nelly Magaly Méndez Méndez que evalud en algunas
sesiones durante el mes de febrero del afio 2019 a Franklin Stalin Lema Guallpa, profesional a la que
refiri6 pormenorizadamente los hechos objeto de investigacidon, y tras el proceso propio de la
experticia concluy6 que el examinado mantiene afectacion psicoldgica por el secuestro vivido, a nivel
cognitivo por la preocupacién constante de revivir la situacién con una sensacion de indefension, a
nivel conductual presentando apatia conductas evitativas, a nivel fisiolégico sobresaltos continuos, a
nivel emocional ansiedad, irritabilidad y a nivel social un deterioro de las relaciones interpersonales.
Aclaré que no presenta estrés postraumatico, por el transcurso de cinco afios desde el hecho vivido.
Declar6 también Ana Verdnica Gallegos Guevara que analizé en el espectro psicoldgico a Fernando
Daniel Ruiz Bonilla y Gabriela Isabel Gavilanes Ochoa, de la misma forma relatd
pormenorizadamente lo que las victimas narraron sobre cuando cémo y en donde ocurrieron los
hechos, declaré que la valoracién psicoldgica se verificé en el mes de febrero del afo 2019, mas pese
al tiempo transcurrido y ante la necesidad de enfrentar el proceso presentan temor y ansiedad. Recalca
que la condicién psicoldgica inicial fue revertida por la atencién psicoldgica en el caso de Fernando
Ruiz Bonilla recibié de Norma Gabriela Cortés Torres profesional del Ministerio de Salud que le
atendié y el apoyo familiar. Las pericias realizadas son confirmatorias de las secuelas que dejo6 el
hecho delictivo en las victimas, mds el factor tiempo ha sido determinante para la superacién de

estado de estrés postraumatico.



El prolongado periodo de secuestro obligd a que familiares cercanos de los perjudicados lleguen a la
comunidad unos a constatar las condiciones en las que se encontraban y otros a tomar acciones a fin
de sensibilizar a las autoridades para concretar un mecanismo de salida a tan 4lgida situacién. Angela
Patricia Freire Cordova, quien relaté que tras recibir la noticia del secuestro fue a Collahuco a dejar
documentacién inherente a balances de la Cooperativa, diligencia que le sirvié para constar el real
estado de reduccién y peligro en el que estaba su esposo Fernando Daniel Ruiz Bonilla, emprendié
gestiones a nivel provincial sin recibir respuesta oportuna en la Fiscalia del cantén Suscal, decide
viajar a Quito a la Defensoria del Pueblo, a la Fiscalia General del Estadol, al palacio Presidencial
de Carondelet incluso acudié a la ciudad de el Puyo a un evento al que asistia el en ese entonces
Presidente de la Republica para rompiendo el cerco de seguridad tomar contacto con el primer
mandatario y hacerle saber lo que estaba aconteciendo, un asesor presidencial identificado como
Virgilio Aray recibe la informacién y se dispone el rescate en coordinacién con autoridades
policiales, en parte de estas gestiones intervino Jorge Turin Gavilanes Mayorga padre de Gabriela
Isabel Gavilanes, quien realiz6 gestiones con la Policia Nacional en la ciudad de Guayaquil, sin
embargo las medidas no fluyeron con la urgencia necesaria porque a su criterio en Fiscalia del cantén
Suscal no se daba respuesta oportuna a sus requerimientos sin embargo con directrices emanadas del
Ministerio de Gobierno se concreté el rescate. Martha Yolanda Paguay Paguay ,esposa de Franklin
Lema Guallpa también sorteando grandes obstdculos, llegé a la comunidad a suplicar la libertad de su
conyuge pedido que no tuvo oido por el contrario las respuestas fueron frontales y se tradujeron en
amenazas de muerte si no entregaban los quinientos mil ddlares, corrobord este testimonio el rendido
por Beatriz Elizabeth Lema Guallpa que también llegaba a la comunidad, pero al momento de hacerlo
le quitaban el celular, dejaba los alimentos que le pedian, pero luego se enteraron que no eran
destinados a las victimas, la testigo menciond. *(% ) Mi tio se encontraba en un espacio pequefio
reducido, como si fuera un bafio por encima tenfa una malla como una especie de jaula él y las dos
personas mas se encontraban alli®. Las referencias del circulo familiar cercano confirman
integramente el lugar, el tiempo la forma en la que perdieron la libertad, las condiciones

infrahumanas a las que fueron sometidos.

Los testimonios analizados han sido decidores del estado de indefension, subordinacién en el que
fueron colocados las victimas, generando inestabilidad familiar, sumando a ello gama de derechos
fundamentales que fueron violados por la comision de este delito que atenta al estamento juridico
del Estado Constitucional, y precisamente se requirié de la intervencion de las fuerzas del orden para
el restablecimiento del equilibrio social. Asi declararon todos los servidores policiales que
intervinieron antes, durante y en el operativo de rescate. El Tnte Coronel Galo Portalanza Garces

quien en el afio 2015 se desempefiaba como Jefe de la Unidad Antisecuestros de la Policia Nacional,



dispuso al Tente Efrain Samaniego que constate en territorio la informacién que recibid, coordinando
actividades con el comité de crisis que para el efecto se conformé en la provincia a fin de bajar el
nivel de riesgo para de realizar el operativo, que se ejecutd con personal policial, con el Grupo de

Intervencién y Rescate con el Grupo de Operaciones Especiales, y Unidad Antisecuestro y Extorcién .

Detalles anteriores al operativo nos entregd el Agente Enrique Chillambo Mosquera el cuatro de
marzo del 2015, se encontraba en los exteriores de la Cooperativa y observé que las victimas fueron
privadas de la libertad, intenté impedir las acciones, pero fue rodeado al igual que otros de sus
compaileros, sin poder ejecutar ninguna otra accién porque numéricamente fueron superados por los
comuneros . Dado el hecho realizaba patrullajes constantes a la comunidad a la que era imposible el
ingreso de las rondas por las cadenas que fueron colocadas para obstaculizar, particular al que se
refirié también Darwin Mendieta Morocho como conductor de la patrulla que en ocasiones trasladaba
a las autoridades a la comunidad, siendo el acceso imposible por los trabas colocadas con este
propdsito. José Luis Ramos Manobanda encargado del Distrito Cafiar, comunic6 a la superioridad que
el dia cuatro de marzo, tres personas habian sido trasladadas a una comunidad. El testimonio de
David Ramiro Pazmifio Villagomez es importante en cuanto personalmente se dirigié al cantén
Suscal, entrevistindose con la representante de la Fiscalia General del Estado quien en un primer
momento el indicéd que no era necesaria la colaboracién de la UNASE, sin embargo empapandose de
la realidad vio la necesidad de formar un comité de crisis en el que intervinieron el Fiscal Provincial
del Cafar, el Gobernador, Juez de Garantias Penales, Luis Rodas la sefora Fiscal Jenny Vizquez a
cargo de la causa, intentando abrir los canales de didlogo para retomar la negociacion pero no se
pudo llegar al entendimiento, de alli la decisién de organizar el operativo de rescate tuvo lugar el dia
24 de marzo del 2015 con los grupos del GOE, GIR, Control de Multitudes, para el efecto se
movilizaron 600 hombres, por el riesgo analizado con anterioridad a través de sobrevuelos y drones,
afirma que a los exteriores de la casa comunal estaba un grupo aproximado de treinta personas quienes
forcejearon con palos y piedras cuando llegé el momento de abrir las celdas, ademds activaron las
sirenas comunitarias para que salga la gente para que pongan barricadas, a pesar de la oposicién
encontrada alcanzaron la liberacién de los secuestrados sin ningln otro incidente. Se contd también
con el testimonio de Lorenzo Cagua Zamora que también participé en forma directa en el rescate
afirmé que libraron a las victimas de un espacio como sétano de una vivienda, para el efecto tuvo
que cortar las cadenas. Marco Vinicio Soria Moncayo de igual forma indica que con anterioridad al
rescate se dio cita a la comunidad, les indicaron que la condiciéon de los detenidos era estable,
participd en reuniones con autoridades buscando una solucién alternativa por que la exigencia de la

entrega del dinero de las cuenta ahorristas se mantuvo firme.

La intervencién policial se cumplié cabalmente en los términos del Art. 158 de la Constitucién de la



a

Reptiblica * Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional son instituciones de protecciéon de los
derechos, libertades y garantias de los ciudadanos¥ ° en cuanto observaron su deber constitucional de
proteger a las victimas, a los captores y la comunidad de Collahuco en general, sélo su accionar fue el

unico medio idéneo para poner fin a este ilicito.

Aporta a la probanza de los hechos y circunstancias materia de la infraccién los resultados de la
pericia de diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos practicada por el Agente Edwin
Minguano Miniguano en tres escenas: la primera una laguna turistica de nombres Chuyacocha, la
segunda una vivienda de dos plantas amarilla una cancha de uso muiltiple con techo metdlico, siendo
esta una escena cerrada estas ubicadas en la comunidad de Collahuco, del cantén Suscal, y la tercera
escena se ubica en el centro del cantén Suscal, alrededor del parque central en la calle Alfonso Terdn
donde pudo apreciar una edificacién de cuatro plantas en donde se habria ubicado la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Sumak Yari. Los lugares descritos por las victimas existen y han sido referidos por
todos los testigos que por diferentes razones llegaron a la comunidad de Collahuco, al igual que las
instalaciones en las que funcionaba el ente financiero sitio en el que perdieron la libertad segin

refirieron los agentes policiales entre ellos Jorge Reyes Riofrio.

Al testificar el Agente Edwin Miniguano Miniguano informé haber realizado una pericia de audio
video y afines sobre un dispositivo del cual extrajo la informacién entre ellos tres archivos de Word
los mismos que fueron impresos y adjuntados al informe, la primera carpeta consta 5 fotografias se
trata de Word. 4 Archivos JPG los mismos fueron extraidos y plasmados en el informe, el segundo
archivo existen grabaciones que no fueron objeto de la pericia, sin embargo la calidad de la im4genes
la ubicacién de la cdmara que captd las mismas no aportan mayores elementos por lo que no nos
detenemos en el andlisis. La Fiscalia General del Estado presenté como prueba documental ®el acta
de didlogos mantenidos con los sefiores representantes legales de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Sumak Yari® no obstante no se contdé con testimonios de quienes dicen suscribieron la misma,
consecuentemente nos encontramos en los supuestos que establece el Art. 454 numeral 6 inciso
tercero el COIP; por lo que dicha acta no aport6 a la probanza de los hechos y circunstancias materia

de la infraccién menos a la responsabilidad de los procesados.

En la presente causa, la vulneracién del derecho humano de libertad como reivindicacién relativa a un
bien primario bdsico, como derecho fundamental de corte constitucional, el cual por el principio de
reserva de ley solo puede ser restringido por 6rgano competente, ha quedado demostrada por cuanto
la privacién de la libertad, el traslado y ocultamiento de las victimas ha sido realizada fuera del

marco constitucional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Usén Ramirez Vs.



Venezuela. (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009 25. 145) ha expresado: *(% ) El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segin la cual, Gnicamente a través de una ley puede
afectarse el derecho a la libertad personal. Al respecto, esta Corte ha establecido que la reserva de ley
debe forzosamente ir acompaifiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y * de antemano®, las ®causas® y * condiciones® de la privacion de la
libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una
persona de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana

(V).

Dado que en el caso los elementos de prueba fueron suficientes para generar la certeza juridica sobre
la existencia del delito concluimos que la privacion de libertad objeto de andlisis se ha realizado sin
derecho, motivo o facultad legal justificada, analizamos a continuacién la responsabilidad de los

ciudadanos procesados.

DECIMO SOBRE LA RESPONSABILIAD PENAL DE LOS PROCESADOS

El deber de motivacién exige a los operadores de justicia aportar las razones, que llevaron a tomar
la decision que oralmente conocieron las partes, constituyéndose en una garantia frente a la
arbitrariedad, deber que a su vez se vincula con el principio légico de razén suficiente que exige que
la prueba que funda la decision, solo permita arribar a una tnica conclusién, que en el caso fue la
declarar la culpabilidad de los procesados. La actuacién del Tribunal se rige a los principios de
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos, de la verdad procesal, previstos en los articulos
9,23, 27 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial respectivamente. Floridn dice que *la libertad
del convencimiento no puede nunca degenerar en una facultad ilimitada de apreciacién, sometida a un
criterio personal (% ) con el libre convencimiento, la ley no quiere nunca autorizar juicios arbitrarios o

caprichosos® FLORIAN, Eugenio (2002). De las pruebas penales. Tomo 1. Bogota: Temis, p. 365.

El delito objeto de sancién es de consumacion instantdnea aunque se prolongue en el tiempo, como
en el caso que conocemos, conviene en este parte la cita que nos permitimos a continuacién dada la
claridad del pronunciamiento del Tribunal Supremo Espafiol ®(V4) la tercera, es que el delito de
detencién ilegal es una infraccién penal de consumacién instantinea, de modo que para su
consumacion no es necesario un mayor o menor lapso de tiempo durante el que la victima haya estado
privada de su libertad ambulatoria y sometida a la voluntad de su secuestrador, bastando que, en la
conducta enjuiciada concurra alguno de los verbos nucleares tipicos («encerrar» o «detener»), y que el

sujeto activo pretenda con ella privar de la facultad deambulatoria a una persona durante cierto



tiempo, independientemente de los méviles perseguidos y del medio comisivo violento o engafioso
utilizado(%4 )° (Sentencia Tribunal Supremo ndm. 2189/2001 (Sala de lo Penal), de 26 noviembre

Jurisdiccién: Penal Recurso de Casacién nim. 2989/1999.)

Como manifestamos lineas arriba, la privacién de la libertad de las personas tiene estricta reserva
judicial, es decir, solo cabe por disposicién judicial con la excepcionalidades franqueadas legalmente
verbi gratia al estar dentro de una situacién de flagrancia, pero quien lo hace deberd cumplir con el
deber de conducir inmediatamente a la persona aprehendida ante autoridad competente, con ello
termina este tipo de colaboracién momentdnea para con el sistema judicial y como tal a la sociedad.
Siendo esta la excepcidn pesa entonces la proteccion de la persona en sus derechos fundamentales,
entre ellos la libertad, como razoén de ser del estado Constitucional de derechos y justicia, entonces el
resguardo al individuo es el primer deber social de la estructura estatal. E1 COIP, consagra dos
conductas delictivas, secuestro extorsivo y secuestro simple, encaminadas a proteger la libertad
persona. La prueba demostrada fue suficiente para establecer la responsabilidad directa de los
procesados MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA,DARIO MARIO BUNAY LOJA,MANUEL
LOJA LARGO,ESCOLASTICA LOJA ALULEMA,ABELARDO GUASCO LEMA, MIGUEL
LOJA ALULEMA, JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA
CASTRO en el hecho investigado, conclusién a la que se llega guardando la debida correlacién con la
acusacién oficial por tanto hay absoluta identidad entre lo resuelto y lo controvertido evitando la
violacién de los derechos de las y los procesados, no hay ruptura entre lo dicho en la acusacién y lo
resuelto, el Tribunal no ha hecho alcances a ninguna circunstancia acusada, y considera consumada
la infraccidn atribuida esto es la privacion de la libertad tipificada en el Art. 161 del COIP, bajo las
formas de: privacion de libertad, retencidn, ocultamiento y traslado a un lugar distinto de las tres
victimas del delito quienes perdieron fisicamente la capacidad de moverse de acuerdo con su
voluntad, con ello se atacé a la libre circulacion por el territorio nacional derecho fundamental cuya

supremacia reconoce la Constitucién de la Republica.

El tratadista San Martin Castro, dice: *si bien en el procedimiento penal contempordneo no existen
pruebas tasadas o de valoracién legal y, por tanto, el juez no estd vinculado a una determinada
disposicion probatoria, ello no significa que la valoracién esta sometida al libre arbitrio judicial, sino
que se trata de una discrecionalidad juridicamente vinculada® SAN MARTIN CASTRO, César.
Derecho Procesal Penal. Tomo II. Editorial Grijley. 2€ edicién. Lima - 2003. P4g. 901, pensamiento
que lo tomamos para sustentar nuestro apego a los criterios de valoracién probatoria contemplados en
nuestro ordenamiento penal. Tomando como base lo anotado y valorando primordialmente los
testimonios de las victimas de la infraccién, que al ejercer su derecho de participar en el proceso penal

se constituyeron en importante fuente de prueba, a quienes la doctrina las llama * testigos atipicos® por



tratarse de testigos presenciales que conocen los detalles del delito por precisamente haber recaido
el hecho considerado delictivo sobre su persona nos referiremos en la primera parte de este anélisis a

las conductas desplegadas individualmente por los procesados.

MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO

Franklin Stalin Lema Guallpa.- identifica a esta procesada ya en la parte interna de las instalaciones
de la Cooperativa como la persona que daba érdenes, quien encabezaba los gritos e indujo a los
concurrentes hacer justicia indigena en razén de que fungia como la Presidenta de la Comunidad de
Collahuco, en esos instantes ya anuncié que serian trasladados a este ese lugar. Fue quien le sujeto sin
que pueda librarse, y asi lo sacé desde la parte interna de las instalaciones, narré que salié arrastrado

del lugar en el que se desarroll la reunién .

Fernando Daniel Ruiz Bonilla. Al declarar nos dio a conocer que en su calidad de interventor de la
Cooperativa Sumak Yari, identificé a la procesada Maria Mercedes Suculanda Castro en razén de que
se acercaba a formular reclamos por los ahorros que depositados por su hija. Sefiala que fue una de las
personas que la empujé y de forma agresiva y violenta lo sacé desde la parte interna de las
instalaciones, sefial6 que el dia once de marzo del afio 2015, al interior de la comunidad se organiz6
una reunién con autoridades cantonales, aquella asamblea estuvo presidida por Maria Mercedes
Suculanda Castro en donde se decide que serian liberados tnicamente cuando sus familiares
hipotequen los bienes a fin de satisfacer econémicamente a quienes se sentian perjudicados por la
Cooperativa, que no firmarfan ninguna acta ni serfan juzgados por la justicia indigena porque ello
seria un obstdculo para cristalizar el otorgamiento de la hipoteca. Declaré que sus familiares no
cumplieron con la suscripcién de la hipoteca lo que con el pasar de los dias enardecia el animo de los
captores, en tres ocasiones en horas de la noche y la madrugada fueron trasladados a la laguna
situada en la comunidad. Afiadi6 que en horas de la noche para evitar su rescate, eran reubicados en
diversos lugares en una ocasion fueron llevado al domicilio de Maria Mercedes Suculanda Castro,

quien fue la persona que le arrebat6 el celular para incomunicarlo.

Gabriela Isabel Gavilanez Ochoa.- Al testificar resefié que una vez que los d4nimos de los concurrentes
a la asamblea de socios se encendieron, fue Maria Mercedes Suculanda Castro, la persona que la
tomo de su brazo derecho y le sacé a la exterior de la edificacién. Recuerda que mientras estaba al
interior de la celda era la procesada quien constantemente la visitaba para proferirle agresiones
verbales. Narré que horas de la madrugada era trasladados a, otros lugares maniatados y cubiertos la
vista, que una ocasioén terminaron en la casa de Suculanda Castro, quien ejecutaba actividades de
direccion y la identificaban como * Mam4 Michi®, fue vista con las personas que portaban un bidén de

gasolina con la amenaza de atentar contra su integridad.



Otra de las testigos que ubicé a la procesada en el lugar de los hechos a Maria Mercedes Suculanda
Castro fue Angela Patricio Freire Cérdova cényuge de Fernando Daniel Ruiz Bonilla, la identifica
como *Sra Mercedes®, quien la increpaba afirmando que su marido era ladrén. Del mismo modo
Martha Yolanda Paguay Paguay, conyuge de Franklin Stalin Lema Guallpa, informé que mantuvo
contacto directo con la procesada quien se identificé como la Presidenta de Collahuco, informando
que en efecto su cényuge estaba secuestrado y si no trafa el dinero iban a quemarlos, hecho que
informo a la Policia, corroboran este testimonio Elizabeth Lema Guallpa, al indicar que la consta que
Maria Mercedes Suculanda la llamaba constantemente a su tfa Martha Paguay exigiendo el pago del
dinero caso contrario les iban a someter a la justicia indigena y quemarlos vivos, que todos vendan
los bienes, casas, terrenos, recuerda que fue la persona que estaba presente en la Comunidad cuando
acudia a visitar a su tio que ademds les pedia alimentos para los secuestrados, pero luego se enteraron
que los viveres no llegaba. El agente Lorenzo Cagua Zamora confirmé que ante la informaciéon dada

por los familiares de los secuestrados solicité detencidn con fines investigativos para la procesada .

Los testimonios analizados dicen de la participacién directa de la procesada fue quien privé de la
libertad a Franklin Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla, Gabriela Isabel Gavilénez
Ochoa, para posteriormente ocultarlos a fin de evitar su rescate, como también demostraron que en
los mds de veinte dias en los que se prolongé el delito, mantuvo un rol protagénico, liderando las
acciones que buscaban la suscripcién de la hipoteca a favor de los perjudicados, todos los testimonios
fueron coincidentes al afirmar que ejerciendo la dirigencia al interior de la Comunidad, era quien
protagonizaba las amenazas en contra de la vida de la victima ante la falta de cumplimiento de las

pretensiones.

JUAN DE DIOS LOJA ALUELEMA

La victima Franklin Stalin Lema Guallpa, a través de su declaracién comunic6 que fue Juan de Dios
Loja Alulema de quien recuerda estaba en estado etilico, la persona que le sacé a la fuerza desde el
interior de la Cooperativa, hacia el vehiculo que los condujo a Collahuco al narrar al Tribunal los
vejdmenes que resistieron recordé que con el objeto de intimidarlos fueron llevados por algunas
ocasiones en horas de la madrugada a la laguna situada en el sector y que en ese espacio el procesado
Loja Alulema hizo presencia con un bidén con gasolina en lugar amenazando con usar el combustible
en contra de su integridad, durante la involuntaria permanencia el procesado cuya conducta nos ocupa
encabezaba la comisién de vigilancia y como tal los escoltaba de forma permanente de él provenian
las 6rdenes para la organizacion de la custodia, para ello llevaba en su cuaderno el registro de cambio
de guardia cada mafiana. Durante los traslados Juan de Dios Loja Alulema era la persona que los

maniataba y vendaba los ojos .



El perjudicado Fernando Daniel Ruiz Bonilla declaré que a pocos minutos de llegar a Collahuco, ya
privado de la libertad , verificé que quien conducia el vehiculo en el que fue trasladado era el
procesado y desde ya reclamaba el pago de su dinero, narra que también fue llevado en horas de la
madrugada a la laguna del Iugar , en donde fue amenazado por el procesado de ser lanzado a la laguna
o de prender fuego en su cuerpo. Con el dnimo de evitar su rescate eran movilizados a diferentes
lugares, una vez en el carro de Juan de Dios Loja Alulema fue trasladado vendados los ojos y
amarrados, sin embargo en una ocasién olvidaron cubrir su cabeza, lo que facilit6 la identificacién
que realiz6 la victima. Inclusive en una ocasion el procesado olvidd su teléfono moévil al alcance de
los perjudicados, descuido que fue aprovechado para realizar una llamada de auxilio al Ecu 911,
donde respondieron que su caso ya era conocido, que serian rescatados. Fue el procesado quien
obligaba a llamar por teléfono a los familiares de Ruiz Bonilla para presionar la suscripcion de las
hipotecas en una ocasién recibi6 la llamada delante de una autoridad policial. Recalca el testigo que

el rostro del procesado le es inolvidable, por ser quien le hostigaba fuertemente en la laguna.

Gabriela Isabel Gavilanes Ochoa. Ubica al procesado Juan de Dios Loja Alulema como una de las
personas que la sacaba del espacio en la que la mantenian reducida hasta una sala comunal de
Collahuco, esto cuando venian autoridades, pretendiendo con ello reflejar un aparente buen trato,
cuando las condiciones reales a las que lograron sobrevivir eran totalmente adversas. Ubica al
procesado como la persona que participaba en los traslados nocturnos hacia otros lugares para impedir
su rescate, Coincide con los otros testimonios en cuanto identifica al procesado como la persona
que en una noche portaba un garrafén amarillo con combustible, amenazando con matarlos en la
laguna si no reintegraban los dineros de sus ahorros, la victima se percaté de que el procesado era la
persona que manejaba el cuaderno de la recaudacion de dos ddélares que cobraba a los socios de la
cooperativa para supuestamente sufragar la alimentacién de los cautivos y de las comisiones de

guardia.

La testigo Martha Yolanda Paguay Paguay lo reconoce como la persona que su llegada la recibia en
la Comunidad, impidiendo el porte de teléfonos celulares, exigiendo el pago del dinero a cambio de la

liberacién de su cényuge Franklin Stalin Lema Guallpa,

El actuar directo del procesado se corresponde con el tipico de secuestro al haber privado de la
libertad a Franklin Stalin Lema Gualpa, reteniéndolo para cumplir con su objetivo , fue quien trasladé
a la Comunidad en el vehiculo por él conducido a Fernando Daniel Ruiz Bonilla, reubic6 a Gabriela
Isabel Gavilanez Ochoa para mantenerla oculta. Todo ello con la amenaza constante generando
enorme temor en los perjudicados a quienes se aproximé en horas de la madrugada portando

combustible bajo la amenaza de cegar su vida.



MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA.

El perjudicado Franklin Stalin Lema Guallpa declaré que la procesada Castro Caguana fue quien la
condujo a la fuerza desde el interior de las instalaciones de la Cooperativa hacia la parte externa,
ademds sefiala que fue una de las personas que realizaba guardia para evitar su fuga o rescate. Por su
parte la victima Fernando Daniel Ruiz Bonilla indicé que reconoce a la procesada por que con
anterioridad a la comision del delito se acercé a exigir el pago de dineros, mas en cuatro de marzo del
afio 2015 es quien lo empuja y agrede para sacarle desde el interior de la Cooperativa, ya en la
comunidad de Collahuco era quien insistia en la devolucién de los dineros. En tanto que, Gabriela
Isabel Gavilanes Ochoa que la procesada Maria Simona Castro Caguana es quien en contra de su
voluntad la sube a bordo de la camioneta en la que fue trasladada a Collahuco, mads el actuar de Maria
Simona Castro Caguana continud en el seno de la comunidad en donde reubicaba a las victimas desde
la celda en la que permanecian hacia una salén al que llegaban autoridades con afdn de entablar
didlogos para alcanzar la liberacién y de esta forma simular bienestar de los retenidos. Confirma la
presencia de Marfa Simona Castro en el lugar de los hechos la testigo Martha Elizabeth Lema
Guallpa, al sefialar que al llegar a lugar la registraba incluso sacando sus prendas de vestir lo que sin
duda dice de su dnimo delictuoso. Al ejecutar las conductas anotadas Maria Simona Castro Caguana
traslad6 , retuvo Franklin Stalin Lema Guallpa y a Fernando Daniel Ruiz Bonilla, y privé de la

libertad, trasladé a Gabriela Isabel Gavilanez Ochoa.

MIGUEL LOJA ALUELEMA-

La victima de la infraccién Franklin Stalin Lema Guallpa al relatar los primeros minutos en los que
estuvo privado de su libertad, recuerda que fue el procesado Miguel Loja Alulema quien lo
custodiaba y resguardaba en el balde de la camioneta, ante lo que presa del pédnico rogaba por su
libertad m4s su clamor no fue atendido, por el contrario fue reducido a la celda, asegurada con
candado y vigilada por el procesado. Fernando Daniel Ruiz Bonilla precisé que le obligaba hacer
llamadas a sus familiares para que otorguen las hipotecas a favor de los perjudicados, ademéds era
quien tenfa las llaves de la celda como también tenia la llave del salén al que eran trasladados
ocasionalmente como cuando por ejemplo sus condiciones de salud desmejoraban y fueron atendidos
por profesionales de la salud. Gabriela Isabel Gavilanez Ochoa destacé que el procesado Loja
Aluelema era una de las personas que lo trasladaba por las noches a lugares distintos del claustro que
lo pudo reconocer porque una vez que llegaban al destino, les descubrian la vista, sefiala también que
era una de las personas que llevaba garrafas de gasolina con la amenaza de victimarlos. Como hecho
particular sefiala que horas antes de su liberacién el procesado en mencién sacd una pistola para

amenazarla e intimidarla. Martha Yolanda Paguay Paguay quien recuerda que era una de las personas



que amenazaba con victimar a los perjudicados, si sus familiares no trafan el dinero, acentuando el
temor bajo las afirmaciones de que serian sumergidos en la laguna o incendiados Relatos que
conducen a la conclusion de que Miguel Loja Alulema retuvo, privé de la libertad a los tres
perjudicados por ser quien disponia de las llaves de la celda, reteniéndolos bajo crueles mecanismos

intimidatorios dirigidos particularmente a la mujer victima del delito.

ESCOLASTICA LOJA ALULEMA.

Franklin Stalin Lema Guallpa , sefial6 que una de las personas que la sujetd y arrastré para ser subido
hacia el vehiculo para el traslado fue la Sra Escolastica Loja Alulema. Durante la permanencia en
Collahuco ejercia funciones de vigilancia permanente . Fernando Ruiz Bonilla declaré que con
anticipacion al hecho recibié una llamada de la funcionaria de la Cooperativa Gabriela Gavildnes
Ochoa, informando que recibi6 amenazas provenientes de la procesada de someterla a la justicia
indigena en caso de que los dineros no sean reintegrados, para luego la encausada formular una queja
en contra de la Sra. Gavilanes Ochoa. Mas el dia de los hechos es la procesada quien estruja y lo
jalonea para sacarlo desde el interior de la Cooperativa, al llegar a Collahuco arrebata los dos
teléfonos celulares privandolo de cualquier posible contacto Al inicio de su relato Gabriela Isabel
Gavilanes Ochoa, narré que luego de que abordara a la camioneta para su traslado a Collahuco fue la
procesada quien la colocé en medio del asiento, para evitar que puede librarse y cerrd la puerta del
vehiculo para partir a un destino para ese momento desconocido. Sefialé6 que durante la estancia
involuntaria la presencia Escoléstica Loja Alulema era constante, exigiendo la venta de los bienes de
los familiares o la suscripcién de la hipoteca, que siempre ejercid violencia verbal en su contra, al
inicio de la retencién fue quien arrebatd su teléfono celular impidiendo de este modo algtin llamado
de auxilio. Corrobora estos testimonios el prestado por Martha Yolanda Paguay Paguay quien
recuerda que recibié de la procesada amenazas de muerte a los cautivos ya sea incinerdndolos o

sumergiéndolos en la laguna si no traian el dinero.

Las actos narrados apuntan inequivocamente a la participacién directa de la procesada Escoldstica
Loja Alulema en el delito de secuestro en cuanto privé de la libertad , retuvo a Stalin Lema Guallpa y
Fernando Ruiz Bonilla, ademads retuvo y trasladé a la fuerza a Gabriela Gavildnez Ochoa, llegando a

cumplir las amenazas formuladas con anterioridad,

MANUEL LOJA LARGO

Franklin Stalin Lema Guallpa, identificé al procesado Manuel Loja Largo, como la persona que en
primera instancia junto con otro ciudadano lo sacé en contra de su voluntad a la parte externa de la

edificacién en la que funcionaba la Cooperativa, para subirlo al balde de la camioneta resguarddndolo



para evitar que eludiera su accién, ya en el lugar lo redujo en el sitio destinado para calabozo, en
donde también realizaba vigilancia permanente. Al interior de la comunidad de Collahuco
organizaba a las personas que ponian unas capuchas para sacarlos a la laguna esto lo hacian entre las
doce de la noche o una de la mafiana, era quien los cegaba y maniataba para los traslados, particip6 en
los episodios en los que portando combustible amenazaban a las victimas con sujetarlos en un poste
para quemarlos, afirmando que ya eran sus ultimas noches, que del hecho nadie se enteraria con ese
terminaria todo. Fernando Daniel Ruiz Bonilla también identifica al procesado Manuel Loja Largo,
como quien portaba gasolina durante las noches con el propdsito de intimidarlos indicando que antes
de matarlo lo someterian a justicia indigena y de esta forma presionarlos para que realice llamadas a
su familia en pos de la constitucién de la tan buscada hipoteca; en tanto que Gabriela Isabel Gaviladnes
Ochoa sefial6 que el procesado participaba en los traslados que hacian a las victimas que una noche lo
vio en casa de Mercedes Suculanda. por Martha Yolanda Paguay Paguay evocé que cuando llegaba
a la comunidad a visitar a su esposo Franklin Lema Guallpa comunicaba que darian muerte a las
victima ya sea incinerdndolos o sumergiéndolos en la laguna, ello para exigir el pago del dinero,
conteste con las testificales referidas fue Martha Elizabeth Lema Guallpa al sefialar que el procesado
Manuel Loja, este sefior era quien le quitaba el celular que en dos ocasiones este sefior estaba en
estado etilico, la traté de ladrona e intent6 agredirle fisicamente, aseveraciones que dicen del accionar

doloso del procesado y que son el complemento de lo que inicialmente ejecutd.

Los testimonios referidos han sido suficientes para evidenciar la participacién directa del procesado
Manuel Loja Largo en el delito de secuestro en cuanto privé de la libertad a Franklin Stalin Lema
Guallpa, para luego imposibilitar y trasladar a las victimas al interior de la comunidad con el afédn de

mantenerlos ocultos impidiendo cualquier accidn de liberacion .

ABELARDO GUASCO LEMA.

Franklin Stalin Lema Guallpa sobre la conducta de Abelardo Guasco Lema, sefialé que realizaba
actividades de organizacién de la guardia y custodia permanente de la celda, el perjudicado Fernando
Daniel Ruiz Bonilla, resefié que en cuanto fue sacado del interior de las instalaciones de la
Cooperativa, fue Abelardo Guasco Lema una de la personas que lo subi6 en contra de su voluntad a la
camioneta en la que seria trasladado, pero que las otras personas se retiraron del lugar quedando bajo
la custodia exclusiva del procesado, para luego ser trasladado al interior de la Comunidad, una vez en
el lugar el procesado le baja del automotor y lo dirige a una cancha de uso miltiple reclamando al
devolucién del dinero. Beatriz Elizabeth Lema Guallpa, identifica al procesado como una de las
personas que estaba presente en la comunidad, cuando ella se llegaba a visitar a su tio, era quien

realizaba las ®requisas®, antes de permitirle el ingreso, era quien tenfa la llave del calabozo donde se



encontraban las tres personas secuestradas. Los testimonios de las victimas apuntan de forma
concordante y directa a la participacion del procesado en cuanto privé de la libertad a Fernando
Daniel Ruiz Bonilla, y retuvo a las tres victimas del insuceso custodidndolos mientras se encontraban

privados ilegalmente de su libertad.

DARIO MARIA BUNAY LOJA

La victima Franklin Stalin Lema Guallpa declaré que Dario Maria Bufiay Loja fue quien en compaiiia
de Manuel Loja Largo, lo lanz6 sobre la camioneta en la que fue trasladado en contra de su voluntad,
y desde ese momento se mantuvo bajo su custodia hasta llegar a Collahuco en donde es ingresado a
una celda situada debajo de una grada, para una vez alli realizar funciones de vigilancia permanente en
ese lugar mientras las tres victimas permanecieron en cautiverio. Angela Patricia Freire Cdrdova
apoya el testimonio de Franklin Stalin Lema Guallpa, cuando lo ubica como una de las personas que
estaba presente en la comunidad, particularizando de que era un sefior * mayorcito® , al igual que lo
hace Beatriz Elizabeth Lema Guallpa esta tltima lo posiciona entre las personas que tenian la llaves y
realizaban las *requisas®, sobre sus caracteristicas fisicas refirié que lo recuerda porque no tenia
mucho cabello. Del testimonio de la victima se colige sin dificultad que Dario Maria Bufiay Loja fue
quien privé de la libertad a Franklin Stalin Lema Guallpa para posteriormente retenerlo al igual que a

las otras victimas al vigilar el reducto en el que permanecieron.

Creemos que la prueba referida mantiene un nexo incluyente, concreto con las narraciones de los
agentes policiales que participaron en el rescate de las victimas quienes rindieron sus testimonios
sobres hechos que informaron en los partes policiales al igual que con los testimonios de peritos que

ante el Tribunal sustentaron el contenido de sus informes.

No se observa en la tipicidad que se haya impuesto a esta conducta punible un limite temporal o una
duraciéon minima determinada, asi pues, resulta suficiente con que se verifique que la victima
permanecié privada de su derecho a la locomocién en contra de su voluntad como ocurrié en la
especie. La prueba analizada convencion a este Organismo juzgador, m4s alld de toda duda razonable
de que MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA, DARIO MARIO BUNAY LOJA, MANUEL LOJA
LARGO, ESCOLASTICA LOJA ALULEMA, ABELARDO GUASCO LEMA, MIGUEL LOJA
ALULEMA, JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO,
ejecutaron en forma directa e inmediata la conducta punible ocurrida desde el cuatro al veinte y
cuatro de marzo del afio 2015, entonces es procedente la imposicion de la sancién. Por lo explicado

en la especie se cumple el nexo causal en los términos del Art. 455 del COIP.

LA MODALIDAD DE PARTICIPACION DE LOS PROCESADOS.




El COIP en su articulo 41 inciso primero establece la participacion del sujeto activo en el delito con
dos posibilidades la autoria y la complicidad, a su vez las modalidades de la autoria estdn descritas en
el Art. 42 como: autoria directa, autoria mediata y coautorfa. La representacion fiscal acus6 a Juan de
Dios Loja Alulema, Miguel Loja Alulema, Maria Mercedes Suculanda Castro, Escoldstica Loja
Alulema y Maria Simona Castro Caguana en calidad autores directos de conformidad con el Art. 42
N. 1 lit. a) del COIP del delito de secuestro sancionado en el Art. 161 del COIP, en tanto que los
sefiores. Maria Dario Buflay Loja, Abelardo Guasco Lema, Manuel Loja Largo, en calidad de
coautores y finalmente a Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo en calidad de cémplice del

mencionado delito.

Criterio del cual el Tribunal disiente al considerar que los procesados contra quienes dictamos
sentencia condenatoria son autores directos del hecho probado. Conclusién a la que se ha llegado
luego del andlisis exhaustivo del cuadro probatorio, proceso que se apoyé en principios logicos
formales, que permiten que el raciocinio judicial efectuado se traduzca en un silogismo que es
consecuencia de la pruebas analizadas y discutidas en el desarrollo de la audiencia publica. El
numeral tercero del Art. 42 del COIP *3. Coautoria: Quienes coadyuven a la ejecucién, de un modo
principal, practicando deliberada e intencionalmente algin acto sin el cual no habria podido
perpetrarse la infraccién.® Muifioz Conde expresa: *lo decisivo en la coautoria es que el dominio del
hecho lo tienen varias personas que, en virtud del principio del reparto funcional de papeles, asumen
por igual la responsabilidad de su realizacién. Las distintas contribuciones deben considerarse como
un todo y el resultado total debe atribuirse a cada coautor, independientemente de la entidad material
de su intervencién® MUNOZ Conde, Francisco (1999). Teoria General del Delito. 2da Ed., Editorial
Temis S.A., p. 157. En la causa todo el cuadro probatorio indica que la participacién de los
procesados no fue la de coautoria en los términos que nuestra legislacion concibe esta figura, si se
demostré la participaciéon bajo la modalidad de autoria directa, si bien tuvieron un objetivo comun
(recuperar sus ahorros) sus actuaciones individuales configuraron el delito de secuestro, pues la
infraccién se habria perpetrado sin la participaciéon de uno o algunos de los sentenciados, que
individualmente realizaron el tipo de manera directa e inmediata , simplemente hicieron lo que el tipo
penal describe (La persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a lugar distinto
a una o mds personas, en contra de su voluntad, ) , no encontramos un dominio funcional del hecho
como el presupuesto esencial de la coautoria, en la medida de que para la realizacién del tipo no
hubo la necesidad del desempefio de funciones, por tanto no se puede hablar de imputacién reciproca.
Pérez Alonso, sostiene que * la estructura de la coautoria basada en dicho principio, implica que la
suma de fuerzas y de contribuciones individuales tomadas en si, complementan la total realizacién del

tipo (¥4 ) el coautor *tiene pleno dominio y poder sobre la ejecucién del hecho, no porque ostente la



posibilidad de retirar su aporte, es decir, de desbaratar el plan global, sino porque interviene en él
prestando una contribucién decisiva para el logro del mismo y, en ldgica consecuencia, su no
prestacion vista ex ante en el marco del plan del hecho conduce al fracaso. Quien actda de esta forma,
contribuyendo con un aporte funcionalmente adecuado, en definitiva, co-elabora la obra conjunta:
tiene el poder para determinar y decidir sobre el si y el como de la realizacién del hecho tipico¥ °.
Tomando las palabras del autor en cita, sostendremos que no hubieron contribuciones individuales,
no existieron actos parciales para alcanzar el plan conjunto, como tampoco los actos eran realizados
bajo el principio de division del trabajo, cada procesado ejecutd acciones que por si, atentaron al bien
juridico, aun cuando alguno de ellos hubiese desistido, el tipico de todos modos se realizaba. Roxin lo
explica a través de la siguiente férmula: ® para el hacer concluir se requiere la cooperacion de todos,

pero que para impedir el desenlace basta uno solo® ROXIN, Autoria y dominio del hecho, p. 310.

El Tribunal disintiendo con la Fiscalia General del Estado sobre la modalidad de participacion del
sentenciados, consigna su absoluto respeto al principio de Congruencia que como base del sistema
acusatorio vincula al Juzgador a la pretensiéon de la acusacién, al respecto la autora Andrea
Planchadell nos dice: * La necesaria correlacion entre acusacién y sentencia manifestacion que
aparece ligada a la imparcialidad del juzgador, donde la vinculacién del Tribunal a las peticiones de
las partes acusadoras conforman una de las principales caracteristicas del principio acusatorio, debido
a que eliminando la determinacién del contenido de la acusacién de manos del érgano enjuiciador, se
protege la imparcialidad del proceso ante los hechos y sujetos que se deben juzgar® PLANCHADELL
GARGALLO; A: El derecho fundamental a ser informado de la acusacién, 1999 p 68. De alli que
concibiendo al principio normativo de la congruencia como rector del proceder penal, encontramos en
él, un limite a nuestra facultad resolutoria entre lo que es materia de discusién y lo que se resuelve,
ello en respeto al derecho de la defensa, de lo que Cafferata expresa: “el principio de congruencia
procura de cierto modo evitar la lesion de los derechos del acusado, por lo cual no debe encontrar en
el debate variaciones al marco factico, que constituyan sorpresas eventuales y le impidan el
ejercicio de la defensa, ya que de poco serviria ser oido sobre una acusacién o cargo que pueda ser
mutada y convertirse en otra diferente CAFFERATA, Nores Justicia Penal y Seguridad Ciudadana;
Buenos Aires; Editorial Mediterrdnea. ( 1988, p.54) (el subrayado nos corresponde) . Delimitado
como queda el concepto de la Congruencia sostenemos que en el caso el Tribunal decidié tnica y
exclusivamente sobre la base de los hechos acusados en el decurso procesal (secuestro de tres
ciudadanos acaecido el cuatro de marzo del afio 2015, en el cantén Suscal), imputacién sobre la cual
los procesados ejercieron su legitimo derecho a la defensa, por lo tanto hemos juzgado sélo los hechos
introducidos por las partes, pues aquellos no admiten ni la mas minima modificacién, cuanto mas si

estamos hablando de autoria propiamente dicha separdndonos tan solo en la modalidad en relacién a



algunos de los procesados, no olvidemos que el 6rgano oficial acus6 a algunos de los encausados
como coautores y a otros como autores, por tanto nuestra conclusién no siendo antojadiza, tampoco
resulta sorpresiva para los procesados, ni acarrea agravacién de la pena impuesta, pero si obedece a
la realidad procesal y mira también la basta jurisprudencia y doctrina que la respalda, en este sentido
se cita el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el que ha manifestado: *67. Al
determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, la Corte debe
considerar el papel de la *acusacion® en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa. La
descripcién material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion,
que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracién del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a
conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La
calificacidn juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el érgano acusador o por el
juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacién los
hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificaciéon. El llamado *principio de coherencia o de correlacién entre acusacién y sentencia®
implica que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la
acusacion. 68. Por constituir el principio de coherencia o correlacién un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del debido
proceso en materia penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones
previstas en los incisos b) y ¢) del articulo 8.2 de la Convencién. Corte Interamericana de Derechos
Humanos Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala Sentencia de 20 de junio de 2005 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Con similar criterio la Corte Constitucional del Ecuador resolvié el caso
No. 1640-10-EP, emitiendo la sentencia No. 036-13- SEP-CC, en fecha 24 de julio de 2013, en la
que negd una accién extraordinaria de proteccién interpuesta en contra de una sentencia de corte
provincial que confirma un auto de llamamiento a juicio dictado por un juez de garantias penales que
no acogio la tipificacién considerada por la Fiscalia General del Estado, en la parte que nos ilustra la
Corte dice: * En tal virtud, tiene sentido que el fiscal haya acusado por una conducta de tipo general,
por cuanto una vez concluida la investigacién procesal penal, el juez de garantias penales al actuar
como un tercero imparcial que ostenta jurisdiccién en materia penal, analiza las actuaciones de las
partes procesales, entre las que se incluye la del fiscal, haciendo un juicio de valor de las evidencias
que se presentaron dentro de la instruccion fiscal, y en base a los elementos de conviccién que estas
evidencias aporten, determina cudl es el tipo penal en que se enmarca la conducta de los procesados.
En razén de lo dicho, aceptar el criterio de los accionantes de que la labor del juez en la etapa
intermedia se limita a receptar el dictamen acusatorio del fiscal, y reproducirlo integralmente, seria

desconocer las atribuciones de los jueces de garantias penales, y a la vez desvirtuar las funciones del



fiscal, convirtiéndolo en juez y parte de la investigaciéon procesal penal®. Con fundamento en lo
expuesto, y luego de la evaluacién del impulso argumentativo y potencialidad del material probatorio
traido a la audiencia, este Organismo de Justicia considera que los procesados son autores directos en
los términos del Art. 42 numeral 1 literal a del COIP del delito de secuestro, més alld de toda duda
razonable y con respeto a las garantias del debido proceso que asisten a las partes, en cuanto esta

decisién guarda correlacidn con la acusacion.

ADECUACION TIPICA Y DOSIMETRIA PENAL

Frente a la idea de una Teoria del Delito, es decir, de conductas que por un proceso sistemadtico
fundado en un supuesto de hecho y un supuesto normativo, terminan sancionadas. Nuestro Cédigo, se
ubica en la aceptacion de la teoria del delito que en la tradicién del estudio del derecho penal se
denomina generalmente como finalismo. Ante tal situacién, consideramos en primer lugar la
disposicion normativa y luego el desarrollo tedrico que se ajusta en mayor medida a la codificacién; a
continuacion , se realiza el andlisis que el COIP exige. Se establece que la infraccién penal deberd
reunir las caracteristicas de tipica, antijuridica y culpable (articulo 18). En primer lugar, es necesario
establecer si los hechos que se demostraron por los medios procesalmente establecidos constituyen o
no conducta humana penalmente relevante. Es asi, que el COIP en su Art. 22 establece que dentro de
esta categoria (conducta penalmente relevante) se encuentran * % las acciones u omisiones que ponen
en peligro o producen resultados lesivos, descriptibles y demostrables.’. Largo es el desarrollo
doctrinario al respecto de lo que se considera accién u omision. En este caso, sefialaremos por efectos
de la sintesis y claridad didactica que presenta, la posicién de Eugenio Zaffaroni: * V4 conducta es la
evitabilidad de un resultado diferente.® (Zaffaroni, p.411, * Derecho Penal Parte General®). Asi, la
accién serd la evitabilidad de una causacién féctica, es decir hechos exteriores que deriven en
consecuencias exteriores ejecutadas por un individuo de la especie humana; mientras omisién serd la
evitabilidad del no impedimento de un resultado. Esta ultima cuestion es la que el COIP sefiala en su
Art. 23 que reza: * No impedir un acontecimiento, cuando se tiene la obligacion juridica de impedirlo,
equivale a ocasionarlo.’. Pero, no toda conducta humana es penalmente relevante. Soélo aquellas
conductas que no encajen en las categorias de *V fuerza fisica irresistible, movimientos reflejos o
estados de plena inconciencia¥ ® son penalmente relevantes (Art. 24 COIP). La doctrina se ha
referido a todos ellos como casos de exclusion de la conducta, siendo el elemento comin que en tales
situaciones el sujeto no actia de manera voluntaria. En el presente caso, por la descripcién de las
acciones materiales, se establece que no existié fuerza fisica irresistible. De los datos que sirven de
base para el andlisis, nada indica que los  procesados: MARIA SIMONA CASTRO
CAGUANA,DARIO MARIO BUNAY LOJAMANUEL LOJA LARGO,ESCOLASTICA LOJA
ALULEMA,ABELARDO GUASCO LEMA, MIGUEL LOJA ALULEMA, JUAN DE DIOS LOJA



ALULEMA, MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO, en el momento de ejecutar la accién (
SECUESTRAR , ya privando de la libertad, reteniendo, trasladando u ocultando a las victimas
conforme se ha determinado) estuvieron sometidos a una fuerza externa fisica que los hiciera
funcionar como una masa mecénica sometida plenamente al designio de tal fuerza. Tampoco existe
movimientos reflejos, pues, las acciones ejecutadas no son resultado de una percepcién sensorial
transformada en un impulso nervioso producto del que tiene lugar un movimiento corporal sin que
medie voluntad alguna. En el caso se observa que los autores tuvieron influencia volitiva en sus
movimientos corporales realizados tal como lo describieron las victimas y los testigos, con
intervencion volitiva patente, clara e irrefutable. Finalmente, importa analizar en este punto dentro de
la categoria de conducta si es que existi6 estado absoluto de inconsciencia. Es de manifestar, que si
existi6 voluntad en la ejecucion de las acciones, no existe estado de inconsciencia absoluta; en

conclusion, se dird que existié conducta humana.

Una vez finalizado el andlisis de este primer *filtro normativo®, corresponde, establecer si esta
conducta humana, puede considerarse tipica. La tipicidad se refiere a la definicién normativa de los
elementos de una conducta penalmente relevante. Se debe comprobar si esta realizacién de los
elementos se ha exteriorizado en lo que la doctrina ha denominado Tipo Objetivo. Luego si es que esta
exteriorizacion existe, (Es imputable objetivamente a los procesados? En este sentido, corresponde
determinar si en el caso concreto en primer lugar existié una relacién de causalidad entre la accién y el
resultado tipico. Es asi que causa se entenderd como toda accién que suprimida mentalmente
eliminaria el resultado tipico. El andlisis de la tipicidad, se divide en dos partes elementales: tipicidad
objetiva y tipicidad subjetiva. Con tipicidad objetiva, se entienden todos aquellos elementos externos a
la subjetividad del agente que forman parte del conflicto descrito en la norma penal, en otras palabras,
la exteriorizacion de la voluntad del agente. Coincidente es la norma penal que maneja el COIP al
respecto y que indica: Art. 25.- Tipicidad.- Los tipos penales describen los elementos de las conductas
penalmente relevantes. En el caso tales elementos constan en el Art. 149 inciso segundo del COIP.
Nos corresponde entonces analizar si es que la exteriorizacion de las acciones es coincidente con la
descripcién realizada por el legislador. Por las narraciones de las victimas sabemos que
permanecieron cautivas por mds de veinte dias hasta ser rescatadas por la fuerza publica, como la
privacién de libertad fuera de los cdnones legales y constitucionales constituye el tipico de secuestro,
se entiende que es concurrente la manifestacion exterior con la descripcion realizada por el legislador.
Sin embargo, tal coincidencia no es suficiente, para concluir que existe tipicidad en general. Es
necesario, por el desarrollo de la teoria finalista, analizar en esta categoria sistemdtica el elemento
subjetivo en la realizacion de los hechos externos. Tal elemento subjetivo se divide en general en el

andlisis de la existencia de dolo o imprudencia. El COIP, define el dolo como: * Art. 26.- Dolo.-



Actia con dolo la persona que conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta
voluntariamente la conducta® y a continuacion dice: * Art. 27.- Culpa.- Actia con culpa la persona que
infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado
dafioso. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada como infraccién en este c6digo.® En
el caso in examine, de la descripcién de los hechos relatada, se concluye que existe dolo. En el dolo,
se toma en consideracion la incorporacién de la conducta realizada objetivamente a una finalidad
definida previamente por el agente la cual persigue con voluntad;, es indiscutible la presencia de dolo
en la subjetividad de los procesados . Siguiendo el desarrollo doctrinario (Mufioz Conde & Mercedes
Arén, Derecho Penal Parte General, 2010) se concluye que estamos ante dolo de primer grado, en
virtud de que los autores quisieron realizar la accién tipica sin més, cuyos resultados fueron conocidos
socialmente . En conclusidn, la conducta sujeta a andlisis es absolutamente tipica, tanto objetiva como
subjetivamente, no interesa el andlisis de la culpa en el tipo subjetivo porque ante la existencia de dolo
esta se entiende excluida automdticamente. En el delito que sancionamos la accién tipica
constitutiva, requiere que el sujeto activo tenga tanto el conocimiento como la voluntad de
realizar los elementos objetivos del tipo, concurriendo asi los elementos cognoscitivos y
volitivos del dolo, cuyas caracteristicas esencialmente configuran el elemento subjetivo del
delito y por ende, complementan al tipo penal de secuestro , es asi que se excluimos el anélisis de
la comisién culposa por cuanto existe el conocimiento de los elementos objetivos del tipo y la

ejecucion voluntaria de la conducta.

Es evidente entonces, el conocimiento y voluntad de los procesados para la realizacion de los
elementos objetivos del tipo, situacién que se deduce de las acciones que ejecutaron para evitar la
liberacién de los mismos. Por tal situacién antes mostrada, no procede consideracion alguna respecto

al error de tipo invencible o vencible, en los términos que ahora establece nuestro c6digo.

Frente a una conducta humana tipica, siguiendo con el orden secuencial 16gico establecido en nuestra
sistematizacion normativa nos corresponde la determinacién de la antijuridicidad. El delito de
secuestro , es una conducta prohibida, por atentar contra del bien juridico libertad ambulatoria por tal
razén goza de especial proteccion por parte del Estado, en tal sentido se dird que una conducta
es antijuridica, cuando no estd permitida por el Derecho, vale decir, no esta autorizada por una
norma, que le permite al sujeto activo, actuar de manera permisiva afectando un interés juridico
que estd, reconocido como valioso y por ende dispensado de protecciéon mediante su regulacién en
un tipo penal. Con ello se indica que la prueba incorporada en el juicio, en ningtin sentido demostrd
que los justiciables, cometieron los hechos bajo una situacién razonable de defensa o una
actuacion apegada a derecho, al no haber concurrido ninguna causa de justificacion y al haberse

vulnerado el bien juridico mencionado, la conducta ya no sélo deviene en tipica, sino que también en



antijuridica formal y materialmente.

Finalmente, es necesario examinar si es que ademds de tipica y antijuridica, la conducta es
reprochable a los procesados, tal juicio de reproche se basa en el pilar fundamental de la capacidad de
motivarse en la norma penal (la motivacién en la norma o el hecho de que el sujeto pueda guiar su
conducta evitando incurrir en la realizacién de la conducta punible es la base de la justificacion de la
existencia de la norma penal); esta base se relaciona estrechamente con el conocimiento del contenido
de la norma, asi como la no exigibilidad de una conducta distinta a la realizada por el agente . Hecha
esta brevisima sinopsis de los presupuestos y la base de la categoria en un nivel general, hay que
observar el contenido de las disposiciones normativas al respecto. En el Art. 34 el COIP, indica:
 Culpabilidad.- Para que una persona sea considerada responsable penalmente deberd ser imputable y
actuar con conocimiento de la antijuridicidad de su conducta.® Con ser responsable penalmente ha
querido referirse al juicio de reproche mencionado, es decir, la posibilidad de hacerle responsable por
su actuacién. La imputabilidad estd dada por las capacidades psiquico-fisicas de la persona, y se
desarrolla en los articulos 35 al 38 del COIP. Se puede decir que partiendo de los elementos con los
que se cuenta para el andlisis conductual, nada indica que los procesados sean menores de edad
inimputables, tampoco que tengan un trastorno mental o hayan tenido una disminucién de sus
facultades psiquicas de manera absoluta o considerable y que esta derivare de caso fortuito; o que
haya actuado por error o ignorancia invencible, pues sus condiciones individuales no los ubican en
uno de los supuestos indicados por la normativa al respecto. La conducta se concluye es, ademds de

tipica y antijuridica, culpable.

Dosimetria de la Pena. Respecto de la pena que se impone a los acusados por el delito
reprochable , el Tribunal tiene entendido que ésta debe tener una finalidad real de
resocializacion, conforme con los Arts 1y 52 del Cédigo Orgénico Integral Penal de alli que el
principio rector para su determinacién es el de la proporcionalidad, ello sin desmerecer otras
finalidades preventivas, por lo que ha de considerarse esencialmente para graduar la pena
privativa de libertad como pardmetros el desvalor del hecho y grado de participacién en el mismo.
Por la trascendencia de toda sentencia condenatoria, es necesaria la verificacion de la existencia de la
circunstancia de agravacién punitiva cuando esta ha sido alegada y demostrada, en los términos que el
principio de congruencia lo exige, para no quebrantar el derecho a la defensa de los justiciables. El
legislador ecuatoriano en el Art. 161 del COIP, ha establecido la sancién para este hecho, misma que
se extiende desde los cinco a los siete afios. Mads como la Fiscalia General del Estado, solicit6 se
considere los agravantes previstos en el Art. 47 numerales 5 y 14 del COIP. Luego del analisis el
Tribunal considera que se ha demostrado la agravante contenida en el numeral 5 esto es *haber

cometido la infraccién con la participacién de dos o mds personas®, mds no se considera la relativa a



la afeccidn a varias victimas de la infraccién por cuanto el tipo penal sancionada ya prevé la afeccion
a mas de una victima. Para la imposicién de la pena seguimos la regla contenida en el Art. 44 del
COIP: “Si existe al menos una circunstancia agravante no constitutivas o modificatorias de la
infraccion, se impondrd la pena maxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio®, el méaximo
de la pena prevista para el tipo penal que sancionamos es la de siete afios , cuyo tercio es el dos afios
cuatro meses, que agregados al mdximo indicado, alcanza a NUEVE ANOS CUATRO MESES que

es la que se impuso.

DECIMO PRIMERO AUSENCIA DE REPONSABILIDAD DE LA CIUDADANA MARIA

TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO.

Pasamos a analizar la conducta de MARIA TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, a
quien la Fiscalia acus6 en calidad de complice de la infraccién de quien la victima Fernando Ruiz
Bonilla la ubica en los exteriores de la Cooperativa, en otro pasaje de su declaracién afirmé que en
compaiiia de otra ciudadana la llevé a la puerta de ingreso que en otras personas a quienes no
identifica le subi6 en la camioneta, dijo que antes del insuceso exigié el pago de sus ahorros . Mds
en esta parte el testimonio de Fernando Ruiz Bonilla no fue corroborado con el de los otros
ciudadanos perjudicados ni por otros testigos , en cuanto no se refirieron a acciones anteriores o
posteriores a los instantes que perdieron la libertad, ello nos despoja de la certeza de que la procesada
Mayllazhungo Mayllazhungo haya privado de la libertad, retenido, ocultado, arrebatado o trasladado a

un lugar distinto a uno de los ofendidos.

En un Estado constitucional, la verdad real es la meta a perseguir en el proceso penal por ser la que
coincide con lo acontecido, no bastando la simple afirmaciéon de las partes para creer que se ha
demostrado la verdad, escribe el maestro Claus Roxin ?Probar significa convencer al Juez sobre la
existencia de la certeza de un hecho.®, la imputacién de responsabilidad para esta procesada no
estuvo amparada lo suficiente para lograr la conviccién de este Tribunal sobre su participacion en el
hecho por ello procede inexorablemente la decision de dictar fallo absolutorio a favor de la
encausada, pues el estado inicial de inocencia de: MARIA TRANSITO MAYLLAZHUNGO
MAYLLAZHUNGO , se mantiene inalterable por lo que judicialmente nos compete proclamarla,, al
respecto Ferrajoli opina: * El juez, cuyos habitos profesionales son la imparcialidad y la duda, tiene la
tarea de ensayar todas las hipdtesis, aceptando la acusatoria sélo si estd probada y no aceptandola,
conforme al criterio pragmatico del favor rei, no sélo si resulta desmentida sino también si no son
desmentidas todas las hipétesis en competencia con ella®. Ferrajoli, Derecho y razén, Madrid 2006.

p- 152. En ese orden de ideas el Tribunal mal puede afirmar como cierto algo a nuestro criterio no esta



confirmado, sin que esta apreciacién sea arbitraria. Sobre este aspecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se pronuncié en el sentido de que: * [% ] el articulo 8.2 de la Convencidn exige
que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal.
Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En
este sentido, [% ]°, la Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el
propodsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C. Num. 111, parr. 153. Sobre la base de lo
manifestado a la falta de suficiencia probatoria de cargo impidié crear y acreditar la certeza de la

responsabilidad penal de la encausada.

DECIMO SEGUNDO:SOBRE LA ABSTENCION DE ACUSACION FISCAL EN RELACION

A LAS PROCESADAS ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, MARIA

PRESENTACION NAULA POMAQUIZA, MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA .

El principio acusatorio, pilar fundamental del proceso penal impide la actuacién del Juez de oficio en
el ejercicio de la accidn penal y sobre todo en la determinacién del objeto del proceso, es decir hechos
y personas a los que se dirige y aporte de hechos y pruebas de los mismos, principio que nuestro
ordenamiento penal desarrolla aquel principio en el Art. 609 del COIP *.Articulo 609.- Necesidad de
la acusacion.- El juicio es la etapa principal del proceso. Se sustancia sobre la base de la acusacion
fiscal.’, que exige y plasma la necesaria separacion de las funciones de la investigacion y la
resolucién que adopta que el Organismo Juzgador, sobre el cuadro expuesto y probado por las partes,
de alli la necesidad que exista una acusacién que se relaciona directamente con el principio de la
Imparcialidad previsto en el Art.9 de la Cédigo Organico de la Funcién Judicial que en parte dice: *
La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante
la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones
y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la tdnica base de la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes.®, principio que a su vez se
vincula con el mandato contenido en el Art. 195 de la Constitucion de la Republica que en la parte
que nos atafia dice. * La Fiscalia dirigir4, de oficio o a peticién de parte, la investigacién preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercerd la accién publica con sujecién a los principios de
oportunidad y minima intervencién penal, con especial atencién al interés puiblico y a los derechos de
las victimas. De hallar mérito acusard a los presuntos infractores ante el juez competente, € impulsard

la acusacién en la sustanciacion del juicio penal.° norma mediante la cual el interés publico



investigativo estd en manos del 6rgano de acusacién oficial, encargado de llevar la imputacién, en
consecuencia el érgano juzgador queda vinculado a la pretensién de la acusacién como dice la autora
Andrea Planchadell * La necesaria correlacion entre acusacion y sentencia manifestacion que aparece
ligada a la imparcialidad del juzgador, donde la vinculacién del Tribunal a las peticiones de las partes
acusadoras conforman una de las principales caracteristicas del principio acusatorio, debido a que
eliminando la determinacién del contenido de la acusacién de manos del 6rgano enjuiciador, se
protege la imparcialidad del proceso ante los hechos y sujetos que se deben juzgar® PLANCHADELL
GARGALLO; A: El derecho fundamental a ser informado de la acusacién, 1999 p 68.

El principio acusatorio a mds de entrafiar la imparcialidad objetiva, exige una acusacion explicita,
pues la pretensiéon punitiva debe necesariamente exteriorizarse, para que el procesado pueda
contestarla, impugnarla o desvirtuarla y se materialice su derecho a la defensa pues la defensa solo
puede nacer de un conocimiento previo y anterior de lo que es acusado, y si bien es cierto que sobre
la acusacién pesa la carga de la prueba, precisamente de alli que la acusacidn, sélo prosperard en
tanto en cuanto quien la lleve adelante considere que su acopio probatorio es suficiente para
mantenerla. Al respecto Roig Bustos sostiene: *Con todo ello se realiza la plena eficacia en nuestro
derecho del principio de presuncién de inocencia; quien aparece como acusado es, todavia, inocente y
consecuentemente nada tiene en principio que probar; es a aquel que pide una condena a quien le
corresponda probar los hechos y hacerlo ademds dentro de unos cauces formales que conlleven las
suficientes y minimas garantias para el imputado® ROIG B, Ladislao. EL PRINCIPIO
ACUSATORIO p.316

En el sistema penal acusatorio rige la oralidad y la publicidad de las actuaciones, las partes acusadora
y acusada se enfrentan con igualdad de armas, empero como en el caso que nos ocupa, la
representacion fiscal se abstuvo de formular acusacién en contra de las procesadas: ROSA ELVIRA
MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO MARIA PRESENTACION NAULA POMAQUIZA,
MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA, tiene lugar el axioma: *Si no hay acusador, no hay
juez®, en el sentido de que los juzgadores ejercemos la funcién de acuerdo con el alcance que fija la
acusacion, cualquier intento de superar aquella pretension significaria incurrir en un ejercicio
jurisdiccional extra. Devis Echandia sobre el principio de Congruencia lo define como *(% )el
principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de
acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el sindicado o
imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio piblico o del denunciante o querellante (en el
proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o

imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue



facultades especiales para separarse de ellas (V4 )°Hernando DEVIS ECHANDIA, Teorfa General del
Proceso, T.II Ed. Universidad, Bs. As. 1985, p. 533. Citamos también el criterio de la Corte Nacional
de Justicia, expuesto al resolver un recurso de Casacién razona sobre el principio acusatorio como
base de nuestro sistema penal, la Sala dice: * (% )En todo caso, lo que debe tenerse en cuenta es que,
de no existir acusacién fiscal, por mandato expreso del articulo 251 del Cédigo de Procedimiento
Penal, vigente hasta el 9 de agosto de 2014, no hay juicio. En este supuesto, y atendiendo el momento
en que se presente esta falta de acusacién, al érgano jurisdiccional penal, no le corresponde sino,
dictar un auto de sobreseimiento -cuando la abstencion de acusar se da en la audiencia preparatoria de
juicio- o una sentencia ratificatoria del estado de inocencia -cuando la abstencién de acusar se presenta
en la audiencia de juzgamiento-. En definitiva, una sentencia condenatoria, solo puede obedecer a una
pretension acusatoria de Fiscalia, sin que, la falta de acusacién, pueda ser suplida de manera oficiosa
por el juzgador(*s )°.*JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- Juicio No.
2066- 2014.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, 15 de mayo de 2015, las 08h30.

Teniendo presente que el representante fiscal es el titular del ejercicio de la accién penal y
consecuentemente de la carga de la prueba, y que le compete demostrar la materialidad de la
infraccién y la responsabilidad de los procesados en los hechos que han originado esta
investigacién a través de medios probatorios calificados como eficaces en base al principio de
libertad probatoria, el Tribunal teniendo presente el contenido del Art. 609 de COIP, en consonancia
con el Art. 195 de la Constitucién de la Republica, observa el contenido de los Arts. 9y 19 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que respectivamente consagran: PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD y el PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y CONCENTRACION,
consideramos estar legalmente impedidos de emitir una sentencia de condena conforme al criterio que
ha sido expuesto en reiteradas ocasiones por la Corte Nacional de Justicia, que sostiene *Puede
ocurrir, como en este caso, que el fiscal que actué en la etapa de juicio e incorpord los medios de
prueba y sometié sus actuaciones a los principios inter a la de inmediacidn y contradiccién, en lugar
de acusar y pedir una pena, se abstenga de hacerlo, con lo que, eliminaria los cargos iniciales de su
acusacion, planteados en el debate de apertura; por lo que el juez, basdndose en los principios
dispositivos y de congruencia, debe dictar sentencia ratificando el estado de inocencia del ahora
recurrente, en vista de que *sin acusacién fiscal, no hay juicio®, acusacién que no solamente se
requiere para que el proceso siga su causa para llegar a la etapa de juicio -cuando existen graves
presunciones de existencia del delito y sus responsables- sino también para una sentencia que declare
la culpabilidad del procesado®. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL JUICIO
PENAL: No. 0711 -2011 M.M RESOLUCION: No. 1165 -2012 - SALA PENAL.



En atencién a la abstencién de acusacién manifiesta por Fiscalia, a las normas legales invocadas,
teniendo presente el Articulo 82 de la Constitucion de la Republica que garantiza la seguridad juridica,
el Art. 11.3 Ibidem, que establece que los derechos y garantias son de directa e inmediata aplicacién
de oficio o a peticién de parte, y no puede alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién
o desconocimiento, en observancia al articulo 11.1 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, en el sentido de que * Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.(...) ; en relacién con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 8° que establece: @oda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad"”.
Por lo expuesto el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Caiiar, ratifica el estado de inocencia
de Rosa Elvira Mayllazhungo Mayllazhungo Maria Presentacién Naula Pomaquiza, Maria Cecilia

Pomaquiza Lema._

DECIMO TERCERO: RESPUESTAS A LAS ALEGACIONES DE LAS DEFENSAS

TECNICAS DE LOS SENTENCIADOS

La fundamentacién de las resoluciones judiciales es un requisito insoslayable y obligatorio para
los operadores de justicia, con ello se logra una aplicaciéon razonada del Derecho, solo expresando
los motivos y fundamentos que nos llevaron a adoptar esta decisién, proporcionamos a los
justiciables las razones que apuntalaron la resolucién pronunciada oralmente; a tal efecto a lo largo
de este fallo sentamos el andlisis probatorio para dar a conocer el iter logico seguido por el Tribunal,
que efectué una valoracion y andlisis integral del universo probatorio. Como sabemos el modelo
garantista del proceso acusatorio, basado en la presuncién de inocencia, permitié a los encausados
rebatir la acusacién y argumentar para defenderse, de alli nuestra obligacién de responder a las

alegaciones hechas a su favor. .

Sostuvo la  defensa de los procesados Maria Mercedes Suculanda Castro; Miguel Loja Alulema,
Escoléstica Loja Alulema, Manuel Loja Largo y Maria Presentaciéon Naula Pomaquiza, que se debi6
haber declarado la nulidad de la causa por falta de notificacion para la designacién de peritos y para la
practica de la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos, alegacién sobre la cual nos
referimos al declarar la validez de lo actuado. También sostuvo inicialmente que los procesados
fueron llevados a la Collahuco, con la finalidad de entablar un didlogo para buscar mecanismos de
devolucién de dineros a los cuenta ahorristas perjudicados, sin embargo estamos frente una
permanencia no consentida mayor a veinte dias de tres personas que no ejercian ninguna funcién

directiva en la Cooperativa Sumak Yari , ajenas a los resultados positivos o negativos que hayan



dejado los administradores del ente financiero que formaba parte del sistema de economia popular y
solidaria por tanto su traslado no fue voluntario. Sabemos que el consentimiento excluye la tipicidad
de la conducta, porque no se afectaria la autonomia personal, este valor, siendo por excelencia un
atributo del cual puede disponer el individuo, sélo se tiene en cuanto podamos decidir de nuestra
libertad. La condicién natural del ser humano lleva a rechazar enérgicamente todas las expresiones
invasivas de nuestra esfera volitiva, y eso es lo que hicieron las victimas al buscar respuesta en el
aparataje estatal frente a la gravisima vulneracion de sus derechos que sin duda atenta el derecho a

convivir en forma pacifica.

De otro lado la defensa de los sefiores: Juan de Dios Loja Alulema, Dario Maria Bufay Loja,
Abelardo Guasco Lema, Maria Simona Castro Caguana, Rosa Elvira Maillazhungo Maillazhungo,
Maria Cecilia Pomaquiza Lema y Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo, en sus intervenciones
cuestiond la forma en la que la Fiscalia individualizé a los procesados para iniciar el enjuiciamiento,
empero las victimas del delito rindieron testimonios del todo coherentes, intachables, con las
suficientes condiciones de verosimilitud, narrando aquel suceso prolongado que afect6 su salud fisica
y psicoldgica, fueron reiteradas las expresiones en las que manifestaban que jamds olvidaran los
rostros de sus victimarios, que pese al nimero de personas participantes del delito pudieron
identificarlos precisamente por que permanecieron madas de veinte dias soportando vejamenes
sistemdticos, sucesivos, frontales reclamos, amenazas, indicaron que organizaron reuniones constantes
inclusive con autoridades, con encargados de controlar la asistencia a través de registros , una de las
victimas indicaba que pudo anotar los nombres de sus captores en un retazo de papel que estuvo a su
alcance, no olvidemos que el secuestro se dio al calor de una reunién de socios desarrollada en el
centro urbano del cantén Suscal, a plena luz del dia, delante de autoridades policiales inclusive que se
vieron en la imposibilidad de actuar por la superioridad numérica de los socios que escogieron la via
equivocada para hacer eco de su insatisfaccién econémica. Ademas, se contd con testimonios de sus
familiares cercanos que llegaban ocasionalmente a Collahuco, y sin embargo especificaron las
acciones de los procesados, identificandolos hasta por sus caracteristicas fisicas, el hecho de que los
ofendidos hayan tenido oportunidad de reconocer a los procesados en las fotografias constantes en
documentos de identidad, no mengua su credibilidad, por el contrario confirma de que no se trata de
una imputacién antojadiza. Insistié también al indicar que las victimas declararon que las mismas
acciones ejecutaban varios procesados, empero el Tribunal no encuentra contradiccién al respecto si
tenemos presente que los hechos tuvieron su inicio en la ciudad de Suscal y que las victimas fueron
retenidos individualmente, trasladados en diferentes vehiculos a Collahuco a partir de que aquel

momento declaran sobre hechos que fueron percibidos en ese lugar.

Los testigos que depusieron a iniciativa de los procesados tuvieron una sola orientacién, intentar



convencer al Tribunal de que el dia 4 de marzo del afio 2015, todos ellos se encontraba en faenas
agricolas o de construccién, no tuvieron la solvencia necesaria para desarmar el acopio probatorio de
cargo, mds audn si el delito se prolongé en el tiempo. La prueba documental incorporada por los
sentenciados dice de su comportamiento positivo en la comunidad, pero en nada desvanece los hechos

probados.

Los procesados realizaron incuestionablemente la accién tipica, determinaron el hecho de modo
completo, en cuanto se perfecciond el ataque a la libertad ambulatoria, sin que sea necesaria que cada
uno haya ejecutado todos los verbos rectores constantes en el tipo (privar de la libertad, retener,
ocultar, arrebatar o trasladar a un lugar distinto a una o mds personas) como alegé la defensa, pues se
trata de un tipo penal polinuclear, basta la ejecucién de cualquiera de las acciones sobre uno o todos
los perjudicados para que se materialice la afeccion al bien juridico protegido por los tratados de
derechos humanos, como en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Art.
XXV),Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 9), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Art. 9), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Art 7 ) tienen
reconocida la libertad de persona, ya que la privacidn ilegal de la libertad se produjo en condiciones
no permitidas por la ley .Los procesados tenian pleno conocimiento de lo que realizaban, obligaron a
que uno de los perjudicados les haga llegar el balance general de la Cooperativa para analizarlo
internamente, una vez que se percataron del saldo negativo exigieron la constitucién de una hipoteca a
su favor, intentaron convencer a las autoridades sobre las buenas condiciones en los que permanecian
las victimas, conforme declararon algunos servidores policiales se formaron mesas de didlogo para
intentar persuadir a los procesados la liberacién de los cautivos, el Dr. Juan Pinguil Dutéan atestigué
también que aquel tiempo se desempefiaba como Fiscal de asuntos indigenas y en esa calidad acudi6
a la comunidad a explicar el tramite que debian seguir para el reclamo de sus depdsitos y sin
embargo la liberacién no fue voluntaria si resistida con palos y piedras. Sostiene el profesor Edgardo
Donna : *Es suficiente para la concrecién de la figura que se restrinja cualquier libertad de
movimiento, "aunque quede a disposicion de la victima cierto grado de libertad ambulatoria. De este
modo, el delito se tipifica de una manera positiva o negativa, en el sentido de que se puede privar o
limitar la accién de locomocién de la victima, por una parte, o imponerle una accién o locomocién.
"Por lo tanto, se lesiona la libertad personal de otra persona tanto si se impide la libre accién de sus
miembros o de cualquier parte de su cuerpo o le impide ir de un punto a otro, como el que le impone
un determinado movimiento corporal o ir en una direccién o un lugar determinado (% ) En sintesis, la
privacién ilegitima de la libertad puede darse trasladando a la victima a otro sitio o no, encerrdndola
en algin lugar, impidiendo que la victima efectiie ciertos movimientos corporales o su locomocién o

imponiéndole determinados movimientos®° DONNA, Alberto, DERECHO PENAL PARTE



ESPECIAL Tomo II-A.p.129

Finalmente es necesario volver a precisar, que unicamente de la ley surge la posibilidad de
restringir o privar de la libertad personal, bajo el cumplimiento de requisitos estrictos, sélo en los
casos necesarios y de forma equilibrada, lo contrario acarrea el reproche penal para quien la provoca
como en el caso que nos ocupa, asi consta en el Art. 9.1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos que determina: * Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencién o prisioén arbitrarias. Nadie podréd ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas en la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta®. Las acciones
desplegadas como puntualizamos fueron desde la ejecucién de actividades fisicas para subirlos en
una unidad de transporte y llevarlos a una comunidad a la que no pertenecian con la que no tenian
vinculo de ningun tipo, y exigirles bajo amenaza de muerte la hipoteca de bienes de sus familiares
para conseguir dinero, demandas que no exteriorizan préctica ancestral comunitaria de ningun tipo, el
coaccionar a través del anuncio de incineraciéon o ahogamiento con combustible en mano y frente a
una laguna son mecanismos violatorios de derechos, que no consiguen el equilibrio social o
restaurativo, no se justifican en estado constitucional de derechos y justicia, que rechaza la
impunidad como muestra de respeto a las obligaciones internas e internacionales en materia de
derechos humanos especificamente con los derechos de las victimas penales a quienes el Art. 78 de
la Constitucién de la Reptiblica otorga especial proteccién. Al respecto encontramos multiples
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a ser considerados, Organismo
que ha entendido la impunidad como ®la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos en la
Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos
los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus familiares® Corte I.D.H., Caso
Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, péarr. 186. Afirmaron los
defensores que no han sido procesados a otros participes de la infraccién, empero no significa que los
sentenciados no sean responsables de sus conductos recordemos que lo que caracteriza al sistema
acusatorio es el inicio del proceso a través del ejercicio de la accién por un sujeto diferente al juzgador
(Nerno iudex sine actore,), de donde surge la imparcialidad como principio que no permite una
condena por hechos distintos a los acusados ni a persona diferente de aquélla contra la que se entabla

acusacion.

El acusador particular Fernando Daniel Ruiz Bonilla solicité se ordene la investigacion de la actuacién
de la Sra. Fiscal que en su momento estuvo a cargo de la causa y el agente de Policia que presencid

los hechos ocurridos el cuatro de marzo del afio 2015, el Tribunal considera que no existe mérito para



ello, en razén de que se ha evidenciado que la intervencién de la Dra Jenny Vasquez Muifioz apunt6
dentro de sus funciones al rescate de las victimas, participando inclusive en el operativo policial
organizado para el efecto; creemos que la actuacion del servidor policial Jorge Reyes Riofrio se dio
en la medida de sus posibilidades fisicas, frente a la superioridad numérica de los concurrentes a la
reunién en la mencionada fecha. Sin embargo el Tribunal a la hora de determinar la reparacién
integral a favor de los perjudicados si considera el malestar que generd la atencién que recibieron las
victimas secundarias del ilicito en la Fiscalia del cantén Suscal. La motivacién general del fallo es en

general la respuesta a las posiciones de las partes.

DECIMO CUARTO.-IMPOSICION DE LA PENA APLICABLE Y REPARACION

INTEGRAL

El Tribunal Segundo de Garantias Penales del Caiiar, luego de valorar las probanzas actuadas en la
causa y de cumplir con el deber de motivacién, cautelando el derecho fundamental de libertad que
tienen las victimas, reconocido en el Art. 66 numeral 14 de la Constitucién de la Republica, y en los
instrumentos internacionales referidos que asegura la libertad ambulatoria o de circulacién

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:

Declaramos la culpabilidad de:

1.- MANUEL LOJA LARGO de 31 afios de edad, soltero, agricultor, domiciliado en el cant6n
Suscal, portador de la cédula de identidad N.0302200340, en calidad de autor directo del delito de
secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47, numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se le
impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios bdsicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

2.- MARIA MERCEDES SUCULANDA CASTRO de 62 afios de edad, casada, agricultora,
domiciliada en el cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0300756947, en calidad de
autora directa del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, con la concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47, numeral cinco del mismo
cuerpo de leyes y se le impone la pena privativa de libertad de NUEVE ANOS CUATRO MESES, y
la multa de doce salarios basicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el

Art. 70.8 del mismo cuerpo de leyes.



3.- ESCOLASTICA LOJA ALULEMA de 52 afios de edad, viuda, agricultora, domiciliada en el
cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0301041620, en calidad de autora directa del
delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47, numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se
le impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios basicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

4.- JUAN DE DIOS LOJA ALULEMA, de 45 afios de edad, casado, constructor, domiciliado en el
cantén Suscal, portador de la cédula de identidad N.0301396768, en calidad de autor directo del
delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47, numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se
le impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios bdsicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

5.- MIGUEL LOJA ALULEMA, de 55 afos de edad, casado, agricultor, domiciliado en el cantén
Suscal, portador de la cédula de identidad N.0300919602, en calidad de autor directo del delito de
secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cdédigo Orgénico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47 numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se le
impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios bdsicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

6.- MARIA SIMONA CASTRO CAGUANA, de 45 afios de edad, casada, agricultora, domiciliada
en el cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0301281267, en calidad de autora directa
del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47 numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se le
impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios bésicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

7.- DARIO MARIA BUNAY LOJA , de 62 afios de edad, casado, agricultor, domiciliado en la
parroquia Zhud, del cantén Canar, portador de la cédula de identidad N.0300871217, en calidad de
autor directo del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico

Integral Penal, con la concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47 numeral cinco del mismo

cuerpo de leyes y se le impone la pena privativa de libertad d¢e NUEVE ANOS CUATRO MESES, y



la multa de doce salarios bésicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el

Art. 70.8 del mismo cuerpo de leyes.

8.- ABELARDO GUASCO LEMA, de 62 afios de edad, casado, agricultor, domiciliado en el
cantén Suscal, portador de la cédula de identidad N.0300647401, en calidad de autor directo del
delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal, con la
concurrencia de la agravante contenida en el Art. 47, numeral cinco del mismo cuerpo de leyes y se
le impone la pena privativa de libertad d¢ NUEVE ANOS CUATRO MESES, y la multa de doce
salarios basicos unificados del trabajador en general conforme lo establecido en el Art. 70.8 del

mismo cuerpo de leyes.

A la pena impuesta se imputard el tiempo que hayan permanecido detenidos por esta causa. Este fallo
acarrea la interdiccion de los sentenciados mientras dure la pena impuesta segtn lo dispone el Art. 56
del COIP. Conforme a los articulos 64.2 de la Constitucion de la Republica y 81 del Cédigo de la
Democracia ejecutoriada la presente sentencia se oficiard a la Direccién Provincial del Consejo
Nacional Electoral haciendo conocer la pérdida de los derechos politicos de los sentenciados por el

tiempo que dure la condena.
Ademas ratificamos el estado de inocencia de:

1.- MARIA PRESENTACION NAULA POMAQUIZA,de 36 afios de edad, soltera, agricultora,
domiciliada en el cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0302225636, y se la absuelve

del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgédnico Integral Penal.

2.- ROSA ELVIRA MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, de 43 afios de edad, soltera ,

agricultora, domiciliada en el cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0301781118, y se
la absuelve del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico Integral

Penal.

3.- MARIA CECILIA POMAQUIZA LEMA, de 55 afios de edad, casada , agricultora, domiciliada
en el canton Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0301091690, y se la absuelve del delito de

secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

4.- MARIA TRANSITO MAYLLAZHUNGO MAYLLAZHUNGO, de 33 afos de edad, casada ,
agricultora, domiciliada en el cantén Suscal, portadora de la cédula de identidad N.0302246418, y se
la absuelve del delito de secuestro previsto y sancionado en el Art. 161 del Cédigo Orgénico Integral

Penal.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 619 numeral quinto del COIP, se levantan las medidas



cautelares dictadas en contra de las ciudadanas cuyo estado de inocencia se ratifica.

Se declara con lugar las acusaciones particulares propuestas en contra de los ciudadanos sentenciados:
Maria Simona Castro Caguana, Dario Mario Bufiay Loja, Manuel Loja Largo, Escolastica Loja
Alulema, Abelardo Guasco Lema, Miguel Loja Alulema, Juan De Dios Loja Alulema, Maria
Mercedes Suculanda Castro. Sin que se declare de maliciosa o temeraria las acusaciones particulares

presentadas en contra Maria Transito Mayllazhungo Mayllazhungo.
REPARACION INTEGRAL.

El Estado ecuatoriano reconoce formalmente el derecho a la justicia, siendo deber de los operadores
juridicos materializarlo, a fin de que la victimas de las infracciones obtengan la tutela. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Acevedo y otros Vs Pert se ha pronunciado : *Las
reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial®. Este mismo organismo también ha sefialado que *los
sufrimientos o muerte de una persona [ya sea por tortura, desaparicioén forzada u otro delito] acarrean
a sus hijas, hijos, conyuge o compafiera y compaiiero, madre y padre un dafio inmaterial, por lo cual
no es necesario demostrarlo® . Véase Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006., parr. 257, y Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, , parr. 276. También han sido reiterados los pronunciamientos de la Corte Nacional de
Justicia, en lo tocante a la necesidad de declarar el derecho a la reparacién integral, como la vertida en
el juicio N 17721-2015-0797 por Sala de lo Penal Militar Penal Policial y Trénsito, en fecha
20/07/2017: ®La Constitucién de la Republica del Ecuador, en la parte pertinente de su Articulo 86.3,
nos permite evidenciar que las garantias se regirdn por determinadas disposiciones, como el hecho de
que cuando un juez dicte sentencia, en caso de haber existido vulneracién de derechos deberd ser
declarada y, se deberd ordenar la reparacién integral, tanto material como inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones a cargo del destinatario de la decision judicial; en el presente caso se ha
probado conforme a derecho que existe una vulneracion al derecho de la vida por haberse incurrido en
el tipo penal de homicidio inintencional (¥4 ).° . Con esta base legal y jurisprudencial frente a una
situacion que importe una vulneracion de derechos, el 6érgano jurisdiccional debe buscar la maxima
satisfaccion integral de la victima, el estado Ecuatoriano, tiene entre sus deberes primordiales el de
garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, debe garantizar ademds el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral
conforme lo establece el Art. 3 de la Constituciéon de la Republica. Atendiendo al derecho de

reparacion integral de las victimas previsto en el Art. 78 de la Constitucién de la Reptiblica en relacion



con el Art. 77 y 78 del COIP, se dispone:

1.- Como mecanismo indemnizatorio teniendo en consideracién el nimero de dias que las victimas
permanecieron en cautiverio bajo la presién emocional que ello significa, se ordena que cada uno de
los sentenciados sefiores: Marfa Simona Castro Caguana, Dario Mario Bufiay Loja, Manuel Loja
Largo, Escoléstica Loja Alulema, Abelardo Guasco Lema, Miguel Loja Alulema, Juan De Dios Loja
Alulema, Maria Mercedes Suculanda Castro cancelen individualmente a los sefiores: Gabriela Isabel
Gavinalez Ochoa, Franklin Stalin Lema Guallpa, Fernando Daniel Ruiz Bonilla, la cantidad de dos
mil délares americanos. ($2.000,00) por consiguiente, cada uno de los perjudicados recibird la suma

de dieciséis mil délares americanos ($16.000,00).

2.-Como medidas de satisfaccion se dispone que de manera individual los sentenciados realicen una
publicacién en un diario de circulacién nacional ofreciendo disculpas a cada una de la victimas de la
infraccién por los hechos ocurridos en marzo del afio 2015, la misma se realizard también en un diario

de circulacion provincial con el siguiente texto:

(identificacién completa del o la sentenciada: en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia emitida
dentro de la causa penal N.-03334-2019-00155 realizo la presente publicacién como muestra de
rectificacién y ofrecimiento de disculpas a los sefiores: FRANLKLIN STALIN LEMA GUALLPA,
FERNANDO DANIEL RUIZ BONILLA, y GABRIELA ISABEL GAVILANEZ OCHOA, a sus
familiares y a todas las personas que se sintieron perjudicadas por la comisién del delito de secuestro
en perjuicio de los nombrados, ocurrido en el cantén Suscal, provincia del Cafiar en el mes de marzo
del afio 2015, lamentando la afectacién que se pudo generar en la esfera personal de los ofendidos,
quienes a ese tiempo se desempeflaban como funcionarios de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
SumakYari, y se convirtieron en victimas de un mecanismo equivocado de reclamo que acarre6 el

quebrantamiento de la paz social.)

3.-Como Garantia de no repeticiéon se oficiard a la Fiscalia Provincial del Cafar a objeto de que
arbitre las medidas necesarias para que en las dependencias de la Fiscalia del cantén Suscal se oriente
de forma adecuada a los usuarios en la primera atencién y se den respuestas teniendo presente la
obligacion de velar efectivamente por principio de tutela judicial efectiva, inmediata y expedita de

los derechos de las victimas de la infraccion.

4.- Esta sentencia constituye por si un mecanismo de conocimiento de la verdad para la victima del

ilicito que se sanciona

Ejecutoriada la presente sentencia remitanse las comunicaciones de rigor, a fin de ejecutar la misma.

HAGASE SABER.






GONZALEZ PALACIOS ISABEL CRISTINA

JUEZ (PONENTE)

CAGUANA SIGUENCIA CRISTIAN PAUL

JUEZ



PULGARIN MUEVECELA MIRIAN NOEMI

JUEZ
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