CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1230-22-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 8 de julio de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria
Bonnet, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 8 de junio de 2022, avoca conocimiento de la causa N°. 1230-22-EP, accion
extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. EI 10 de agosto de 2021, el sefior Fabian Mauricio Subia Cabezas propuso una accion de
proteccion en contra de la recaudadora especial de la Coordinacion de Coactivas de la
Direccion Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas y la Direccion Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas (“SRI”). La causa se signé con el N°. 17203-2021-04186.

2. EIl 8 de septiembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroguia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, (“Unidad Judicial”) aceptd parcialmente la accion de
proteccion®. Inconforme con la decision, el sefior Fabian Mauricio Subia Cabezas
interpuso recurso de apelacion.

! El sefior Fabian Mauricio Subia Cabezas relatd que fue representante del Consorcio
Internacional Railroad Constructions. Al respecto, precis6 que el SRI inici6 un proceso de
determinacion y, posteriormente, uno de coactivas, pero que no fue citado con el auto de pago que dio
inicio al procedimiento coactivo N°. DZ9-COBUAPC20-00000234, asi como tampoco fue informado
sobre las medidas cautelares en su contra. En ese sentido, alegd que propuso la accion porque “NO se
ha realizado la citacion en los términos previstos en el Cédigo Tributario” 'y porque se dispusieron
medidas que afectaron su patrimonio familiar. En consecuencia, solicit6 que se declare la vulneracién
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la defensa y el derecho a la seguridad
juridica.

2 La jueza de la Unidad Judicial advirtié que, de acuerdo con una actualizacion en los datos del
SRI, en 2013, se modificé el domicilio de la parte accionada y se sustituyo el que constaba en 2002.
En consecuencia, ordend que “como medida de reparacion dispone el SRI debera notificar de manera
inmediata con el auto de pago en el domicilio seiialado segun la informacion actualizada’.
Adicionalmente, resaltd que no se atendio la medida de reparacion solicitada de dejar sin efecto el auto
de pago y los recursos de revision porque aquellas cuestiones son aspectos de legalidad. Tras un
andlisis de las medidas cautelares ordenadas en el auto de pago, precisé que, si bien se reconocio la
vulneracion de derechos por una mala citacién del auto de pago, el controvertir lo dispuesto en el auto
de pago como son las medidas cautelares o la obligacion implicaria desnaturalizar la accién incoada.
No obstante, aclaré que “[a]l retrotraerse el proceso al estado de la citacion, el coactivado tiene la
via expedita legal para activar las acciones pertinentes a la excepcion de coactiva y revision de
medidas cautelares, asi como la nulidad que ha referido en audiencia y las demas que se crea
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3. Mediante sentencia de mayoria 24 de marzo de 2022, la Sala Especializada de la Familia,

Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha (“Sala de la Corte Provincial™) rechazo el recurso interpuesto y confirmé la
sentencia subida en grado.?

4. EI 26 de abril de 2022, el sefior Fabian Mauricio Subia Cabezas (“accionante”) propuso
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 24 de marzo de 2022.

1
Objeto

5. La decision de 24 de marzo de 2022 es susceptible de ser impugnada a través de una
accion extraordinaria de proteccion (“sentencia impugnada”), conforme lo dispuesto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

11
Oportunidad

6. Visto que la accion fue presentada el 26 de abril de 2022 y que la ultima decision
impugnada fue emitida el 24 de marzo y notificada el 25 de marzo de 2022, se observa
que la presente accion extraordinaria de proteccion fue propuesta dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2 del articulo
61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

\Y}
Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V
Pretension y fundamentos

8. EIl accionante estima que la sentencia impugnada vulnerd los derechos a la libre
movilidad, al trabajo, a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en las
garantias de la motivacion y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

9. Refiere que “la accion de proteccion y su apelacion se sustentaba en la violacion de
solemnidades sustanciales respecto del Auto de Pago (...)”. Explica que, en el 2016, se
canceld el RUC de la compafiia Consorcio Internacional Railroad Constructions y, por lo

asistido siendo todas estas propias de la esfera ordinaria” (Enfasis afiadido). Adicionalmente, ordend
que se soliciten disculpas publicas por 8 dias a la parte accionante en la pagina web del SRI.

3 Tras un andlisis, los jueces de la Sala de la Corte Provincial resolvieron que, en efecto, no se
citd correctamente el auto de pago. Adicionalmente, distinguieron que el proceso coactivo y las
cuestiones relacionadas al mismo tienen una via judicial especifica.
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tanto, “ya no tenia ninguna calidad que me vincule con la misma”, pues actualmente no
existe dicho consorcio.

10. En linea con lo anterior, precisa que, lo largo del procedimiento coactivo, el SRI incurrié
en varios vicios como (i) iniciar la coactiva, pese a que la compafiia habia sido cancelada,
(ii) no citarle con el auto de pago y (iii) no informarle de las medidas cautelares ordenadas
por la administracion tributaria.

11. Precisa que los derechos vulnerados por la Administracion Tributaria, mediante la
imposicion de medidas cautelares, no fueron reparados, asi explica que:

i. Se vulneré la libre movilidad porque “dentro de las medidas cautelares
contenidas dentro del auto de pago jamas notificado, se encuentra la prohibicion
de salida del pais ™.

ii.  Setrastocd el derecho al trabajo porque, en las medidas cautelares que constan en
el auto de pago, se bloquearon las cuentas personales del accionante, ergo, no
puede disponer de su dinero para trabajar o recibir el pago por los trabajos que
realiza.

iii.  Se violentd el derecho a la motivacién porque se violentaron sus derechos con
“las medidas cautelares aparejadas al auto de pago™.

iv.  Refiere que se vulnero la seguridad juridica porque al estar vigentes las medidas
cautelares por cerca de dieciocho meses se le genero inestabilidad. Asi, sefiala
que “[ilmaginense sefiores Jueces, la inestabilidad respecto a mis derechos por
estar sujeto a medidas cautelares de las que no he sido notificado y, de las que
por el mismo hecho no me he podido defender”.

v.  En cuanto al debido proceso con observancia al trdmite de cada procedimiento,
refiere que la sentencia impugnada “reconoce la vulneracion de mis derechos
constitucionales al debido proceso, sin embargo, no reconoce que al mantenerse
por alrededor de dos afios vigentes estas medidas cautelares (...) se contraviene
mi derecho a la seguridad juridica y tampoco se ha seguido el tramite establecido
por la norma tributaria para el ejercicio del proceso coactivo”.

12. Transcribe parte de la sentencia de primera instancia y resalta que se discutieron temas
de legalidad y que la jueza de la Unidad Judicial concluy6 que el acto impugnado (el auto
de pago) “es firme”. Al respecto, cito jurisprudencia constitucional y resaltd que no se
abordd un tema de legalidad, sino una cuestion relacionada con las garantias
jurisdiccionales.

13. En virtud de lo anterior, la accionante solicita que la Corte Constitucional (i) confirme la
vulneracién de derechos declarada en primera instancia, (ii) confirme las disculpas
publicas ordenadas por parte de la jueza de la Unidad Judicial, (iii) deje sin efecto las
medidas cautelares ordenadas en el auto de pago y ordene que se inicie un nuevo proceso
coactivo y que (iv) se considere la sentencia N°. 8-19-CN, por lo que, solicita que se
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levante la prohibicion de salida del pais. Adicionalmente, solicita que se disponga, como
medida cautelar a su favor, la suspension de las medidas cautelares dispuestas en el auto
de pago.

VI
Admisibilidad

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del ambito material de
esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision judicial impugnada
en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar. 4

15. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la demanda,
es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion que
exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de forma estricta,
evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia adicional.

16. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmision de la accidn extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos presupuestos
normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es inadmisible por
no cumplir con los requisitos de admisibilidad previstos en los nimeros 1, asi como por
incurrir en la causal de inadmisién contenida en el nimero 3 de la norma ibidem.

17. Respecto al numero 1 del articulo 62 de la LOGJCC, el mismo exige: “Que exista un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion
u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al

’

proceso”.

18. Para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: (i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision
de la autoridad judicial que como consecuencia vulnero algun derecho; vy, (iii) una

4 Este Tribunal advierte que, en casos de garantias jurisdiccionales, existe una excepcion al
enunciado, el cual se configura con el control de méritos. Es decir que, la Corte excepcionalmente y
de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional cuando se
cumplan cuatro presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u
otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que prima
facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos
que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado
por esta Corte para su revision; y, (iv) que cumpla con uno de los siguientes criterios, gravedad del
asunto, novedad del caso, relevancia nacional o inobservancia de precedentes. Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el
derecho en forma “directa e inmediata”.?

19. El accionante refiere cuestiones relacionadas con el fondo de la controversia, a saber,
precisa que al haber sido suprimido el RUC de la compafiia obligada, €l no tenia un
vinculo con el Consorcio para que se le considere deudor solidario (parrafo 9). Sobre este
punto, este Tribunal evidencia que no existe un cargo claro y completo al no dilucidar
una actuacién u omision de la autoridad judicial accionada que habria provocado la
vulneracién de un derecho constitucional de forma directa e inmediata.

20. Por otra parte, el accionante insiste que se vulneraron derechos constitucionales porque
la Sala no tutel6 derechos que se vulneraron con la imposicion de las medidas cautelares
impuestas en el auto de pago, por ejemplo, sefiala la restriccion a la movilidad (parrafo
11.1), la retencion de cuentas bancarias y el impacto en su actividad laboral (parrafo 11.ii),
la falta de motivacion (parrafo 11.iii) y la imposibilidad de defenderse por la falta de
notificacion del auto de pago (parrafo 11.iv y v). De lo anterior, se evidencia que el
accionante no determina, en concreto, una actuacion u omision de la autoridad judicial
que evidencie las vulneraciones de derechos alegadas. Si bien enuncia una serie de
derechos que habrian sido trastocados, el fondo de los cargos se dirige a cuestionar el acto
impugnado -el auto de pago- y no a la sentencia impugnada. Respecto a la judicatura
accionada, el accionante Unicamente refiere que no tutel6 los mentados derechos, ergo,
no indica una base féactica ni una justificacion juridica, por lo que, no cumple con el
requisito 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. La causal de inadmisién contemplada en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC
prescribe: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

22. El accionante incurrio en lo anterior porque el cargo contenido en el parrafo 12 se dirige
a defender que, a su criterio, en la decisién impugnada no se abordaron temas de legalidad
como concluy6 la autoridad judicial accionada. En ese sentido, el argumento se agota en
lo equivocado de la decision y denota la inconformidad del accionante.

23. En virtud de lo anterior, visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para
ser inadmitida, este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VIl
Decision

24. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a tramite la accidn extraordinaria de proteccion N°. 1230-22-EP.

25. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.
18.
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26. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

Fi rmado el ectr6ni camente por

Firmado digitalmente JHOEL MARLI N
FVOA St * EscLcERO
CORRAL PONCE [t 2020712
Carmen Corral Ponce Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente

PABLO ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2022.07.12
BONNET 11:37:01 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 8 de julio de 2022.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rmado el ectroni cament e

por :
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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