CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 432-16-EP20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 2 de diciembre de 2020

CASO No. 432-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 432-16-EP/20

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmision de un recurso de
casacion dictado por una conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro de un proceso laboral, vulner6 los derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas; a la defensa en las garantias de ser juzgado por un juez
competente e imparcial, de la motivacion, y de recurrir; a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva. La Corte decide desestimar la accion por no encontrar
vulneracion de derechos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 10 de diciembre de 2012, Wilson Eduardo Lino Baque present6 una demanda de
haberes e indemnizaciones laborales en contra de Antonio Pedro Costa March, en
calidad de gerente general de la Compafiia SUPAN S.A.

2. Mediante sentencia de 26 de agosto de 2014, el juez de la Unidad Judicial del
Trabajo con sede en el canton Quevedo!, provincia de Los Rios, declaro
parcialmente con lugar la demanda, dispuso que la Compaiia SUPAN S.A. pague al
actor los rubros correspondientes a la décima tercera remuneracion, décima cuarta
remuneracion, vacaciones, fondos de reserva, mas el 50% de recargo e interés de
ley, que suman $6.253. Inconforme con dicha decision, el gerente general de la
Compafia SUPAN S.A. interpuso recurso de apelacion.

3. EI 05 de junio de 2015, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo, confirmaron la sentencia de
primera instancia en todas sus partes. En contra de esta sentencia, el gerente general
de la Compafila SUPAN S.A. presentd recurso de aclaracion, el cual fue negado
mediante auto de 19 de junio de 2015.

! Tanto en primera como en segunda instancia, el proceso fue signado con el nimero 12371-2012-0475.
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4. Posteriormente, el demandado en las instancias ordinarias interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia de 05 de junio de 2015. Mediante auto dictado el
03 de diciembre de 2015, la conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia? rechazé el recurso de casacion por considerar que éste no cumplia con el
requisito establecido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion; es decir,
porque el recurso no se encontraba fundamentado. Respecto de este auto, el
demandado interpuso recurso de revocatoria, el cual fue negado mediante auto de 13
de enero de 2016.

5. EI 12 de febrero de 2016, Fernando Lopez Pérez, en calidad de gerente general de la
Compania SUPAN S.A. (en adelante, “el accionante”) presentdé una accioén
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 03 de diciembre de 2015.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Mediante auto de 03 de mayo de 2016, la Sala de Admision conformada por los
entonces jueces constitucionales Wendy Molina, Alfredo Ruiz y Ruth Seni admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 432-16-EP.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 10 de junio de 2020, la jueza
sustanciadora avocO conocimiento de la causa y concedio el término de diez dias, a
fin de que los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia emitan su
correspondiente informe de descargo.

2. Competencia
8. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
9. EIl accionante alega que se vulneraron los derechos de su representada al debido

proceso en la garantia de cumplimiento de normas (articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion)?, a la defensa en las garantias de ser juzgado por un juez competente e

2 Ante la Corte Nacional de Justicia el proceso fue signado con el niimero 17731-2015-1450.

3 Si bien el accionante alega que se vulnerd su derecho al “debido proceso en la garantia de la seguridad
juridica”, a continuacion, cita el articulo referente al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas. Por lo cual, la Corte se refiere a esta garantia contenida en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion y analizara su alegada vulneracion .
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imparcial, de motivacion, y de recurrir (articulo 76 numeral 7 literales k, I y m de la
Constitucidn), a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion) y a la tutela
judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion).

10. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, el
accionante manifiesta que la conjueza nacional excedio las competencias atribuidas
en el articulo 201 del Cddigo Orgénico de la Funciéon Judicial, ya que la
competencia de los conjueces esta limitada a realizar un andlisis formal del recurso
interpuesto y no sobre “la errada fundamentacion del recurso, pues esto Ultimo es
de competencia exclusiva del tribunal de casacion [...] de lo contrario, se admitiria
un doble andlisis de la fundamentacion del recurso que no esté contemplado en la
ley de casacion”.

11. En cuanto al derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez
competente, el accionante sefiala que un analisis sobre el fondo del recurso excede el
limite de su competencia. A decir del accionante, la conjueza nacional se atribuy6
una competencia que no le confiere la ley, con lo cual vulneré su derecho a ser
juzgado por un juez competente, es decir, por los jueces de la Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.

12. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
manifiesta que esta garantia fue vulnerada ya que el auto impugnado no cumple con
los pardmetros de l6gica, razonabilidad y comprensibilidad. Sobre la razonabilidad,
el accionante sostiene que la conjueza no “hace una conexion entre los hechos
alegados y la aplicacion de la norma cuando omite en su resolucion, advertir todos
los fundamentos del recurso de casacion”. Para continuar con su fundamentacion, el
accionante sostiene que la afirmacion contenida en el auto relativa a que el
accionante no realizo la correlacion de las normas vulneradas con el vicio que debe
concurrir con cada norma, es falsa ya que en su recurso manifestd expresamente
“que al valorar en forma inadecuada la prueba documental, y las confesiones
judiciales en violacion de lo dispuesto en el articulo 112 y 113 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la H. Sala aplica erréneamente los articulos 111, 113, 75y
196 del Cddigo del Trabajo; y condend a mi representada, la compafiia SUPAN, en
el pago de rubros sobre los que no tenia responsabilidad de ninguna especie”. En
opinion del accionante, con una falsa afirmacion, la conjueza nacional “deja de
considerar la fundamentacion que existe en el recurso, todo lo cual puede
verificarse directamente en el escrito del recurso de casacion”.

13. En lo referente al parametro de la logica, el accionante sefiala que su recurso de
casacion explicaba que los juzgadores de instancia omitieron valorar la confesion
judicial rendida por el accionante en relacion a la afirmacion que realizé de que es
un comerciante. “Por lo que esta infraccion si fue advertida en el recurso, no como
erroneamente manifiesta la juzgadora en el parrafo que antecede. Ademas,
menciona que el argumento carece de fundamentacion, pero en ningin momento
seflala cual es el argumento que adolece de esta supuesta deficiencia
argumentativa”. Adicionalmente, el accionante indica que la valoracion probatoria
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no fue mencionada en su recurso, “pero esto no significa que la falta de valoracion -
tal como lo advierte la conjueza- no pueda ser revisada en casacion, sino todo lo
contrario”.

14. Sobre la comprensibilidad, el accionante menciona que “cuando los requisitos de
I6gica y razonabilidad no superan el test de motivacion, entonces la
incomprensibilidad de la decision cae por su propio peso”.

15. En cuanto a la garantia de recurrir, el accionante argumenta que su recurso de
casacion cumplio con los requisitos establecidos por la ley para su procedencia y
admisibilidad, “pero [...] a pesar de esto fue rechazado arbitrariamente por la
conjueza de la Corte Nacional de Justicia, ya que como se dejo indicado, el analisis
sobre la formalidad del recurso debia agotarse en la verificacion del cumplimiento
de lo que prescribe el articulo 6 de la Ley de casacion, y nada mas”™.

16. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante arguye que

al haberse vulnerado el derecho a recurrir del fallo de segunda instancia y a que un
juez competente se pronuncie sobre nuestras pretensiones alegadas en el recurso de
casacién, la conjueza ha vulnerado nuestro derecho a la tutela judicial efectiva ya que
ha impedido que hagamos ejercicio de un derecho gue no se encuentra limitado en la
legislacion para el caso concreto.

17. A decir del accionante, por cuanto el auto impugnado carece de una debida
motivacion, existe un ejercicio arbitrario de la funcion jurisdiccional, lo que a su
criterio evidencia una vulneracion a la seguridad juridica, como garantia del
cumplimiento de las normas establecidas en el ordenamiento juridico.

18. Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante solicita que se deje sin
efecto el auto impugnado y se disponga que otro conjuez de la Sala Laboral de la
Corte Nacional, resuelva sobre la admisibilidad de su recurso de casacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. A pesar de haber sido debidamente notificada, no se ha recibido respuesta de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

4. Analisis constitucional

20. El articulo 94 de la Constitucion dispone que: “/lJa accion extraordinaria de
proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondra ante la Corte Constitucional.” En el mismo sentido, la LOGJCC en su
articulo 58 prescribe: “[l]a accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 432-16-EP20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

21. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. La revision de
la Corte tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los derechos reconocidos
en la Constitucion, mas no pronunciarse sobre la apreciacién respecto de lo correcto
0 incorrecto de la decision impugnada en relacion a los hechos o el derecho
ordinario.

22. Al referirse a la violacién al debido proceso en la garantia de la motivacion, el
accionante manifiesta en su demanda que: (i) la afirmacion establecida en el auto de
inadmision del recurso de casacion, relativa a que el accionante no realizo la
correlacion de las normas vulneradas con el vicio que debe concurrir con cada
norma, es falsa ya que en su recurso si existio fundamentacion, (ii) en su recurso de
casacion explicd que los juzgadores de instancia omitieron valorar la confesion
judicial rendida por el accionante en relacion a la afirmacién que realizé de que es
un comerciante, por lo que, contrario a lo establecido en el auto de inadmision, esta
infraccion si fue advertida en el recurso, (iii) en su recurso no se refirio a la
valoracion probatoria, 1o que no significa que la falta de valoracion no pueda ser
revisada en casacion.

23. Sobre los argumentos indicados en el parrafo anterior, la Corte Constitucional
enfatiza que no le compete valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por
los jueces en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia, mas ain cuando
no se trata de una accion que provenga de una garantia jurisdiccional. No es labor de
la Corte analizar lo correcto o incorrecto de una decision y menos aun, valorar si un
recurso de casacion cumplia o no con los requisitos de admisibilidad, competencia
exclusiva de los conjueces nacionales. En consecuencia, es irrelevante para la Corte
si el recurso estuvo fundamentado o no y si en su recurso se refirié a la valoracion
de prueba. La Corte solo puede pronunciarse respecto a vulneraciones a derechos
constitucionales que se originen en la decision judicial impugnada®. Por lo expuesto,
esta Corte no se pronunciara sobre estos argumentos.

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion.

24. A decir del accionante, la decision judicial ahora impugnada no cumple con la
garantia de motivacion ya que: (i) no alcanza el criterio de razonabilidad porque la
conjueza no realiz6 una conexion entre los hechos alegados y la aplicacion de la
norma, (ii) no respeta el criterio de ldgica, pues la conjueza establecié que el
argumento carece de fundamentacion, sin indicar cual argumento adolece de la

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
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supuesta deficiencia argumentativa y (iii) la decision es incomprensible por cuanto
no se cumplieron los criterios de l6gica y razonabilidad.

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Esta
garantia obliga a las juezas y jueces a enunciar las normas o principios en los que se
funda su decision y a explicar la pertinencia de la aplicacion de dichas normas o
principios a los antecedentes de hecho®.

26. De la revision del auto de inadmision del recurso de casacion, esta Corte observa
que en sus siete primeros considerandos, la conjueza nacional, con base en el
articulo 7 de la Ley de Casacion®, verifico si el recurso cumplia con los requisitos de
objeto, temporalidad y legitimacion establecidos en los articulos 2, 5y 4 de la Ley
de Casacion’. Asimismo, la autoridad judicial constatdé el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 6 numerales 1, 2 y 3 de la Ley de Casacion
(indicacién de la sentencia o auto recurridos, sefialamiento de las normas de derecho
que se estiman infringidas y determinacion de las causales en que se funda)®. En su
analisis, la conjueza concluyd que se encontraban cumplidos estos requisitos en el
recurso de casacion planteado.

27. Por su parte, en el considerando sexto del auto impugnado, la conjueza constaté el
cumplimiento de los fundamentos en los que se apoya el recurso (requisito instituido
en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion®), y determind que el recurso

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.

® Articulo 7 de la Ley de Casacion.- “Interpuesto el recurso, el drgano judicial respectivo, dentro del
término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: lra.- Si la sentencia o auto
objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce relne los requisitos sefialados
en el articulo anterior [...].

7 Art. 2 de la Ley de Casacion.- “El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo [...] ”.

Art. 5 de la Ley de Casacion.- “El recurso debera interponerse dentro del término de cinco dias
posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion
o aclaracion. Los organismos y entidades del sector publico tendran el término de quince dias”.

Art. 4 de la Ley de Casacion.- “El recurso s6lo podra interponerse por la parte que haya recibido
agravio en la sentencia o auto. No podra interponer el recurso quien no apelé de la sentencia o auto
expedido en primera instancia ni se adhirié a la apelacion de la contraparte, cuando la resolucién del
superior haya sido totalmente confirmatoria de aquélla. No sera admisible la adhesion al recurso de
casacion”.

8 Art. 6 de la Ley de Casacion.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en
forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o
las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que se
funda [....]”.

° Art. 6 de la Ley de Casacion.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en
forma obligatoria lo siguiente: [...] 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.
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interpuesto no se encontraba fundamentado ya que el casacionista solo indicé como
normas vulneradas a los articulos “114, 115, 273, 488 del Cddigo de Procedimiento
Civil; Art. 111,113, 75, 196, 202, 583, 593 del Codigo del Trabajo”, y se limitd a
realizar un alegato de instancia, sin explicar por qué las normas fueron violadas y
sin ubicar la violacion de la ley en la sentencia.

28. En particular, en lo concerniente a las causales alegadas en el recurso de casacion, la
conjueza se pronuncio sobre la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion®®
y constatdé que el casacionista no identific6 ninguna norma como violada. En este
punto, la conjueza transcribié una parte del recurso de casacion que atacaba el error
del actor de primera instancia al dirigir la demanda, la desatencion de las
afirmaciones de la confesion judicial y la “erronea” valoracion de los contratos. En
tal virtud, en el auto impugnado la conjueza considero que:

[d]e las partes transcritas del recurso propuesto, se observa que el recurrente, no esta
de acuerdo con la forma de valorar la prueba por parte de los jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, y consiguientemente propone que se realice una
nueva valoracion probatoria, lo que estd prohibido para el tribunal de casacion,
incumple su obligacién de fundamentacion del recurso, ya que ésta, no es una instancia
procesal, sino que es una demanda contra la sentencia de segunda instancia.

29. Sobre el argumento referente a la causal tercera, la conjueza concluyd que éste
carecia de fundamentacién, por cuanto no encontré en la demanda la explicacién de
la forma por la cual infringio el precepto valorativo, sino que el impugnante hizo
una enumeracién de normas sin explicacién alguna. Ademas, la conjueza nacional
advirtiéo que el recurso no cumplié con el requisito de la causal tercera, esto es,
justificar la existencia de dos infracciones (la de la norma que contenga un precepto
de valoracion de prueba y la de la disposicidn sustantiva que ha sido afectada como
consecuencia por efecto de la primera infraccion).

30. Sobre la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion??, la conjueza nacional se
refirié a los vicios de extra petita, ultra petita y citra petita -establecidos en dicha
causal- y fundament6 que el accionante “no explico cuales son los puntos que no
habiendo sido demandados han sido mandados a pagar por el tribunal de alzada”.
A criterio de la conjueza, sin dicha explicacion no puede prosperar esta causal. En
cuanto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion'?, la conjueza
nacional transcribié una parte del recurso de casacion, sobre la cual analizo que el
casacionista, ademas de restringirse a atacar la parte dispositiva del fallo, al

10 Articulo 3 numeral 3 de la Ley de Casacion.- “3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretaciéon de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto”.

11 Articulo 3 numeral 4 de la Ley de Casacion.- “4ta. Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no
fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis”.

12 Articulo 3 numeral 1 de la Ley de Casacion.- “Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”.
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cuestionar las conclusiones realizadas por los jueces de instancia, pretendidé una
nueva valoracion de la prueba. La conjueza nacional expuso que la causal primera
no admite ese tipo de cuestionamientos.

31. Por lo expuesto, la conjueza nacional inadmiti6 el recurso de casacion planteado por
considerar que no cumplio con los requisitos necesarios para que éste prospere. Esta
Corte verifica que la actuacion de la conjueza nacional dentro del presente recurso
de casacion se circunscribio a la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
fundamentacion del recurso propuesto.

32. La Corte observa que la conjueza nacional enuncié las normas en las que se fundé la
decision (articulos 2; 3 numerales 1, 3y 4; 4, 5y 6 de la Ley de Casacién), cité el
contenido de las causales primera, tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, utilizé doctrina y jurisprudencia de la Corte Nacional respecto del
contenido y alcance de las distintas causales referidas y explicd la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho del caso en concreto, puesto que se
expusieron los motivos por los cuales el recurso de casacion planteado por el
accionante no cumplia con los requisitos de admisibilidad de las causales primera,
tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Debido a ello, la conjueza
resolvio que el recurso de casacion interpuesto era inadmisible al no encontrarse
debidamente fundamentado.

33. De ahi que la Corte encuentra que, contrario a lo afirmado por el accionante en su
demanda de accién extraordinaria de proteccion, en el auto impugnado si se realizd
la debida conexién entre los hechos alegados y la aplicacion de la norma, se indicé e
incluso se transcribieron los argumentos que no estaban fundamentados, de manera
clara y comprensible. A la luz de lo anterior, esta Corte no encuentra que la decision
judicial impugnada vulnere el derecho a la motivacién.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas contenido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion.

34. Sobre el derecho en cuestion, el accionante manifiesta que la conjueza nacional
excedid las competencias atribuidas en el articulo 201 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, ya que la competencia de los conjueces esta limitada a realizar un
andlisis formal del recurso interpuesto y no sobre “la errada fundamentacion del
recurso .

35. El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas se encuentra
reconocido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas:
[...] 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
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36. Asi, esta garantia se refiere al cumplimiento de las normas y derechos de las partes
en ejercicio de las competencias de las juezas y los jueces, pues solo el estricto
apego a la normativa correspondiente evita que los poderes publicos actien
arbitrariamente®3. No obstante, este organismo considera oportuno establecer que,
pese a la existencia de esta garantia, no se puede desconocer que la jurisdiccion
constitucional no constituye una superposicién o reemplazo a las competencias de la
justicia ordinaria, ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura
jurisdiccional que ha sido establecida por la misma Constitucion4,

37. Conforme lo determinado en los parrafos 32 a 33 ut supra, esta Corte aprecia que la
conjueza nacional aplicé los articulos 2; 3 numerales 1, 3y 4; 4,5; 6 y 7 de la Ley
de Casacion, realizo el analisis correspondiente a la etapa de admisién, actuando
dentro de sus facultades. Con lo cual, la conjueza observd la garantia en cuestion y
verifico si el recurso se encontraba fundamentado en el marco de las causales
contempladas en la entonces vigente Ley de Casacion, de conformidad con lo
prescrito por los articulos 6 y 7 de dicha ley.

38. Particularmente, los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion otorgan la competencia a
los conjueces nacionales de verificar, en la fase de admisibilidad, que el recurso
cuente con una fundamentacion. En consecuencia, se evidencia que la conjueza no
excedid su competencia sino que se limitdé a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales que debia cumplir el recurso de casacion propuesto por la
entidad ahora accionante, en observancia de las normas de la Ley de Casacion
relativas a sus facultades.

39. A la luz de lo anterior, a criterio de esta Corte, el auto impugnado no vulner6 la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

4.3. Sobre derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez
competente contenido en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion.

40. A decir del accionante, por cuanto la conjueza nacional realizé un anélisis de fondo
del recurso, esta se atribuyd una competencia que no le confiere la ley, con lo cual
vulnero su derecho a ser juzgado por un juez competente, es decir, por los jueces de
la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

41. El articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucion consagra la garantia de ser
juzgado por un juez competente de la siguiente manera: “el derecho de las personas
a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 193-14-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 46;
sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 21.
14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parrs. 21-23.
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42. Este Organismo observa que el auto impugnado emitido por la conjueza nacional
Rosa Alvarez, resolvié el recurso de casacion presentado por el gerente general de la
Compafiia SUPAN S.A., dentro de un proceso de haberes e indemnizaciones
laborales. De conformidad al articulo 201 numeral 3 del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, es competencia de los conjueces nacionales “[c]alificar, bajo su
responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el
tribunal de tres miembros para conocer y resolver las causas cuando sea recusada
la sala por falta de despacho” (el resaltado no es parte del original). Por lo tanto, la
conjueza nacional si era competente para analizar el recurso de casacion.

43. Adicionalmente, conforme se sefial6 en los parrafos 37 y 38 supra, la conjueza no se
atribuyd una competencia no conferida por ley sino que actué con base en sus
facultades y su auto se limit6 a analizar los requisitos de admisibilidad del recurso
de casacion establecidos en la Ley de Casacion. En consecuencia, la decision
judicial impugnada no viold el derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente.

4.4. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de recurrir contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién.

44, El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion consagra que “[€]l derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias. [...] m) Recurrir el fallo
o0 resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.
Este derecho garantiza a las partes procesales el acceso a un control de las
decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia superiores®®. Esta garantia no
es absoluta, sino que se encuentra sujeta a configuracion legislativa, dentro del
marco constitucional y de los instrumentos internacionales de derechos humanos.
Es por ello que la interposicion y posterior admision de recursos esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. De ahi que la inadmision de
un recurso por no cumplir con la normativa, no vulnera el derecho a recurrir.

45. Ahora bien, en el caso que nos ocupa el accionante argumenta que se vulnerd el
derecho en cuestion ya que a su juicio su recurso de casacion si cumplié con todos
los requisitos de procedencia y admisibilidad. Frente a ello se debe considerar que a
la Corte Constitucional no le compete valorar si un recurso de casacion cumplia o
no con los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion, pues esto es
competencia exclusiva de los conjueces nacionales. En este sentido, resulta
fundamental que esta Corte “mantenga deferencia frente al razonamiento de los
jueces ordinarios en su labor de interpretacién y aplicacion de las normas
juridicas”. El rol de la Corte Constitucional radica en corregir vulneraciones de
derechos constitucionales®®.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 45.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1274-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 22.
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46. La admisibilidad del recurso de casacion depende del cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley aplicable, siendo ésta, la Ley de Casacion. Por ende, el ejercicio
del derecho a recurrir el fallo esté sujeto a la correcta interposicion del mismo, esto
es, a su presentacion oportuna y al cumplimiento de los requisitos que la ley exige.
En el presente caso, el recurso fue inadmitido porque el accionante se limito a
enlistar normas sin especificar el vicio a través del cual habian sido transgredidas y
por no cumplir con los requisitos de las causales primera, tercera y cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacion. Asi, conforme se analizé en los parrafos 32, 33 y
37 ut supra, la inadmisién del recurso de casacion se fundamenté en el
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion.

47. En este sentido, la Corte ha resaltado que la inadmision de un recurso por la
inobservancia de los requisitos legales para su interposicion no constituye per se una
vulneracion al derecho a la defensa en las garantias de recurrir el fallo®’.

48. Por lo expuesto, esta Corte no observa que el accionante se haya visto impedido de
recurrir la decision puesto que pudo presentar los recursos que se encontraban
reconocidos en la ley, como el recurso de casacion presentado que fue inadmitido
por no cumplir con los requisitos de admisibilidad. En consecuencia, el auto
impugnado no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

4.5. Sobre el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

49. El accionante alegé que la falta de una debida motivacion evidencia una vulneracion
a la seguridad juridica.

50. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

51. En virtud del derecho a la seguridad juridica, el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico

previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

52. Por cuanto el accionante alegé la vulneracion a la seguridad juridica como
consecuencia de la falta de debida motivacion, vale puntualizar que, en general, el
hecho de que una providencia no esté motivada, no implica que se vulnere

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1291-13-EP/10 de 19 de noviembre de 2019, pérr. 35.
18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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automaticamente el derecho a la seguridad juridica®®. Ahora bien, en vista de que en
los parrafos precedentes se llegé a la conclusion de que el auto de inadmision del
recurso de casacion si se encuentra motivado, la Corte no encuentra vulneracion al
derecho a la seguridad juridica sobre la base de este cargo.

53. En adicidn, de la revision del proceso y del auto impugnado se puede apreciar que la
Sala actud en observancia de las normas de la Ley de Casacién relativas a los
requisitos de admisibilidad de los recursos que llegan a su conocimiento y examind
la fundamentacion del recurso planteado al amparo de los articulos 2, 3,5, 6 y 7 de
la entonces vigente Ley de Casacién. Esta Corte no considera que el auto
impugnado haya impedido que el accionante cuente con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente; en consecuencia, no se identifica
una vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

4.6. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de
la Constitucién.

54. El accionante alegd que el auto de inadmision incurrié en una violacién al derecho a
la tutela judicial efectiva por no haber motivado el auto de inadmision del recurso de
casacion y porque se vulnero el derecho a recurrir del fallo.

55. El articulo 75 de la Constitucion reconoce que “[tjoda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

56. Esta Corte ha establecido que este derecho esta conformado por tres elementos: el
acceso a la justicia, la debida diligencia y la ejecucion de la decision debidamente
motivada?°.

57. Con respecto al acceso a la justicia, especificamente, la Corte ha considerado que
“se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida o porque no recibe
respuesta’”®*. Este derecho no conlleva necesariamente que exista una resolucion
sobre el fondo de la controversia puesto que entre los motivos juridicos que
justifican la falta de resolucion del fondo de la controversia, se encuentran los
requisitos previstos en la normativa procesal?®>. Al respecto, se observa que el
accionante accedio a la administracion de justicia, en las distintas etapas del proceso
laboral, recibio todas las notificaciones del caso, presentd sus argumentos y pruebas,
interpuso recursos verticales (apelacion y casacion) y horizontales (aclaracion,
revocatoria). Adicionalmente, si bien el accionante no recibid una respuesta al fondo

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 32
y Sentencia No. 1128-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 33.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 427-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 13.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 23.
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de sus pretensiones, ello no comporta una vulneracién ya que un recurso de casacion
que es inadmitido por no cumplir con los requisitos de admision, no puede ser
decidido en el fondo por la Sala de jueces. Por ende, no se encuentra que se haya
negado al accionante el acceso a la administracion de justicia.

58. En cuanto al segundo presupuesto del derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte
considera que éste comporta el respeto y proteccion de las garantias del debido
proceso en su actividad jurisdiccional®®. Como se verifica de lo expuesto en los
parrafos previos, el auto impugnado respetd las garantias del debido proceso
realizando un andlisis motivado de la inadmision del recurso de casacion en funcion
de la normativa aplicable. Por lo que no se advierte que se haya inobservado la
debida diligencia por parte de la conjueza accionada. Por Gltimo, toda vez que no se
cuestiona la ejecucion del auto impugnado, no procede que se analice el tercer
componente de la tutela judicial efectiva.

59. En definitiva, toda vez que se respeto el acceso a la justicia y la debida diligencia, la
Corte no observa vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.
Adicionalmente, el accionante alegd que se vulnero su derecho a la tutela judicial
efectiva como consecuencia de la vulneracién al derecho a recurrir. Sin embargo,
debido a que en los parrafos anteriores se concluyé que el auto impugnado no
vulnerd el derecho a recurrir, tampoco se vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva.

5. Decision
60. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 432-16-EP.
2. Disponer la devolucidon del expediente del proceso al juzgado de origen.

61. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN FirmLaljilg r:‘igmmente

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTES

SALGADO (i 01209

PESANTES 11:13:56 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0537-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 49.
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 2 de
diciembre de 2020.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
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