CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 59-22-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 59-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 59-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento al verificar que el juez
ejecutor no pudo justificar la imposibilidad del cumplimiento de las medidas ordenadas en una
accion de proteccion, es decir, inobservo el caracter subsidiario de la accion establecido en el
articulo 163 de la LOGJCC.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de abril de 2022, Edwin German Pacheco Males, juez de la Unidad Judicial del
Trabajo con sede en la parroquia de Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito
(“Juez ejecutor” o “Unidad Judicial”), remitio su informe para el inicio de la accion
de incumplimiento de la sentencia emitida en un proceso de accion de proteccion,
cuyos antecedentes se narran en los siguientes parrafos.

1.1. Accidn de proteccion de origen planteada

2. El 15 de diciembre de 2020, la Defensoria del Pueblo (“DPE” o “entidad
accionante”), presentd una accion de proteccion a favor de RMR?! (también,
“persona afectada”) para garantizar el acceso a medicamentos como tratamiento para
su cancer de mama. Esta accion fue presentada en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS”), del Hospital Carlos Andrade Marin (“HCAM?”) y del
Ministerio de Salud Publica (“MSP” o “Ministerio”).?

3. El 24 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial emitio la sentencia escrita, mediante
la cual aceptd la accidn de proteccion y ordend la compra y entrega del medicamento
que la persona afectada requeria para su tratamiento, asi como su seguimiento. El

1 En atencion a la seccion 6.2.c del Protocolo de la Informacion Confidencial de la Corte Constitucional
(resolucion 9-CCE-PLE-2021), se mantendra en reserva la identidad de la persona afectada en el presente
caso.

2 Segln la entidad accionante, mediante la administracién del medicamento fulvestrant combinado con
ribociclib, sus indicadores tumorales se habian reducido para controlar su cancer de mama. Sin embargo,
médicos del HCAM decidieron no continuar con la administracion del medicamento, lo cual colocaba en
riesgo la salud y vida de la persona afectada.
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MSP y el IESS habian apelado de esta decision al final de la audiencia celebrada el
22 de diciembre de 2020 en la que se emiti6 la decision oral.

4. EI 29 de abril y el 1 de junio de 2021, la DPE inform¢ a la Unidad Judicial que a la
persona afectada no le estaban entregando los medicamentos de forma oportuna, lo
cual podria repercutir negativamente en su estado de salud. EI 7 de junio de 2021,
RMR informé a la Unidad Judicial sobre los mismos percances relacionados con la
entrega de los medicamentos. El 8 de junio de 2021, la Unidad Judicial recordo a las
entidades obligadas sobre su obligacion de proporcionar “de forma puntual y
completa” la medicina a favor de la sefiora RMR. Ademas, establecio que cualquier
tipo de cambio en el tratamiento farmacoldgico “se lo deberé hacer previo informe y
en consenso con el [m]édico que ha recetado la medicina”.

5. El22dejunio de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala” o “Corte
Provincial”) nego el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

6. EI26yel 27 de julio de 2021, la persona afectada presentd dos escritos ante la Unidad
Judicial para sefialar los problemas que ha tenido con la entrega de medicamentos y
cambios de fechas no programados por parte del HCAM. En estos ademas recalcd
que ella reside en otra ciudad, y que su movilizacion hasta Quito resultaba costosa y
complicada por el contexto de la pandemia por COVID-19.

7. EI 16 de agosto de 2021, en atencidn a las demoras reportadas por la persona afectada,
el juez ejecutor impuso una “multa compulsiva diaria” de USD 200,00 diarios “por
cada dia de retraso [...] a la persona, autoridad médica o administrativa, responsable
de la adquisicion y entrega de los medicamentos a la accionante y hasta que se

produzca su entrega efectiva”.’

8. EI 19 de agosto de 2021, el IESS presentd recurso de revocatoria en contra del auto
del 16 de agosto de 2021 por su inconformidad con la multa impuesta por el juez
ejecutor.*

9. EI 20 de agosto de 2021, la DPE present6 el informe solicitado por el juez ejecutor.
Al respecto, en sus conclusiones sefialo:

3 En este auto, el juez ejecutor, ademas, conminé a la DPE, nuevamente, para que emita un informe respecto
del estado de cumplimiento de la decision. En el auto, respecto de la multa, también agrego6: “Para
determinar la responsabilidad asi como la fecha desde que se genera esta multa, se estara a la informacion
que proporcione la legitimada activa y la Defensoria del Pueblo™.

4 Este pedido del IESS fue negado mediante el auto emitido el 24 de septiembre de 2021.
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Dentro de los mecanismos adoptados para el seguimiento al correcto cumplimiento de la
sentencia constitucional [...], existe incumplimiento a su sentencia en dos situaciones
fundamentales la falta de entrega del medicamento Ribociclib en varios meses y ponemos
en consideracion también la falta de cumplimiento del esquema recomendado por el
doctor Herndn Lupera sobre los dias que la sefiora [RMR] debe administrar la medicina
debe ser exacto para tener una mejor reaccién positiva en el organismo de la sefiora
[RMR].

10. Adicionalmente, la DPE menciond que sugiere al juez ejecutor que aplique lo previsto
en la LOGJCC en los “articulos 22 y 64” (sic), relativo a la accion de incumplimiento,
“en virtud del incumplimiento incurrido por la parte accionada [...]”.

11. El 1 de septiembre de 2021, la sefiora RMR, en conjunto con sus abogados defensores
privados, presento un escrito reiterdndole al juez ejecutor sobre el incumplimiento en
el que habria incurrido el HCAM: “[...] hasta el momento, ni las autoridades
administrativas del IESS, ni los médicos del [HCAM], me han proporcionado el
medicamento en las dosis y en el tiempo en que fueron dispuestas [sic] en la decision
del 6rgano jurisdiccional”. Asimismo, sefialdé que habria un riesgo para su integridad
y salud, “pues al no suministrar la medicacion debida, existe un desmedro en los
efectos que brinda la misma”. Afiadio: “[...] es preciso solicitar que sea su Autoridad
quien continue velando por la ejecucién de la sentencia, pues si el IESS persiste en el
incumplimiento de la sentencia se pone en riesgo [mi] integridad fisica y la salud

[L.]5

12. EI 10 de noviembre de 2021, la sefiora RMR informé que la medicacion de noviembre
no le fue entregada. Esta inconformidad fue reiterada en el escrito ingresado el 23 de
noviembre, recalcando que ademas el HCAM adujo que la medicina estaba agotada.
De igual forma lo hizo en el escrito del 29 de noviembre, en el cual ademas solicitd
que al HCAM se le imponga “una multa compulsiva y progresiva diaria”.

13. EI 7 de diciembre de 2021, el HCAM remiti6 informacion a la Unidad Judicial relativa
a que el proceso de infima cuantia estaba realizado y el medicamento estaba listo para
la entrega a la accionante. El 10 de diciembre 2021, la sefiora RMR manifesté al juez
ejecutor que la entrega de la medicina fue realizada “21 dias después de la fecha en la
que debi haber iniciado la dosis”. Por su parte, el 14 de enero de 2022, el HCAM le
comunicé al juez ejecutor que el proceso de adquisicién del medicamento para las
provisiones de los 12 siguientes meses estaba en estado “por adjudicar”.

5 El 10 de septiembre de 2021, el HCAM presenté un escrito sefialando que ha cumplido con la sentencia
y que el medicamento lo ha entregado el “1 de junio, 23 de junio, 30 de julio y 17 de agosto”. El 24 de
septiembre de 2021, el juez ejecutor emitié una providencia para delegar el seguimiento del cumplimiento
de la decision a la DPE, dado que la sefiora RMR contaba ya con otros abogados patrocinadores. El 27 de
septiembre de 2021, la sefiora RMR inform¢ a la Unidad Judicial que el HCAM habia cumplido con su
obligacion de entregarle la dosis de “63 unidades™ del medicamento ribociclib.
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14. El 8 de marzo de 2022, la sefiora RMR ingres6 un escrito mencionando los retrasos
que habia tenido el HCAM y que, por ello, acudié a Bogota a realizarse examenes
especializados que le confirmaron que el ribociclib dejo de surtir efectos para su
tratamiento. En consecuencia, en virtud de la recomendacion realizada por la
Fundacion Santa Fe de Bogotd —centro meédico al que acudié— y que habria sido
avalada por su médico tratante, solicit6 la modificacion de: “la medida de reparacion
integral dispuesta [...] para que el Ministerio de Salud Publica autorice al IESS la
aquisic[i]éon de los medicamentos Everolimus (Afinitor) de 10 mg y Exemestano
(Aromasin) de 25 mg, 30 cépsulas cada uno, a fin de que pueda tomar la medicacion
una vez al dia, para continuar con el mismo tratamiento cada mes”.

15. El 14 de marzo de 2022, ademas de correr traslado con los escritos anteriores a todas
las partes, el juez ejecutor dispuso “proceder con la elaboracion del informe
correspondiente, el mismo que sera remitido a la Corte Constitucional [...]”. El1 21 de
marzo de 2022, el HCAM solicitd la revocatoria de la providencia anterior alegando
que habia entregado la medicacion a la persona afectada y que la Gltima dosis la habria
recibido el 2 de marzo. Ademas, el 25 de marzo de 2022, el HCAM ingresé un escrito
manifestando que no era posible acceder al cambio de medicacion,® lo cual solo podria
ser recomendado después de la valoracion respectiva que estaba programada para el
29 del mismo mes.

16. El 1 de abril de 2022, la Unidad Judicial convocé a audiencia ptblica a las partes “con
la finalidad de establecer la procedencia para revisar y disponer el cambio de las
medidas de reparacion y cambio de medicamentos”. Asimismo, reiterdé en su
disposicion para que sea preparado el informe a ser remitido a esta Corte “para que, en
el ambito de sus competencias, |[...] sea el que determine si existe incumplimiento, asi
como se establezcan las responsabilidades y sanciones correspondientes [...]”.
Después de un escrito de la accionante, en el que relat6 sus problemas ante el HCAM
para recibir el medicamento, el 7 de abril de 2022, el juez ejecutor emitié un nuevo
auto, en el que consideraba dicho escrito y sefiald lo siguiente: “Se conmina a las partes
a hacer valer sus derechos ante la Corte Constitucional, por el alegado incumplimiento
de la sentencia.” Sin embargo, el 14 de abril de 2022 (ver parr. 1 supra), el informe
del juez ejecutor para el inicio de la accion de incumplimiento ingresé a este
Organismo. De esta actuacion no hay constancia en el expediente judicial, ni en el
sistema electronico EXPEL (eSATJE), por lo cual no hay ninguln registro de que esta
remision fue notificada a las partes.

® En su escrito, el HCAM sefialo que “las indicaciones universales para cambio de tratamiento son: 1.-
Progresion de enfermedad[.] 2.- Toxicidad inaceptable [...].” Ademas, manifesté: “La combinacion
everolimus — exemestane desde el punto de vista técnico cientifico, no deberia administrarse puesto que el
medicamento exemestane ha recibido por 2 ocasiones en diferentes periodos y con progresién de
enfermedad [...].”
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17. El 3 de mayo de 2022, la sefiora RMR ingreso un escrito en el que comunico los malos
tratos que habia recibido en el HCAM, y del incumplimiento constante que ha tenido
de esta entidad. Finalmente, solicito al juez ejecutor que el caso debe ir a la Corte
Constitucional, conforme lo habia manifestado el juez ejecutor en providencias
anteriores. El 11 de mayo de 2022, el juez ejecutor emitio un auto de modificacion de
las medidas de reparacion integral, por lo que dispuso que el HCAM vy el IESS
“provean a la legitimada activa [sefiora RMR], los medicamentos everolimus (afinitor)
de 10 mg, en combinacién con el medicamento tamoxifeno de 20 mg[...]”.” Ademas,
indicé que la sefiora RMR “a pesar de que manifiesta que no esta de acuerdo con el
cambio de tratamiento, acepta que se le provea estos medicamentos”.

18. EI 8 de enero de 20242 la sefiora RMR insistid respecto de los incumplimientos que
ha vivido sobre la falta de entrega del HCAM y de la DPE. En respuesta, el 29 de
enero de 2024, el juez ejecutor emiti6 un auto mediante el cual continu6 con el peritaje
que habia ordenado previamente en noviembre de 2023, con la finalidad de que se
pronuncie sobre la medicacion adecuada para la persona afectada.

19. EI 6 de febrero de 2024, el perito Enrique Eduardo Teran ingreso a la Unidad Judicial
su informe. En este concluyd que la medicacion entregada por el IESS “tiene los
mismos componentes (everolimus) y cumple el mismo fin que el medicamento
ordenado en auto de 11-05-2022 (afinator).””®

20. El 22 de marzo de 2024, el juez ejecutor llevo a cabo una audiencia para la revision de
las medidas de reparacién. Esta audiencia se reanud6 el 26 de abril de 2024, en la cual,
el juez ejecutor ordend la derivacion al Hospital de la Sociedad de Lucha contra el
Céancer, SOLCA. El 2 de mayo de 2024, mediante auto, el juez ejecutor ratifico la
medida de reparacion dispuesta para la derivacion y nego la pretension de la accionante
de la devolucion de valores gastados haber buscado otro tratamiento después de haber
decidido no recibir el medicamento acordado en mayo de 2022.%°

7 Para arribar a esta conclusion, el juez ejecutor sefialé que en la audiencia publica llevada a cabo el 9 de
abril de 2022, y que “[1]os profesionales de la salud, una vez desarrollado el debate correspondiente, llegan
a la conclusion consensuada de que es procedente proveer a la accionante” estos medicamentos.

8 En estos antecedentes, han sido omitidos escritos y diligencias llevadas a cabo en el 2023.

% Afiadié también lo siguiente: “Sin embargo, para que el medicamento entregado por el IESS, certican, la
accionante debe recibir 12 tabletas de 0.75 mg y una tableta de 0.5 mg y asi completar la dosis de 10 mg
que tendria una tableta de afinitor, con lo cual se lograrian los mismos resultados.”

10 El juez ejecutor sefiald en la parte resolutiva del auto: “3.1.- Se ratifica la procedencia de la medida de
reparacion solicitad de que se le derive a SOLCA, medida que ya se viene cumpliendo.-

3.2.- Toda vez que no se ha justificado que el IESS haya incumplido las medidas de reparacion dispuestas
en auto de 11-05-2022, por tanto, no se le puede atribuir [a dicha entidad] la decision de la legitimada activa
de no continuar con el tratamiento que fue consentido por el médico particular de la misma accionante en
conversaciones con los funcionarios del [HCAM], [...]; en tal virtud, no se da paso a la revisiéon de la
medida de reparacion solicitada, esto es a la devolucion de valores por gastos incurridos por la accionante.”

5
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2. Competencia

21. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones
constitucionales, de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica (“CRE” o “Constitucion”), en concordancia con
los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Sentencia cuyo cumplimiento se acusa

22. El fallo que se alega como incumplido es el emitido por la Corte Provincial, el cual
ratificd la decision emitida en primera instancia por la Unidad Judicial Civil con sede
en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito. Dicha decision, en su
parte resolutiva, establecio:

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta autoridad resuelve:

1.- Aceptar la presente accion de proteccion.-

2.- Declarar que se han vulnerado el derecho a una vida digna y a tomar decisiones
informadas sobre el tratamiento médico y los medicamentos prescritos.-

3.- Como medida de reparacion, se dispone que, en el término maximo de 10 dias desde
que se ejecutorie esta sentencia, el Ministerio de Salud Puablica autorice al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para que adquiera el medicamento RIBOCICLIB de 200
mg, por las cantidades solicitadas (63 mensuales) a fin de que la accionante pueda tomar
esta medicacion conforme lo ha prescrito el [...] Médico del Hospital Metropolitano, esto
es 3 veces al dia, por 21 dias, con un intervalo de descanso de 7 dias, para luego continuar
con las subsiguientes dosis que corresponde a una caja cada mes, conforme solicita en la
demanda.- [...]

5.- Toda vez que la reparacion debe ser integral, el IESS por medio del Hospital “Carlos
Andrade Marin” (HCAM), debera hacer un seguimiento a la evolucion del tratamiento de
la paciente [RMR] [...].- (énfasis omitido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la persona afectada RMR

23. El 22 de marzo de 2024, la sefiora RMR ingreso su contestacion a esta Corte. Asi,
relata una parte de los antecedentes relevantes de su caso, incluyendo el cambio de
medicacion ordenado en mayo de 2022 debido a los incumplimientos del IESS. Sefiala
entonces que la institucion accionada “no ha cumplido con la entrega del medicamento
everulimos (afinitur) [sic]”, por carecer de la dosis prescrita. Por este motivo indica
que su cuadro de salud habia empeorado.
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24. Indica que en la audiencia llevada a cabo el 22 de marzo de 2024, el juez ejecutor
“dispuso mi derivacion a SOLCA, atendiendo mi solicitud; y, también, a la nueva
informacion que le entregd el HCAM en esta audiencia, que se trataba de la ‘derivacion
por falta de abastecimiento’”. Sefala también que la audiencia se suspendid hasta el
29 de marzo de 2024 con la finalidad de que su médico tratante sea escuchado. Con
ello solicita:

a. Se garantice el efectivo cumplimiento de mi derivacion al Hospital SOLCA para que
pueda continuar con mi tratamiento programado; v,

b. EI HCAM asuma todos los gastos que se deriven de tal derivacion; e, incluso se repare
materialmente por los gastos que ya he efectuado de forma directa al Hospital.

4.2. Argumentos del juez ejecutor de la Unidad Judicial Laboral con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito

25. El 13 de marzo de 2024, el juez ejecutor remitid su contestacion a este Organismo. En
este indica que, pese a que elevo un informe respecto del incumplimiento, “la propia
defensa de la accionante se oponia a que se genere [este] informe [...]”. Ademas,
recalca que la defensa de la sefiora RMR continu6 solicitando “que se impongan las
multas correspondiente [sic] por los dias de retraso y que sancione a quienes incumplen
con la sentencia, incluso con la ‘destitucion del cargo’, lo cual no es [su] potestad

[L.]

26. Sefalatambién que fue la DPE la que indic6 “expresamente que existe incumplimiento
de la sentencia”, y manifiesta: “Con estos antecedentes, sin que la legitimada activa lo
haya solicitado expresamente, el suscrito emite el referido informe de incumplimiento,
ingresado a la Corte Constitucional con fecha 14 de abril de 2022”. Manifiesta también
que la sefiora RMR, por los malos tratos recibidos, “decidio dejar de asistir a[l HCAM]
y dejar de tomar la medicacion dispuesto [sic]”, y que después, solicitd que el proceso
sea puesto en conocimiento de la Corte Constitucional.

4.3. Argumentos de las entidades obligadas

27. Pese a que fueron debidamente notificadas, ninguna de las entidades obligadas al
cumplimiento —el MSP, el IESS y el HCAM- remitieron el informe solicitado por el
juez ponente.

5. Cuestion previa

28. Previo a pronunciarse sobre el fondo, esta Corte verificard si se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer la presente accion. En tal

7
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sentido, la Corte procedera a verificar los requisitos establecidos en su jurisprudencia
y en la LOGJCC.

29. La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales de garantias
jurisdiccionales tiene una naturaleza subsidiaria y su objeto consiste en verificar que
una decisién constitucional haya sido cumplida integramente. En tal sentido, este
Organismo ha determinado que, para poder conocer una accién de incumplimiento, es
necesario que hayan sido cumplidos todos los requisitos establecidos en los articulos
163y 164 de la LOGJCC.!!

30. Asi, la jurisprudencia desarrollada por este Organismo basada en los articulos antes
mencionados, ha determinado la necesidad de realizar un examen previo de los
requisitos que permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento
cuando sea el juez ejecutor quien la presente.!2 Por lo que resulta necesario verificar si
estos se cumplieron en el presente caso, y en ese sentido, esta Corte ha sostenido que
de presentarse de oficio la accion de incumplimiento, “debe presentar un informe
debidamente motivado indicando los impedimentos presentados para el cumplimiento
de la decision constitucional”.'®

31. Asi, cuando sea la autoridad judicial ejecutora que, de oficio, solicite el inicio de la
accion de incumplimiento, sera indispensable que este Organismo verifique: i) que la
autoridad judicial haya remitido el informe en el que argumente las razones por las
que, luego de haber empleado sus atribuciones a luz de la LOGJCC y el COFJ, la
ejecucion de la sentencia ha sido imposible, y ii) que la autoridad judicial encargada
de la ejecucion no haya logrado que la misma se cumpla integralmente en un plazo

11 Bl articulo 163 de la LOGJCC sefala que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. [...]”

El articulo 164 de la LOGJCC establece: “[1]a accion de incumplimiento de sentencias constitucionales
tendré el siguiente tramite:

1. Podréa presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dicté la sentencia
no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o
adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitiré el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrd un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehise a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podré solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro
de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia. [...]".

12 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60; sentencia 124-21-1S/24, 2 de agosto de 2023,
parr. 32.

13 CCE, sentencia 106-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 27; sentencia 22-21-1S/24, 16 de mayo de 2024,
parr. 25.
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razonable.!* A efectos de proceder con el analisis de la presente accion, ambos
requisitos deben ser cumplidos cabalmente, y en caso de que uno de ellos se incumpla,
la Corte no estéa obligada a proseguir con el examen de la causa, correspondiendo, de
ser el caso, rechazarla.

32. En atencion al requisito i) antes sefialado, conforme lo sefialado en la contestacion
brindada a este Organismo (parrs. 25 y 26 supra), el juez ejecutor reconoce que el 14
de abril de 2022 remitié su informe para que se tramite la accion de incumplimiento.
Sin embargo, el mismo juez sefiala que ha impuesto multas para perseguir el
cumplimiento de la sentencia. De la comprobacion del sistema EXPEL (eSATJE)
realizada por este Organismo, la Gltima audiencia para verificar el cumplimiento fue
Ilevada a cabo los dias 22 y 26 de marzo del afio en curso. En dicha audiencia, el juez
ejecutor, reformo la medida de reparacion, dispuso la derivacién de SOLCA, asi como
reconocio que fue voluntad de la persona afectada no aceptar el tratamiento que el
HCAM prescribid, tratamiento que en su momento fue aceptado por las partes.

33. En consecuencia, para este Organismo, el juez no ha justificado la imposibilidad de
ejecutar la sentencia. Como se desprende de los antecedentes narrados, dicho fallo
continta en ejecucion y el juez ejecutor continGa ejerciendo sus facultades para
supervisar la actuacion de las partes con el objetivo de cumplir con la sentencia bajo
analisis a la cual deberan atenerse los sujetos obligados. Esta Corte constata entonces
que el primer requisito, relativo a que la autoridad judicial justifique las razones por
las que no se cumplié el fallo no ha sido cumplido y, en consecuencia, corresponde
rechazar la accion de incumplimiento dado el caracter subsidiario de esta. Esto, sin
perjuicio que, el juez de ejecucidn continGe con el cumplimiento de la sentencia y en
el caso que se cumplieren los requisitos previstos en la LOGJCC para presentar la
accion de incumplimiento, y que la decision judicial no se cumpla, sea posible
presentar una nueva accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 59-22-IS.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen para que el
juez ejecutor continde con la ejecucién de la sentencia.

14 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60; sentencia 124-21-1S/24, 2 de agosto de 2023,
parr. 33.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

FAEE CYNTHI A PAULI NA
SEERE S/ TOS O SNERCS
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