CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1406-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 14 de septiembre de 2022
CASO No. 1406-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1406-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto dictado el 20 de febrero de 2017
por el juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil, en
el que se archivo una investigacion previa y se declard la temeridad de la denuncia,
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. La Corte desestima
la accion al no encontrar vulneracion al derecho mencionado.

1. Antecedentesy procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 22 de febrero de 2016, Juan José Guadalupe Molina Hernandez presentd una
denuncia en contra de Roxana Isabel Navas Vargas por el delito de extorsion.

2. En auto de 20 de febrero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede
en el canton Guayaquil® ordeno el archivo de la investigacion previa por considerar que
el hecho denunciado no constituia delito y declaré la temeridad de la denuncia
presentada. Respecto de esta decision, Roxana Isabel Navas Vargas interpuso recurso
de ampliacion, el cual fue negado en auto de 7 de abril de 2017. Posteriormente, Juan
José Guadalupe Molina Herndndez interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, los
cuales fueron negados en auto de 23 de mayo de 2017.

3. El 29 de mayo de 2017, Juan Jose Guadalupe Molina Hernandez (en adelante, “el
accionante”) presento una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 20
de febrero de 2017 y del auto de 23 de mayo de 20172,

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. Enauto de 21 de junio de 2017, la Sala de Admisién, conformada por las entonces juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni Pinoargote y el juez constitucional

L El proceso fue signado con el niimero 09285-2016-06541G.

2 En su demanda, el accionante identifico como decision judicial impugnada al auto de 20 de febrero de
2017, sin embargo, en su pretension solicita que se deje sin efecto los autos de 20 de febrero y de 23 de
mayo de 2017. Por consiguiente, se considerara como decisidn judicial impugnada también al auto de 23
de mayo de 2017.
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Manuel Viteri Olvera, admitio a trdmite la accidn extraordinaria de proteccién No.
1406-17-EP.

5. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la sustanciacion
de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

6. Mediante providencia notificada el 23 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedio el término de cinco dias, a fin de que la Unidad
Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil emita su informe de descargo.

7. El 2 de marzo de 2022, José Lopez Torres, juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con
sede en el canton Guayaquil remitio el informe correspondiente.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. El accionante alega la vulneracién a su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Para fundamentar dicha vulneracion, el accionante sostiene que el auto
impugnado no se encuentra motivado bajo los pardmetros de razonabilidad, 16gica, y
comprensibilidad pues el juez incumplié su deber de argumentar la declaratoria de
temeridad de la denuncia.

10. A criterio del accionante, el juez

se limit6 a manifestar los conceptos gue trae el diccionario de la Real Academia Espafiola
y el diccionario enciclopédico de derecho usual de Guillermo Cabanellas, que de ninguna
manera puede considerarse como fuente de derecho, mucho menos que haya cumplido con
la razonabilidad [...] no cabe dictar fallos en base a las definiciones o conceptos que
proporcionan los diccionarios, sino fundamentar en la Constitucién, la ley y
jurisprudencia que constituyen fuente del derecho, lo cual no ocurre en el presente caso,
pues, simplemente se limitd a transcribir conceptos y definiciones sobre la malicia y
temeridad; pero nada expresd si en el caso sub judice existe mérito para declarar
temeraria la denuncia. Por lo tanto, vulnero el criterio de la razonabilidad.

11. Sostiene el accionante que el auto impugnado carece del elemento de I6gica porque no
existe concordancia entre la premisa que confirma el fallo y la decisién tomada pues
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si bien es cierto, la resolucién sefialé la premisa de la supuesta temeridad; sin embargo,
al momento de analizar se apartd de la misma, situacion que resulta incoherente e il6gico
con la decision adoptada.

12. Ademas, el accionante manifiesta que en el auto impugnado se inobservo el precedente
jurisprudencial expedido por la Corte Suprema de Justicia respecto a la declaracion de
una denuncia como maliciosa y temeraria que establece que los jueces deben declarar la
malicia y temeridad de una denuncia con base “en un analisis racional producto de la
sana critica y la valoracion de una serie de elementos presentes en el caso concreto”.
Segun el accionante, en dicho precedente se indica que

la norma de los Arts. 245 y 330 del Cddigo de Procedimiento Penal estan consagradas
como exigencias para que el juzgador discrecionalmente, con sana critica, y en armonia
con las circunstancias de los hechos y pruebas que analiza y valora para los fines de la
justicia, decida y declare conforme a esa critica racional y ldgica, si la denuncia o la
acusacion particular han sido o no temerarias o maliciosas®.

13. Enfatiza el accionante que en la decision judicial impugnada “no existe una explicacion
de porqué el juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal de Guayaquil considera temeraria
a la denuncia”.

14. La pretension del accionante es que se declare la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y se deje sin efecto las decisiones de 20 de febrero
de 2017 y de 23 de mayo de 2017 “Unicamente en la parte donde se declara la temeridad
de la denuncia”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

15. Eljuez de primera instancia sostiene que el accionante estuvo de acuerdo con la solicitud
de archivo, por lo que no considera que el auto impugnado vulnere el derecho a la tutela
judicial efectiva.

16. A continuacion, el juez de primera instancia manifiesta que:

[d]e la lectura de la resolucion emitida por este juzgador, sefiores jueces podran colegir
que la misma tiene un pronunciamiento razonado, pues se ha determinado los motivos de
persuasion, detallandose las razones de la decisién adoptada, es decir, que a través de la
resolucién contra la cual se ha presentado la accion, se manifiesta a las partes procesales
las razones por las cuales se ha dictado el archivo y por ende la calificacion juridica de la
TEMERIDAD, luego de haber realizado una interpretacion racional del ordenamiento
juridico pertinente y que no es producto de la arbitrariedad, sino que se basa en el estudio
de cada una de las piezas procesales obrantes en el expediente, correlacionando la misma
con la norma aplicable, por lo que no existe falta de motivacién de la misma.

17. El juez de primera instancia indica:

3 Conforme la demanda, la cita transcrita corresponde a una sentencia publicada en la “Gaceta Judicial.
Serie 16. No. 11 de 17 de abril de 1998”.
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este juzgador, mediante providencia de fecha 18 de noviembre del 2016, comunica a las
partes sobre la decision de archivo emitida por la representante de la fiscalia Ab. Gonzélez
Game Emeli Elizabeth, a fin de que dentro de 72 horas se pronuncien, y asi lo hicieron las
partes con los respectivos argumentos, en tal circunstancia este juzgador de manera
motivada emite su resolucién, en donde se hace un andlisis de la malicia y la temeridad,
declarandose esta Ultima por cuando existié una actuacion imprudente, deliberada y sin
fundamento, y que el mismo denunciante y actor de la presente causa, no realizo una
oposicidn real, sino méas bien alego que fue engafiado por su abogado para denunciar de
una extorcion a la ciudadana Roxana Navas Vargas (sic).

18. Con base en lo anterior, el juez de primera instancia considera que el auto impugnado
ha sido dictado en respeto del derecho al debido proceso y ha sido motivado, por lo que
solicita que la accién extraordinaria de proteccion sea negada.

4. Cuestion Previa

19. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto velar por el respeto de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar,
incluso al momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de
decisiones antes mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido
en la sentencia No. 154-12-EP/19:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de

sentencia [ ...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso®.

20. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accion extraordinaria de proteccion.

21. Ensentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncio acerca del requisito de que el
acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de
sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accidn, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones®.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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22. En el caso concreto, se observa que el auto impugnado ordend el archivo definitivo de
una investigacion previa, que es una etapa pre procesal. Por lo tanto, al no haberse
iniciado un proceso judicial no es posible que se resuelva sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material®. Por lo expuesto, en principio el
auto impugnado no seria objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

23. Ahora bien, el auto impugnado declar6 la temeridad de la denuncia presentada por el
accionante. Al respecto, esta Corte ha indicado que:

la declaracion judicial de temeridad de una denuncia es un acto que reconoce la existencia
de un hecho que genera responsabilidad del denunciante y no puede ser cuestionada con
posterioridad [...] existen ciertos casos en que el auto de archivo de la indagacion previa
es definitivo, por ejemplo, si el archivo se debe a que se encuentra prescrita la accion para
perseguir el presunto delito. Otro de los casos, es respecto a la calificacién de la denuncia
como temeraria (no con respecto al hecho delictivo’) [énfasis afiadido].

24. Toda vez que el auto impugnado declard la temeridad de la denuncia, se trata de un auto
definitivo y es procedente que esta Corte analice el fondo de las pretensiones del
accionante.

5. Anadlisis constitucional

25. Uno de los cargos del accionante para fundamentar la alegada vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién es la inobservancia de un precedente de la
Corte Suprema de Justicia respecto a la declaracion de una denuncia como maliciosa y
temeraria, que establece que los jueces deben declarar la malicia y temeridad de una
denuncia con base en un analisis racional.

26. A pesar de haber realizado un esfuerzo razonable esta Corte no encuentra argumentos
para pronunciarse sobre el cargo expuesto en el parrafo anterior por cuanto no contiene
una justificacién juridica que explique por qué el precedente supuestamente inobservado
era aplicable a la causa, asi como tampoco contiene una justificacion juridica que
demuestre como, la actuacion u omisién de la autoridad judicial ocasiond la vulneracion
en el auto impugnado de forma directa e inmediata®.

27. En el caso que nos ocupa, el accionante alega también que en el auto impugnado no se
explicaron los motivos para declarar la temeridad de la denuncia y que el mismo es

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2780-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 22.

7 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 1042-14-EP/20, de 24 de junio de 2020.

8 Un cargo configura una argumentacién completa si reine, al menos, los siguientes tres elementos: “18.1.
Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el
"derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base factica consistente en el
sefialamiento de cual es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de
la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omisién
debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accidn. 18.3. Una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa
e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia
No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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ilégico porque no existe concordancia entre la premisa del fallo y la decision tomada.
En virtud de estos cargos, la Corte analizard si existié una fundamentacion suficiente
respecto a la declaratoria de temeridad de la denuncia y si se ha configurado el vicio de
incoherencia decisional.

5.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

28. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que “[e]l derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] ) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho™.

29. Sobre el cargo de que el juez accionado no explico los motivos para declarar la
temeridad de la denuncia, este Organismo analizard si la fundamentacion del auto
impugnado puede ser considerada suficiente.

30. La sentencia No. 1158-17-EP/21, reconoce que el criterio rector para el examen de los
cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion establecido de forma
sistematica en la jurisprudencia de esta Corte consiste en que la decision que se analiza
debe contener una argumentacién juridica que cuente con una “[...] estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente’.

31. Para que la fundamentacion normativa sea considerada suficiente, esta “[...] debe
contener la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso”'®. Ademas, esta no se agota en la enunciacion de las normas o
principios, “[...] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso”. Mientras que para
que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, esta debe “contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”*?.

32. De larevisién del auto impugnado, esta Corte observa que, con base en los articulos 431
y 587 del Cédigo Organico Integral Penal®®, el juez accionado analizé si la denuncia

9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28 (el
énfasis corresponde al original y se ha omitido la nota al final contenida en el texto citado).

01d., parr. 61.1.

1 Ibidem.

2 |bidem.

13 Articulo 431 del Cddigo Organico Integral Penal.- Responsabilidad.- La o el denunciante no es parte
procesal, pero respondera en los casos de denuncia declarada como maliciosa o temeraria.

Articulo 587 del Codigo Orgéanico Integral Penal.- Tramite para el archivo.- El archivo fiscal se determinara
de acuerdo con las siguientes reglas: 1. La decision de archivo serd fundamentada y solicitada a la o al
juzgador de garantias penales. La o el juzgador comunicara a la victima o denunciante y al denunciado en
el domicilio sefialado o por cualquier medio tecnolégico para que se pronuncien en el plazo de tres dias.
Vencido este plazo, la o el juzgador, resolverda motivadamente sin necesidad de audiencia. Si decide
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presentada por el accionante podia ser calificada como maliciosa o temeraria. Por un
lado, concluyé que la denuncia no era maliciosa porque considerd que no se
configuraron los elementos de una accién maliciosa'.

33. Por otro, respecto a la temeridad de la denuncia, el juez accionado cit6 definiciones de
temeridad y concluyé que

[e]n la especie se establece una accion imprudente y sin fundamento de forma directa, y
que si bien alega que fue engafiado por el abogado, dicho argumento lo ha deslindando de
una accién dolosa, mas no lo exime de una accién temeraria, que como se ha dicho en
lineas anteriores, la temeridad se origina como consecuencia de una actuacion
imprudente, deliberada y sin fundamento, por cuanto la exigencia en una accién de
proteccion como reparacion integral de un supuesto dafio causado, no constituyen
elementos de un delito de extorsién como se ha redactado en la denuncia, originando dicha
accion la apertura de una investigacion previa, y la movilizacion de todo un aparataje
Estatal, haciéndose un inadecuado uso de la jurisdiccion, mediante la presentacion de una
denuncia y escritos durante toda la investigacion previa que no aportaban con ningun
elemento que configure el delito de extorsidn, por lo que este juzgador como consecuencia
de la accion, declara temeraria la denuncia presentada por Molina Hernandez Juan Jose
(sic) Guadalupe, en contra de Roxana Isabel Navas Vargas.

34. Asi, del auto impugnado se observa que el juez accionado, con base en su interpretacién
de los articulos 431 y 587 del Codigo Organico Integral Penal, califico la temeridad de
la denuncia en razon de que, a su criterio, la actuacion del denunciante fue imprudente
y se produjo sin fundamento puesto que la pretension de una reparacion integral en una
accion de proteccion no constituye un elemento del delito de extorsion. Ademas, el juez
accionado explicé que el accionante origino la apertura de una investigacion previay la
movilizacion del aparataje estatal, lo cual, en opinion del juez accionado, constituyd un
uso inadecuado de la jurisdiccion. Ademas, el juez enfatizo que el accionante presento

aceptarla, declarara el archivo de la investigacion y de existir méritos, calificara la denuncia como maliciosa
o0 temeraria.

14 En el auto impugnado, el juez consideré que la denuncia no debia ser calificada como maliciosa porque
“La malicia lleva consigo la intencion o voluntad dolosa de causar un dafio real, mediante la falsedad de
acusaciones y el agraviante que han producido éstas; ahora bien el denunciante Juan Jose Molina
Hernandez, hace conocer a la fiscalia que esta siendo victima del delito de extorsion en razon de que la
denunciada Roxana Navas Vargas, le ha planteado una accion de proteccion, en donde exige el pago de
novecientos mil délares de los Estados Unidos de Norte América, lo cual no constituye delito de extorsion
segun lo expuesto por la fiscalia, conllevando a la solicitud de archivo, sin embargo éste mediante versién
de fecha 6 de septiembre del 2016, hace saber a la fiscalia que fue engafiado por el abogado patrocinador,
el cual le sugirié como parte de la defensa en la accidn de proteccion en su contra, presentar una denuncia
por extorsioén, y que al cambiar de abogado fue nuevamente asesorado, por lo que se estard sujeto a la
decisién que tome la fiscalia, asi como de la revision minuciosa de cada uno de los escritos presentados
por el denunciante, estan limitados a solicitar a la fiscalia la practica de diligencias. Para configurar el
dolo es necesario que exista la voluntad y el conocimiento de los elementos del tipo objetivo ( Soler 11 ,p
96) lo que en la especie esa voluntad se disipa cuando el denunciante rinde la versién de fecha 6 de
diciembre del 2016, y por la negativa de oposicion al archivo en la contestacion que realiza de fecha 11
de enero del 2017, cuando esta judicatura corre traslado sobre el pronunciamiento de archivo, es decir no
se configuraria los elementos de una accion maliciosa, por lo que no se declara maliciosa la denuncia
presentada por Juan Jose Molina Hernandez, en contra de Roxana Navas Vargas”.
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escritos durante la investigacion previa que no aportaban ningin elemento para presumir
que se configurd el delito de extorsion.

35. De ahi que esta Corte encuentra que el juez accionado enuncié vy justifico de forma
suficiente las normas aplicables al caso y explico su aplicacion a los hechos del caso.
Ademas, el juez accionado fundamentd de forma suficiente los hechos que conllevaron
a que declare la temeridad de la denuncia. Por lo expuesto, el juez accionado si explico
los motivos para calificar la temeridad de la denuncia presentada por el accionante.

36. Ahora bien, el accionante ha acusado que el auto impugnado carece de légica porque a
su juicio no existe concordancia entre la premisa que confirma el fallo y la decisién
tomada, en virtud de que la resolucion se habria referido a la premisa de temeridad, pero
al momento de efectuar el anlisis se apartd de la misma.

37. Esta Corte ha considerado que la incoherencia decisional se configura cuando existe
“inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision”*®,

38. Conforme lo analizado en parrafos precedentes, esta Corte constata que el juez
accionado se refirio a la temeridad, y explicé los motivos por los cuales considerd que
la denuncia presentada por el accionante era temeraria. La conclusion final del juez
accionado fue que la denuncia era temeraria por cuanto la presentacion de una accién
de proteccion no era un elemento del delito de extorsion, -como lo habia expuesto el
accionante en su denuncia- lo que, segun el juez accionado, conllevé una actuacion
imprudente y sin fundamento por parte del accionante. Luego, la decision del juez
accionado fue calificar la temeridad de la denuncia. De ahi que no se observa que exista
una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision.

39. En consecuencia, esta Corte observa que el auto impugnado no ha vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion, toda vez que el juez accionado explico los motivos para
calificar la temeridad de la denuncia y porque no se ha verificado la existencia del vicio
de incoherencia decisional.

40. Adicionalmente, este Organismo considera necesario enfatizar en que el deber de
motivacion adquiere particular importancia en las providencias en las que los y las
administradores de justicia declaran la malicia y temeridad de una denuncia, pues dicha
declaratoria puede conllevar a la imposicion de una sancion penal.

6. Decision

41. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 1406-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 71.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1406-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

42. Notifiquese y cuimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ 0zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesién ordinaria de miércoles 14 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ectr o

T al, Fi r ma ni canent e por :
r'l ¥. Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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