CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1256-18-JP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

(Desistimiento expreso en garantias jurisdiccionales)

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 1256-18-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1256-18-JP/23

Resumen: La Corte Constitucional emite la presente sentencia con efectos generales, a la luz del
caso seleccionado, y se pronuncia sobre las obligaciones de los jueces y juezas constitucionales
frente a un desistimiento expreso (de la accion o del recurso) presentado por el accionante y/o
afectado, en el marco de una garantia jurisdiccional. En similar sentido, esta Magistratura realiza
precisiones sobre el desistimiento del recurso que una entidad publica o un particular accionado
podrian presentar, asi como cual seria el rol del juez o jueza constitucional en ese supuesto.

1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. En el marco del proceso de accion de proteccion numero 17233-2018-04850, iniciado
por la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla en contra de Banco Pichincha
C.A., la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia
de Pichincha, negd la accién por improcedente. Inconforme con la decision, la accionante
interpuso recurso de apelacion y en escrito de 9 de noviembre de 2018, desistio
expresamente de la accion y solicitd el archivo del proceso. En auto de 21 noviembre de
2018, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha aceptd el
desistimiento. En consecuencia, declaré la terminacién anticipada del proceso y ordend
el archivo del expediente.

2. Enoficio de 3 de diciembre de 2018, de conformidad con los articulos 86 numeral 5, 436
numeral 6 de la CRE y 25 numeral 1 de la LOGJCC, la Sala de la Corte Provincial remitid
a esta Corte tres copias certificadas del auto dictado el 21 de noviembre de 2018. La causa
fue signada con el numero 1256-18-JP.

3. En auto de 25 de junio de 2019, una Sala de Seleccion de este Organismo resolvio
seleccionar el caso nimero 1256-18-JP. De conformidad con el sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 25 de julio de 2019, la
sustanciacion de la causa le correspondié al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
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quien mediante auto de 17 de agosto de 2021, avocd conocimiento de la causa y notifico
a los intervinientes del proceso de origen.

4. EI 28 de octubre de 2021, la Sala de Revision aprobd en voto de mayoria el proyecto de
sentencia nimero 1256-18-JP/21.

5. EI 24 de noviembre de 2021, el juez sustanciador dispuso:

[...] Que, en el término de cinco dias, [las partes del proceso de origen] remita[n] a este
Organismo el acuerdo transaccional celebrado ante el Notario Vigésimo Noveno de Quito.

[...] Convocar a la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla, al sefior gerente general
y representante legal del Banco Pichincha C.A y a los sefiores Fabricio Rovalino Jarrin,
Narcisa Pacheco Cabrera y Lady Avila Freire, jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha que emitieron el auto de 21 de noviembre de 2018, a la audiencia
publica a realizarse por via telematica el dia 2 de diciembre de 2021, a las 14h00 [...].

6. EI 29 de noviembre de 2021, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla adjunto
una copia del acuerdo transaccional suscrito el 7 de noviembre de 2018. Por su lado, el 1
de diciembre de 2021, Banco Pichincha C.A. también dio contestacion a lo requerido.

7. El 2 de diciembre de 2021, las partes del proceso subyacente comparecieron a la
audiencia telematica convocada mediante providencia de 24 de noviembre de 2021. Las
autoridades judiciales que emitieron el auto de 21 de noviembre de 2018 no acudieron a
la diligencia referida, a pesar de haber sido debidamente notificadas.*

2. Competencia

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6 de la CRE, en concordancia
con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga
omnes en los procesos que llegan a su conocimiento a traves del mecanismo de seleccion.

1 A la mencionada diligencia comparecid: la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla y su abogado
Patricio Soria Beltran, parte actora del proceso de origen; y, los sefiores José David Ortiz Custodio, procurador
judicial de Banco Pichincha C.A. y Victor Daniel Cabezas Alban, abogado de Banco Pichincha C.A., entidad
accionada del proceso subyacente.
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3. Objeto de la revision

9. Conforme lo referido ut supra, la Corte Constitucional es competente para expedir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de los casos seleccionados
para su revision.? En el marco de esta facultad, la Corte “plantea y resuelve problemas
juridicos a partir de los hechos del caso revisado”.? Si bien la sentencia de revision debe
circunscribirse a los hechos de la causa in examine, la decision de la Corte, en principio,
tendra efectos Unicamente para casos analogos futuros. Sélo de verificar (i) que en el proceso
de origen exista una vulneracion de derechos que no ha sido reparada;* o, (ii) a priori, se
observe una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que afecte los derechos de
las partes y deba ser corregida,® la sentencia de revision tendra efectos para el caso concreto
Yy, en consecuencia, ratificard o revocara la decision revisada.

10. Ahora, si bien la seleccion de la causa numero 1256-18-JP surgid, entre otras razones, por
la supuesta situacion de vulnerabilidad y desigualdad de la sefiora Nancy de Lourdes
Asitimbay Veintimilla frente a su empleador debido a su condicion de salud, de los
antecedentes procesales este Organismo observa que la sefiora Asitimbay Veintimilla
suscribié de forma voluntaria un acuerdo transaccional® con su ex empleador, con el objetivo
de “poner fin a las disputas existentes entre ellas” y, por ello, “renunci[0] a presentar
cualquier accidn, reclamo o demanda a futuro en contra de Banco Pichincha, relacionado
con los antecedentes y disputas materia de [la accion de proteccion]”. ’ En consecuencia,
decidié poner fin al litigio, al haber solventado sus pretensiones iniciales mediante la
suscripciéon de un acuerdo extrajudicial. Por tanto, no se evidencia una vulneracion de
derechos que no haya sido reparada. Adicionalmente, prima facie, no se observa una
desnaturalizacion de la accion de proteccion que afecte los derechos de las partes y que deba

2 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 436.- “La Corte Constitucional ejercera, ademas
de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia
vinculante respecto de las acciones de proteccién, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la
informacién publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision”.

3 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 9.

4 CCE, sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 11.

5 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 7.

® CCE, audiencia causa 1256-18-JP, 2 diciembre de 2021, minuto 14: “[Abogado de la sefiora Nancy de Lourdes
Asitimbay Veintimilla]. - Hubo un acercamiento del Banco y se firmé un acuerdo transaccional en forma total
libre y voluntaria porque en ese momento favorecia los intereses de Nancy [...]. Repetimos y consta que fue en
forma libre y voluntaria porque a ese momento por la situacion de ella por el problema personal que tenia firmo
el acta transaccional que se ha presentado. [Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla]. — Ratificd los hechos
expuestos por mi abogado defensor.”

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso 1256-18-JP, fojas 57 y 58.
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ser corregida por este Organismo. Por consiguiente, si bien no se resolvera el caso concreto,
por las razones expuestas, si se emitird una sentencia con efectos Unicamente para casos
analogos futuros a partir de los hechos del caso seleccionado con el propdsito de
pronunciarse respecto a la obligacion legal de las autoridades judiciales que conocen un
pedido de desistimiento expreso en el marco de una garantia jurisdiccional.

11. Previo a plantear y resolver el respectivo problema juridico, se detallaran los fundamentos
de la accion de proteccion y las decisiones adoptadas en el marco del proceso 17233-
2018-04850, con el objetivo de delimitar los hechos del caso.

4. Hechos del caso

12. El 29 de enero de 2008, Banco Pichincha C.A. —empleador— y la sefiora Nancy de
Lourdes Asitimbay Veintimilla —trabajadora—, celebraron un contrato de trabajo,
mediante el cual la trabajadora se comprometié a prestar sus servicios en calidad de
Ejecutiva de Fuerza de Ventas Terrenas, por una remuneracion mensual de USD 887,00,
mas comisiones.

13. El 17 de diciembre de 2013, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla fue
diagnosticada con una enfermedad catastrofica. Desde la fecha en mencion, se convirtio
en paciente del area de Oncologia y Radioterapia del Hospital Carlos Andrade Marin.

14. El 8 de junio de 2018, mediante comunicacion verbal, la sefiora Pamela Verdezoto,
personal del area de Talento Humano de Banco Pichincha C.A., termind
intempestivamente la relacion laboral con la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay
Veintimilla.®

15. El 19 de junio de 2018, Banco Pichincha C.A y la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay
Veintimilla suscribieron un acta de finiquito ante el Inspector de Trabajo, en la cual se
dispuso el pago de USD 13 853,51, por concepto de indemnizacion por despido
intempestivo y liquidacién de haberes laborales.

16. El 10 de septiembre de 2018, el Ministerio de Salud Publica calificé con el 54% de
discapacidad fisica grave a la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla.

8 Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha, acta de audiencia caso
17233-2018-04850, foja 71. En el acta de audiencia de primera instancia, la parte accionada mencion6 que “la
separacion se realizd el 8 de junio de 2018”.
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17.El 10 de octubre de 2018, la sefiora Nancy de Lourdes Asitimbay Veintimilla
(“accionante”) presentd una accion de proteccion en contra de los sefiores Santiago
Bayas y Jaime Flor Rubianes, gerente general y representante legal de Banco Pichincha
C.A., respectivamente, por considerar que: (i) la manifestacion verbal a través de la cual
se prescindio de sus servicios sin tomar en cuenta la enfermedad catastrofica que padecia;
y, (ii) el pago de una liquidacion de USD 13 853,51, vulnero sus derechos al trabajo, a
una vida digna, a la salud, a la integridad fisica, a la atencién prioritaria y a la igualdad y
no discriminacion.

18. En la demanda de accion de proteccion, solicito que:

(i) [Se] declare que Banco Pichincha C.A ha vulnerado mis derechos constitucionales de
igualdad y no discriminacion, trabajo, vida digna, salud, e integridad fisica; y que (ii) ordene
la reparacidn integral del dafio material e inmaterial a través del pago de: - Indemnizacion
gue me corresponda al despedirme siendo una persona con enfermedad catastréfica y
discapacitada (Art. 51 Ley Organica de Discapacidades y Arts. 7 y 179 del Cédigo de
Trabajo); - Indemnizacion por el dafio causado a mi proyecto de vida [...]; - Indemnizaciones
correspondientes a lo establecido en los incisos penultimo y Gltimo del articulo 195.3 del
Caodigo de Trabajo, por tratarse de un despido por discriminacion; - Indemnizaciones por
despido intempestivo conforme a mi sueldo mensual real de 1500 doélares, lo cual debera
determinarse en el proceso de ejecucion de reparacion integral [...]; - El pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y aporte correspondientes al IESS desde que mis derechos
fueron vulnerados [...];- Que el Banco Pichincha C.A se disculpe publicamente por el
maltrato del cual he sido objeto y que se garantice que no se volvera a cometer este tipo de
actos contra personas que merecen atencion prioritaria [...].

19. La causa fue signada con el nimero 17233-2018-04850 y su conocimiento le
correspondio a la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”).

20. En sentencia escrita de 25 de octubre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial rechazd la
accion de proteccion por incurrir en las causales de improcedencia previstas en los
numeros 1, 3,4y 5 de la LOGJCC:

[...] [L]aaccionante pretende que se analice si existe 0 no el pago legal de haberes laborales
reclamados, bautizando a la reparacion integral que sefiala la [LOGJCC] como compensacion
economica, por el supuesto dafio material e inmaterial causado, siendo las pretensiones
verdaderas las concernientes a materia laboral [...]. En este sentido no se puede analizar
las pretensiones de la accionante, pero si procede analizar el acto u omision con respecto
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a la terminacion de la relacion laboral y si en este caso hubo o no, desigualdad o
discriminacion por su estado de salud.

[De la prueba aportada se desprende que] la accionante se encuentra en controles sin
evidenciar signos de recurrencia de la enfermedad, es decir, la paciente se encuentra
recuperada de su diagndstico, la cual no le ha impedido trabajar como ella claramente lo
sefiala en su testimonio. [...] Asi también, ha sefialado que Banco Pichincha C.A. realiz
actos de igualdad dentro de su relacion laboral, a fin de que no exista discriminacion
por su estado de salud, por cuanto sefialé: “mis jefes me bajaban la tabla de comisiones
para que pueda alcanzar y poder coger, porque si yo me iba a la casa ya no comisionaba
y casi no cogia nada [...]” dejando claro que no hubo discriminacién, por cuanto sus
empleadores tomaron las precauciones de igualdad de trabajo por su estado de salud,
testimonio dado por la misma accionante, afirma que se le habria puesto en igual
situacion que el resto de personal que no tiene sus limitaciones de salud, al haberle
bajado sus metas con el Unico fin de que pueda percibir las comisiones, situacién que
por ser alegada por la misma accionante no puede ser materia de controversia [...]. En
cuanto a la separacion de la institucion, esto es, terminacion de la relacion laboral, la misma
defensa técnica de la accionante sefiala que no desea regresar a su lugar de trabajo y que lo
gue solicita es una compensacién econdmica situacion que ya fue analizada en lineas
anteriores. [...] En el presente caso, la accionante tiene otras vias jurisdiccionales a fin de
poder reclamar la exigencia de sus derechos laborales (Enfasis afiadido).

21. Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de apelacion. La competencia
se radicé en la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”).

22. El 9 de noviembre de 2018, la accionante present6 una solicitud de desistimiento, en la
que manifestd que “por situaciones de caracter personal”, desistia “expresamente de la

presente accion jurisdiccional y consecuentemente [solicito] el archivo del proceso”.®

23. En atencion a este pedido, en providencia de 14 de noviembre de 2018, la Sala dispuso
que la accionante reconozca la firma y rabrica de la solicitud de desistimiento, diligencia
que se llevé a cabo el 16 de noviembre de 2018.

24. El 21 de noviembre de 2018, la Sala resolvio aceptar el pedido de la accionante, declarar
la terminacion del proceso y ordenar su archivo:

Atendiendo la voluntad de desistir expresada por la recurrente y ratificada en el acta de
reconocimiento [...] considerando gque se ha respetado la tutela judicial efectiva y el derecho
a recurrir; y que la recurrente ha ejercido su derecho a proponer recursos y desistir de
ellos “por razones personales”, conforme lo dispone el numeral 1, del articulo 15 de la

® Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha, acta de audiencia caso
17233-2018-04850, foja 4.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1256-18-JP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

(Desistimiento expreso en garantias jurisdiccionales)

[LOGJCC] [...]. Ademés que no se observa una posible afectacién de derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos, se determina que cabe el
desistimiento formulado [...] (Enfasis afiadido).

25. En primera instancia, se consideré probado el hecho de que Banco Pichincha C.A no
discriminé a la accionante por su condicion de salud, pues ella manifesto en la audiencia de
accion de proteccion que: “mis jefes me bajaban la tabla de comisiones para que pueda
alcanzar y poder coger porgue si yo me iba a la casa ya no comisionaba y casi no cogia
nada”. Ademas, se determind que los argumentos sobre las compensaciones econémicas
eran netamente laborales y que contaban con la via pertinente para su reclamacion. Por otro
lado, en virtud de la aceptacion del pedido de desistimiento expreso presentado en el marco
de la tramitacion del recurso de apelacion, el proceso concluyo y la decision de primera
instancia se ejecutorid. De modo que, se determiné que la entidad accionada no vulnerd los
derechos alegados en la demanda.

5. Consideraciones previas

26. Previo al andlisis respectivo, esta Corte Constitucional considera importante indicar que en
la causa in examine se selecciond el auto que acept6 el pedido de desistimiento presentado
por la accionante para el eventual desarrollo de jurisprudencia vinculante;° no obstante, la
regla general de seleccion, de conformidad con la LOGJCC, versa sobre sentencias y
estrictamente sobre autos que niegan o aceptan medidas cautelares autonomas. Es por ello,
que le corresponde a este Organismo determinar si un auto que acepta un desistimiento
expreso puede ser objeto de revision.

27. Aun cuando este Organismo ya ha revisado decisiones que han declarado el desistimiento
en procesos constitucionales y, con base en ello, ha fijado parametros jurisprudenciales,
es oportuno aclarar las razones por las cuales una decision de tal naturaleza puede ser
revisada por la Corte Constitucional.

28. La CRE®? y la LOGJCC*'? determinan que las decisiones objeto de seleccion y revision
por parte de la Corte Constitucional son las sentencias ejecutoriadas dictadas en el marco

10 CCE, auto de seleccion 1256-18-JP, 25 de junio de 2019, parr. 5.

11 CCE, sentencia 8-12-JH/20, 12 de agosto de 2020.

12 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 86. — “Las garantias jurisdiccionales se regiran,
en general, por las siguientes disposiciones: [...] 5) Todas las sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la Corte

Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia.”
13 LOGJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 25. — “Seleccion de sentencias por la Corte
Constitucional.- Para la seleccién de las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las

7
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de una garantia jurisdiccional, es decir, las decisiones que versan sobre los asuntos
sustanciales del proceso.*

29. Ahora bien, de conformidad con el articulo 101 del COGEP,* una sentencia ejecutoriada
produce los siguientes efectos: (i) es definitiva respecto a los sujetos procesales; (ii)
impide el inicio de un nuevo proceso cuando exista identidad objetiva, subjetiva y de
causa; Y, (iii) pone fin al proceso.

30. En este contexto y en atencidn a las particularidades del caso, si bien un auto que acepta
un pedido de desistimiento en materia constitucional no resuelve sobre los asuntos
controvertidos en el proceso, si produce los mismos efectos que una sentencia
ejecutoriada. En primer lugar, es definitiva en virtud de que la legislacion procesal no ha
previsto recursos que permitan impugnar su contenido. En segundo lugar, y en atencion
a lo previsto en el articulo 8, niumero 6 de la LOGJCC, no se podra presentar una nueva
demanda en la que intervengan las mismas partes, se demande la misma pretension y se
funde en la misma causa, razon o derecho. En tercer lugar, de conformidad con el articulo
15, numero 1 de la LOGJCC, es una decision que pone fin al proceso.

31. Consecuentemente, se colige que una sentencia ejecutoriada y un auto que acepta el
desistimiento expreso en materia constitucional, aun cuando no versan sobre los mismos
puntos; pues, por un lado, la sentencia resuelve el fondo de las pretensiones, i.e. si existio
0 no vulneracion de derechos constitucionales'® y, por otro, el auto de desistimiento
resuelve una peticion procesal vinculada a la conclusion anticipada del procedimiento,
ambos producen los mismos efectos, toda vez que ponen fin al proceso e impiden que la
causa se reabra o se demande nuevamente lo mismo.

siguientes reglas: 1) Todas las sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales seran remitidas en el
término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual
seleccion y revision. 2) La Sala de Seleccion, después de conocer las sentencias, escogerd discrecionalmente
aquellas sentencias objeto de la revision. El caso seleccionado se hard conocer a través del portal de internet de
la Corte Constitucional [...]".

14 COGEP, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015, articulo. - 88.- “Clases de providencias. Las o los
juzgadores se pronuncian y deciden a través de sentencias y autos. La sentencia es la decision de la o del
juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso [...]”.

BLOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, Disposicion final. - “En todo aquello no previsto
expresamente en esta Ley, se estara a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Cadigo Civil,
[COGEP], Cddigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo que
fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional.”

16 LOGJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 17 numeral 4: “Resolucién: La declaracion de
violacidn de derechos, con determinacién de las normas constitucionales violadas y del dafio, y la reparacion
integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacién econdmica, cuando hubiere lugar”.
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32. Una vez que se ha determinado que un auto que acepta el desistimiento en materia
constitucional produce los mismos efectos que una sentencia ejecutoriada, Yy
considerando que a través de decisiones de desistimientos la Corte puede desarrollar
jurisprudencia vinculante, se colige que el auto de 21 de noviembre de 2018 es objeto de
revision por parte de este Organismo. Por ende, se emitird jurisprudencia vinculante a
partir de los hechos del caso.

6. Analisis constitucional
33. Una vez determinados los hechos del caso, se resolverd el siguiente problema juridico:

6.1 ¢ Cudles son las obligaciones de los jueces y juezas constitucionales ante un
pedido de desistimiento expreso propuesto en el marco de una garantia
jurisdiccional?

34. Para responder el problema juridico planteado, esta Corte estima oportuno definir la
institucion juridica del desistimiento expreso regulada en la LOGJCC vy las obligaciones
de los jueces constitucionales previo a determinar su procedencia, cuyo efecto juridico es
la terminacion anticipada del proceso.

35. La jurisprudencia constitucional ha definido al desistimiento expreso como: “[U]na
forma de concluir el proceso judicial que ocurre cuando una parte manifiesta de forma
expresa su voluntad de separarse de la accién que ha deducido, de la oposicién que ha

formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que ha interpuesto”.!’

36. Asi también, ha sefialado que el desistimiento en garantias jurisdiccionales procede
respecto de la accion o demanda, asi como de la instancia o recurso, y aun cuando “se
advierte que el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC no establece una regulacion para
el desistimiento de recursos, [...] el primer inciso del articulo referido no distingue entre

el desistimiento de la accion y del recurso”.

37. En cuanto a la legitimacion, por una parte, la accién puede ser desistida por la persona
afectada, titular de los derechos cuya vulneracion se discute en la garantia jurisdiccional,

17 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 33.
18 |bid, parr. 47.
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aun cuando no ostente la calidad de accionante!® y, por otro lado, el recurso puede ser
desistido por quien lo interpuso, i.e. quien esta inconforme con la decision de primera
instancia, sea accionante y/o afectado, o accionado.

38. Respecto al momento procesal oportuno para desistir, este Organismo considera que por
los efectos que produce el desistimiento, esto es, la terminacion anticipada del proceso,
la peticidn debe ser propuesta antes de que exista una resolucion, ya sea de la accion o
del recurso, pues resultaria absurdo pretender que una de las partes desista cuando el
proceso ha concluido mediante sentencia ejecutoriada y se haya resuelto de forma
definitiva el objeto de la controversia.

39. Especificamente, el desistimiento de la accion podra proponerse desde la presentacion de
la demanda hasta antes de la emision de la sentencia de primera instancia y el efecto de
su aceptacion es que, el accionante y/o afectado no obtendra una respuesta respecto de la
alegada violacion de derechos constitucionales, pues no podra deducir nuevamente la
accion contra la misma persona y por los mismos hechos. En cambio, quien desiste del
recurso conoce la resolucion respecto a la alegada violacion de derechos emitida por una
autoridad judicial de primera instancia y su declaracion ocasiona que la decision recurrida
quede en firme. En los dos supuestos, la aceptacion del desistimiento produce cosa
juzgada formal y material respecto del proceso.

40. Ahora bien, la LOGJCC le otorga al accionante y/o afectado, o accionado [este ultimo,
en caso de desistir del recurso] la facultad de terminar el proceso de forma anticipada en
cualquier momento por razones de caracter personal. Una vez presentada la peticion, el
articulo 15, numeral 1 ibidem exige al juez constitucional “valorar la razon de caracter
personal” por la cual desiste, y le prohibe “aceptar el desistimiento cuando implique
afectacion a derechos irrenunciables o que provenga de acuerdos manifiestamente
injustos”.

41. Por ello, la Corte Constitucional establecio que “el desistimiento de la accion no opera
automaticamente con la presentacion de un escrito [pues] requiere que la persona afectada
manifieste en qué consisten sus razones de caracter personal para desistir”,?° lo cual estara
sujeto a la valoracion y aprobacion del juez constitucional. Dicha obligacién surge por el
objeto que regula la jurisdiccion constitucional, cuyo “fin es garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la CRE y en los instrumentos

19 LOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 9.
20 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46.
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internacionales de derechos humanos”;? por ello, los jueces deben “resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento desde una perspectiva constitucional y con sujecion a las

normas constitucionales”.?

42. Aun cuando el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC hace alusiéon expresa al
desistimiento de la accidn, el inciso primero del mismo articulo se refiere a las formas de
terminar el proceso de forma general, lo cual permite concluir que la misma norma regula
procesalmente el desistimiento del recurso. Empero, es preciso recalcar que la obligacion
de los operadores de justicia referida en el parrafo ut supra aplica solamente cuando quien
desiste de la accion o el recurso es el accionante y/o afectado. Ello, por el objeto que
persigue la garantia incoada. Por ejemplo, en el caso in examine, al tratarse
especificamente de una accion de proteccion, lo que busca es “el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacién publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena” (Enfasis
afiadido).?® Al contrario, cuando el accionado, entidad publica o particular accionado
desiste del recurso, simplemente se entiende que no quiere continuar con la tramitacion
del mismo ya que i) se encuentra conforme con la decision adoptada en primera instancia;
o ii) ha llegado a algun tipo de acuerdo con la parte demandante.

43. En razon de ello, el legislador, en el inciso final del numeral 2 del articulo 15 de la
LOGJCC, prohibe que la autoridad judicial acepte el desistimiento cuando este implique
afectacion de derechos irrenunciables o cuando provenga de acuerdos manifiestamente
injustos, pues a través de dicha disposicion se busca proteger los derechos de quien en
primera instancia los alegé como vulnerados. En ese sentido, resultaria contrario al objeto
de la LOGJCC que en el desistimiento del recurso se vele por los derechos de quien fue
acusado de vulnerarlos, sin que ello implique por supuesto que, en la valoracion de su
peticion no se observe el debido proceso. Asi, cuando la entidad publica o particular
accionado desistan del recurso interpuesto, los jueces y juezas constitucionales deberan
valorar que este haya sido presentado por una persona habilitada juridicamente y con
aptitud para representar y que, expresamente, haya manifestado su voluntad de desistir
de la instancia.

2ILOGICC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 1.
22 |bid., considerandos.
23 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 88.
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44. Dicho esto, los jueces constitucionales que conozcan pedidos de desistimiento de la
accion y del recurso (siempre que este ultimo haya sido interpuesto por el accionante y/o
afectado), deberan constatar que: (i) en la peticion se establezca la razén de caracter
personal que impulsd el desistimiento y a través de un ejercicio intelectivo, de
razonamiento y sana critica, (ii) determinar si ello, afecta o no derechos irrenunciables o
si al provenir de un acuerdo, este resulta manifiestamente injusto.

45. En cuanto a la primera obligacion, el operador de justicia debe constatar que la peticién
del desistimiento exponga la razén por la cual el accionante y/o afectado pretende desistir
de la accién o recurso, pues a partir de dicha informacion, podra evaluar si ello afecta o
no derechos irrenunciables o si el acuerdo —de ser el caso— es manifiestamente injusto o
no. De modo que, si en la peticion no consta la razén por la que se desiste, ello incide en
la obligacion legal que tiene el operador de justicia para resolver el desistimiento. Por
ejemplo, de los hechos del caso seleccionado, se desprende que la accionante manifestd
que desistia del proceso “por situaciones de caracter personal”, sin identificar cudles eran
dichas razones (ver, parrafo 22 supra).

46. No obstante, cuando la peticién de desistimiento del accionante y/o afectado, sea sobre
la accion o el recurso y no se cumpla con especificar las razones que lo impulsan a
desistir, el operador de justicia, a fin de no incurrir en la prohibicion “de no aceptar
desistimiento[s] que impliquen afectacién a derechos irrenunciables o que provengan de
acuerdos manifiestamente injustos™? y, en atencion al principio de oficiosidad, tendra
que otorgarle al peticionario el término que considere pertinente para que proporcione la
informacidn respecto a la razon de caracter personal y, a partir de ello, resolver si procede
o0 no el desistimiento. Conforme se desprende de los hechos del caso seleccionado, la Sala
no solicitd a la accionante esclarecer cuales eran las razones que le llevaron a desistir de
la accion y solicitar su archivo. No obstante, al considerar que el desistimiento se debia
a “razones personales” y que, a criterio de la Sala, no se observaba una posible afectacion
de derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos, se acepto el
desistimiento (ver, parrafo 24 supra). Ahora bien, cabe precisar que el juez o jueza
constitucional si debe conocer las razones de caracter personal que impulsan al
accionante y/o afectado a desistir de la accién o recurso.

47. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que si el operador de justicia solicitd informacién al
peticionario sobre las razones que fundan su pedido de desistimiento y no le es posible

24 LOGIJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 15.
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conocer las mismas por falta de contestacion, la autoridad judicial no podré limitar su
actuacion a la negativa automatica del pedido de desistimiento. Al contrario, debe
examinar con mayor detenimiento los hechos y particularidades del caso, a fin de
determinar si la terminacion anticipada del proceso por la aceptacion del desistimiento
podria llegar a afectar el ejercicio de derechos irrenunciables o, incluso, reflejar acuerdos
manifiestamente injustos. En consecuencia, solo de verificar aquello, negara la solicitud
de desistimiento para precautelar los derechos de las personas y debera resolver, a través
de sentencia, la existencia o no de la violacion a derechos constitucionales alegada.

48. Finalmente, en el marco de una garantia jurisdiccional, es fundamental que el papel de
los operadores de justicia al conocer peticiones de desistimiento expreso no se reduzca a
una mera ritualidad procesal, pues es indispensable su participacion activa en el proceso,
en aras de garantizar la eficacia y plena vigencia de derechos irrenunciables, asi como
evitar que se sacrifique la justicia por practicas formalistas.

49. Por ultimo, conforme se sefiald en el parrafo 10 supra, en la presente sentencia esta Corte
ha emitido estandares para casos analogos futuros, a la luz de los hechos que dieron
origen a la accion de proteccién subyacente (motivo por el que se hace referencia a ellos
a manera de sintesis).

50. A la luz de todo lo expuesto, este Organismo concluye que:

50.1De conformidad con el articulo 15, numerales 1y 2, inciso final, los jueces y juezas
constitucionales que analicen pedidos de desistimiento expreso de la accion o del
recurso presentados en el marco de una garantia jurisdiccional por el accionante y/o
afectado, deberan conocer y valorar la razon de caracter personal que impulsé el
pedido para determinar que su aceptacion no implique afectacion a derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos.

50.2En los casos en los cuales la peticion de desistimiento expreso de la accion o del
recurso presentada por el accionante y/o afectado no contenga la razon personal que
motivo su presentacion, el operador de justicia, en aplicacion del principio de impulso
de oficio, solicitara al peticionario que aclare y complete su solicitud y, en caso no
hacerlo, la autoridad judicial no podra limitar su actuacion a la negativa automatica
del pedido de desistimiento. Al contrario, debe examinar con mayor detenimiento los
hechos y particularidades del caso, a fin de determinar si la terminacion del proceso
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por la aceptacion del desistimiento podria llegar a afectar el ejercicio de derechos
irrenunciables o, incluso, reflejar acuerdos manifiestamente injustos.

50.3Las reglas referidas en los parrafos ut supra no aplican en caso de que sea la entidad
publica o particular accionado quien desista del recurso, sin que ello implique, de
forma alguna, que el juez o jueza constitucional no deba salvaguardar el debido
proceso. La excepcidn se fundamenta en que la entidad publica o particular accionado
no es quien activa la via constitucional alegando una vulneracién de derechos, por
tanto, la valoracién del desistimiento no podrd versar sobre una violacién no
demandada; o si su aceptacion implica acuerdos manifiestamente injustos, pues los
acuerdos, en su mayoria, son propuestos por la parte accionada con el fin de resolver
las diferencias que originaron la activacion del sistema de justicia, por lo que, en
principio, no podria existir una afectacion a sus intereses o a derechos que no han sido
reclamados.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la presente sentencia tiene efectos para casos analogos futuros, y no
tiene efectos para el caso en concreto. Los precedentes contenidos en esta sentencia
tienen efectos vinculantes y deben ser observados por los jueces y juezas
constitucionales que conozcan pedidos de desistimiento expreso presentados por el
accionante y/o afectado respecto a la accion o el recurso, en el marco de una garantia
jurisdiccional.

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publique el contenido de la presente
decision en el banner principal de su sitio web institucional durante dos meses
consecutivos contados desde la notificacion de esta sentencia. Una vez fenecido el
plazo referido, el Consejo de la Judicatura debera informar a la Corte Constitucional
en el término de diez dias y justificar de forma documentada el cumplimiento de
esta medida.

3. Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el termino de diez dias de notificada
esta sentencia, difunda la misma a través de correo electronico u otros medios
adecuados y disponibles a todos los jueces y juezas con competencia para conocer

14
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garantias jurisdiccionales. A su vez, en el mismo término, el Consejo de la
Judicatura debera difundir la sentencia a los diferentes colegios de abogados del pais
a traves de los correos personales registrados o los medios que estime adecuados.
Una vez fenecido el término referido, el Consejo de la Judicatura debera informar a
la Corte Constitucional en el término de cinco dias y justificar de forma
documentada el cumplimiento de estas medidas.

4. Disponer la devolucidn de los expedientes a los juzgados de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 20 de diciembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones y Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.
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