CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2614-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M. 13 de julio de 2022
CASO No. 2614-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2614-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto que inadmitié un recurso de casacion expedido por un
conjuez de la Corte Nacional de Justicia (en un juicio tributario por devolucion del
impuesto al valor agregado), en el que se alegd la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en el componente del acceso a la administracion de justicia.

I. Antecedentes Procesales

1. El 21 de abril de 2017, Nancy Mercedes Lluvi Espinoza, en su calidad de procuradora
judicial y apoderada de la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil (“ECAPAG”) present6 una demanda de impugnacién en contra de la
resolucion No. 917012016RREV000097 de fecha 26 de enero de 2017 expedida a
propdsito del recurso de revision presentado por la empresa pablica, suscrita por el
director general del Servicio de Rentas Internas - SRI, notificada el 31 de enero de
2017.! La causa fue signada con el No. 09501-2017-00284.

2. EI 10 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton Guayaquil, provincia de Guayas (en adelante “el Tribunal”), emitid una
sentencia por la cual resolvi6 declarar sin lugar la demanda presentada por ECAPAG en
contra del director general del Servicio de Rentas Internas y, como consecuencia,
confirmé la validez de la Resolucion No. 917012016RREV000097. ECAPAG interpuso
recurso de casacion.

3. EI 07 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitid, mediante auto, el recurso de
casacion.

L A través de esta resolucion administrativa, la autoridad tributaria nacional negé a ECAPAG su solicitud
de devolucion del impuesto al valor agregado — IVA correspondiente al mes de noviembre de 2011,
alegando que el 24 de noviembre de ese afio se reformo la Ley de Régimen Tributario Interno respecto a
los beneficiarios del reintegro del Impuesto al Valor Agregado a favor de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, universidades y escuelas politécnicas, entre otros, y descartd de este beneficio a las
empresas publicas. ECAPAG aleg6 que esa reforma regia para lo venidero, por lo que el SRI debia aceptar
la devolucién del impuesto correspondiente a noviembre de 2011. El valor sobre el cual ECAPAG alega
que podia solicitar la devolucion asciende a USD. 477.689,69.
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4. EI 27 de septiembre de 2017, Nancy Mercedes Lluvi Espinoza, procuradora judicial de
ECAPAG (en adelante “entidad accionante”), presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision de 07 de septiembre de 2017.

5. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por
las ex juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina y Manuel
Viteri Olvera, admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccion No. 2614-17-EP.

6. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 17 de febrero de 2022, correspondi6 el conocimiento del caso al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la causa mediante
providencia de 30 de mayo de 2022 y solicité el informe de descargo a la parte
accionada.

1. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1l. Argumentos de las partes

a) Fundamentosy pretension de la entidad accionante: Empresa Cantonal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guayaquil - ECAPAG.

8. La pretension de la entidad accionante es que se deje sin efecto el auto de inadmision
del recurso de casacion dictado dentro de la causa No. 09501-2017-00284, y se disponga
al sefior conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
admita a tramite el recurso de casacion interpuesto en forma oportuna por la Empresa
Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil, ECAPAG. Los derechos que
alega vulnerados son: el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita (art. 75 CRE), la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE) y el derecho a recurrir (art. 76.7.m CRE).

9. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, sefala: “/el conjuez] con su auto de
inadmision dictado el dia 7 de septiembre de 2017, niega el acceso a la justicia de la
ECAPAG, para que los sefiores que conforman la Sala de lo Contencioso Tributario
revisen el fondo del Recurso de Casacion debidamente interpuesto”. Afirma también
que el conjuez habria realizado acciones que corresponden privativamente a los jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dado que analizo el fondo del recurso de casacion.

10. Sobre la vulneracion a los otros dos derechos, esto es, la garantia del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, y el derecho a recurrir, la entidad accionante se
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limita a sefialar que el conjuez inadmite el recurso de casacion sin fundamentos
constitucionales ni legales validos vy ratifica que, con ello, ha negado el acceso a la
justicia imparcial y expedita a ECAPAG. Ademas, menciona que el conjuez no se
circunscribi6 a realizar lo previsto en el articulo 270 del Cédigo Organico General de
Procesos - COGEP vy procede a transcribir una parte del auto impugnado en la que, a
criterio de la entidad accionante, el conjuez hace una referencia doctrinaria sobre la
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion. No obstante, se va a reconducir
los argumentos hacia el derecho a la tutela efectiva en su componente del acceso a la
justicia.

b) Contestacion del conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

11. A pesar de que el conjuez nacional fue debidamente notificado, no ha remitido su
informe de descargo.?

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

12. La Corte analizara si el conjuez nacional al pronunciarse sobre la admisibilidad del
recurso de casacion, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) en el
componente del acceso a la justicia, dado que, aun haciendo un esfuerzo razonable,
Unicamente se ha detectado un posible problema juridico que corresponde verificar
sobre dicho derecho. EIl cargo con el cual la entidad accionante sustenta la vulneracion
consiste en que el conjuez ha impedido el acceso al recurso de casacion, realizando
valoraciones de fondo que no corresponden a una etapa de admisibilidad.®

13. En relacion con el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos y al derecho a recurrir, la entidad accionante no formula un
argumento autébnomo que sustente dichas violaciones, sino que reitera el mismo
argumento con el que fundamenta la violacién a la tutela judicial efectiva. Por tal razon,
la Corte no se pronunciara sobre los referidos derechos.

14. Para atender el cargo propuesto y dado que no se presentd descargo alguno, se plantea
el siguiente problema juridico: ¢El auto de inadmision del recurso de casacion, emitido
por el conjuez de la Corte Nacional de Justicia, vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente de acceso a la justicia?

2 Auto de 30 de mayo de 2022 por el cual el juez sustanciador solicita al conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que remita su informe sobre el caso, en el
término de 5 dias.

3 En la sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, esta Corte ha sefialado que la verificacion
de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admisién de la demanda, razon por la que
una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa al momento
de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacién de un derecho fundamental.
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V. Resolucién del problema juridico

Problema juridico Unico: ¢El auto de inadmision del recurso de casacion, emitido
por el conjuez de la Corte Nacional de Justicia, vulnero el derecho a la tutela
judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia?

15. En esta seccidn, la Corte verificara que el auto impugnado no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a la justicia, al inadmitir el recurso
de casacion interpuesto por ECAPAG, debido a que el conjuez no efectud valoraciones
de fondo del recurso sometido a su analisis.

16. La entidad accionante afirma que la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente del acceso a la justicia se perfeccion6 cuando el conjuez resolvié el fondo
de la casacidn, extralimitandose de las atribuciones que le otorga el articulo 270 del
COGEP*.

17. El articulo 75 de la CRE reconoce a los ciudadanos el derecho a la tutela judicial
efectiva, y prescribe que “[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension.”.
Esta Corte ha establecido que la tutela judicial efectiva se compone de tres elementos:
i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial y a una respuesta motivada; v iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

18. Sobre el primer componente de la tutela judicial efectiva, que es el alegado por el
accionante en el presente caso, la Corte ha dicho que el derecho se configura cuando se
permite el acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no se encuentren
previstos en la ley o que lo restrinjan de forma irrazonable o desproporcionada®, y se
violenta cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia, tales como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas),
burocréaticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales
innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear
el recurso), geogréficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de

4 Sobre las funciones del conjuez en el proceso de admision de los recursos de casacion, la Corte Nacional
de Justicia, mediante Resolucion No. 05-2019 de 27 de noviembre de 2019 ha dispuesto que en los procesos
iniciados a partir de la fecha en que entr6 en vigencia el Cédigo Organico General de Procesos, las
conjuezas y los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso, deberdn examinar el cumplimiento de los articulos 266, 267, 268, 270 y 277 de
dicho cuerpo legal, con lo que se aclar6 el alcance del anélisis de admisibilidad de los recursos de casacion.
Aun cuando esta resolucién fue emitida posteriormente a la fecha del caso, permite entender el alcance de
la admisibilidad de los recursos de casacion.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr.10; No.
0851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 22; No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr.
45; No. 015-16-SEP-CC de 13 de enero de 2016, padg. 7; y, No. 2251-16-EP/21 de 19 de mayo de 2021,
parr. 15.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 22.
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las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).’

19. En la especie, corresponde verificar si el conjuez extralimitd sus funciones
correspondientes a la fase de admisibilidad de un recurso de casacion, poniendo trabas
o condicionamientos que no se encuentren previstos en la ley o que restrinjan de forma
irrazonable o desproporcionada. Del andlisis del auto impugnado se puede verificar lo
siguiente:

19.1El conjuez identificd el fundamento del recurso de casacién a partir de los
cargos planteados por el casacionista: “Indebida aplicacion de la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley de Empresas Publicas. Erronea interpretacion del
art. 2 de la Ordenanza de Constitucion de la “Empresa Publica Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Guayaquil, EP”, publicada en la Gaceta
Oficial No. 42 del lunes 1 de Octubre (sic) de 2012.”

19.2Asimismo, el conjuez delimit6 el analisis de admisibilidad en los siguientes
términos: “7.1.- Para viabilizar el recurso por el caso quinto del art. 268 del
Codigo Organico General de Procesos, se debe considerar lo siguiente: a.-
Especificar el modo de infraccion; b.- Individualizar la “norma de derecho o
los precedentes jurisprudenciales obligatorios” infringidos; c.- Fundamentar el
cargo en relacion al modo de infraccion; y, d.- Explicar el caracter determinante
de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia”, de lo que se
constata que el analisis de admisibilidad que realiz6 el conjuez se encaminé a
la verificacion de los requisitos formales, temporalidad, requisitos de
procedencia y legitimacion del recurso, por ser elementos intrinsecos a la
naturaleza juridica del recurso de casacion.

19.3También se desprende que el conjuez dedica varios parrafos del auto a explicar
los yerros en los que el casacionista habria incurrido al plantear el recurso de
casacion, entre los cuales se sefala: “si bien la casacion se ha presentado al
amparo de la quinta causal del articulo 268 del Cddigo Organico General de
Procesos, “(...) el recurrente luego de transcribir una serie de normas sin
explicacion algunay doctrina respecto de las entidades pablicas y supremacia
constitucional y seguridad juridica, realiza un analisis de forma general a
modo de alegato, puesto que, de la revision del cargo propuesto se evidencia
que el recurrente no fundamenta la infraccion de esta norma de manera
correcta, pues si bien establece que la norma fue aplicada, no determina de
qué manera el juzgador errd en su aplicacion y tampoco como debia ser
interpretada y mucho menos aun la incidencia o trascendencia del vicio en la
decision del juzgador, por tanto este caso no procede”.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 113.
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19.4 En sintesis, al no reunir los requisitos previstos en la ley, el conjuez considero
que el recurso de casacion era inadmisible.®

20. En el marco de estas consideraciones, la Corte Constitucional constata que la entidad
accionante pudo acceder a la administracion de justicia para ejercer su derecho de accion
mediante la interposicion del recurso de casacion, el cual fue tramitado con el
procedimiento regular y por la autoridad correspondiente a la fase de admision que
precede a la de sustanciacion. Luego, recibié de la autoridad judicial una respuesta a
través del auto por el cual se inadmitié en recurso presentado. Sobre este particular, la
Corte analiza que, en si mismo, la inadmision de un recurso de casacién no constituye
una afectacion al derecho a la tutela efectiva en el componente del acceso a la justicia si
dicha inadmisién tiene fundamento en los vicios o yerros en los que el casacionista haya
podido incurrir al redactar el recurso.

21. De los antecedentes citados, se advierte, ademas, que el conjuez atendio el recurso de
casacion propuesto por la entidad accionante y la inadmision del mismo se sustentd en
argumentos relacionados a la técnica casacional, por lo que no se vislumbra que haya
habido una afectacion irrazonable a la tutela judicial efectiva en el componente del
acceso a la justicia, ni que el conjuez haya emitido pronunciamientos relativos al fondo
del recurso de casacion.

22. Dado que la entidad accionante no ha formulado argumentos relacionados con el
segundo y tercer componente de la tutela judicial efectiva, la Corte no emitird
pronunciamientos al respecto.

23. Ensintesis, en el caso concreto la Corte no observa que el conjuez de la Corte Nacional
de Justicia haya vulnerado la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la
justicia, al haber realizado un examen de admisibilidad cefiido con los parametros
establecidos en la ley y sin pronunciarse sobre el fondo de los cargos casacionales.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 2614-17-EP.
2. Ordenar la devolucidn del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 Véase nota al pie No. 2.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 13 de julio de 2022; sin contar con la presencia de
la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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