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Quito, D.M. 9 de junio de 2020

CASO No. 36-15-AN/20
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion por incumplimiento presentada en
contra de la Superintendencia de Bancos, por el presunto incumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley Organica de Servicio Publico, su Reglamento General
y el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158, que regulan el retiro voluntario con
indemnizacion y del articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de Discapacidades. La Corte
desestima la accion puesto que las normas referidas no contienen obligaciones exigibles
en el sentido reclamado por la accionante.

1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. EI 29 de octubre de 2015, Maria Fernanda Buendia Garcia (en adelante, “la accionante™)
presentd una accion por incumplimiento en contra de la Superintendencia de Bancos (en
adelante, “la institucion accionada™), por el presunto incumplimiento de las siguientes
normas: el articulo 47 literal i) y la Disposicion General Décimo Segunda de la Ley
Organica de Servicio Publico (en adelante “LOSEP”); el articulo 286 del Reglamento
General de la LOSEP; los articulos 3, 4, 6 y 11 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-
00158; v, el articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de Discapacidades.

2. Mediante auto de 19 de enero de 2016, la sala de admision de la Corte Constitucional
integrada por las entonces juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy
Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, admitio a trdmite la accién por incumplimiento
No. 36-15-AN.

3. EI 5 de febrero de 2016, el Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado remitio un escrito a la Corte y sefial0 casilla constitucional para notificaciones.

4. EIl 23 de mayo de 2017 y el 8 de agosto de 2017, la accionante, a través de su abogado
patrocinador, presentd escritos ante la Corte Constitucional en los que solicito la
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notificacion a la entidad accionada con el fin de que se lleve a cabo la audiencia prevista

en el articulo 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

5. EI 5 de junio de 2019, la Superintendencia de Bancos, a traves del Procurador Judicial
Wilson Guevara Pazmifio, remitié un escrito a la Corte y sefial0 casilla constitucional y
electronica para notificaciones.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en sesion de 9
de julio de 2019, el Pleno de la Corte efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

7. EI 20 de noviembre de 2019, la accionante, a través de su abogado patrocinador, remitio
un escrito a la Corte e insistio en que se sefiale dia y hora para que tenga lugar la audiencia
prevista en el articulo 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

8. EI 5 de marzo de 2020, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa, puso en
conocimiento de las partes la recepcion del proceso y convocé a los legitimados a una
audiencia publica a celebrarse el dia 13 de marzo de 2020.

9. EI 13 de marzo de 2020, la audiencia se llevo a cabo con la presencia de la accionante, su
abogado patrocinador, la Superintendencia de Bancos y la Procuraduria General del
Estado.

2. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 52 al
57 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

3. Texto de la norma cuyo cumplimiento se reclama

11. La accionante alega que la Superintendencia de Bancos incumplié varias normas
juridicas, las cuales se transcriben en su literalidad a continuacion.

1. Elarticulo 47 literal i) y la Disposicién General Décimo Segunda de la LOSEP:

Art. 47.- Casos de cesacion definitiva.- La servidora o servidor publico cesaré definitivamente
en sus funciones en los siguientes casos: [...]
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i) Por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion;

DECIMA SEGUNDA.- Las servidoras y servidores que cesen en funciones por renuncia
voluntaria legalmente presentada y aceptada, a partir del quinto afio de servicio prestado en
la misma institucién, percibirdn a mas de la liquidacidon de haberes, una compensacion
econdmica, de acuerdo a las regulaciones y los montos que para el efecto expida el Ministerio
del Trabajo, previo al cumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 132 de esta
Ley’. Las servidoras y servidores que se retiren en cumplimiento de lo previsto en la
disposicién general primera, percibiran una sola compensacion que sera la correspondiente
a la de mayor valor, entre las previstas en esta disposicion y la establecida en el articulo 129
de esta ley y que se podra pagar con bonos del Estado.

Las servidoras o servidores en contra de los cuales se encuentre sustancidndose un sumario
administrativo y que presentaren su renuncia, no podran acogerse a esta compensacion, salvo
que fuere exento de responsabilidad al concluir el tramite del mismo.

2. Elarticulo de 286 del Reglamento General de la LOSEP:

Art. 286.- De la compensacion por renuncia voluntaria.- La compensacion por renuncia
voluntaria opera de conformidad con el plan que al efecto establezca cada institucién. Una
vez que fuere legalmente presentada y aceptada, de conformidad con la Disposicion General
Décima Segunda de la LOSEP, se hara efectiva a partir del inicio del quinto afio de servicios
prestados en la misma institucién bajo cualquier modalidad de nombramiento, y hasta el afio
en el cual sea presentada y aprobada la renuncia.

El valor de la compensacién se establecera, tomando en cuenta el total de los afios laborados
por la o el servidor, y el monto establecido por el Ministerio de Relaciones Laborales, previo
dictamen favorable del Ministerio de Finanzas, hasta un maximo de ciento cincuenta salarios
basicos unificados en total. Este valor serd pagadero en efectivo, de conformidad con la
disponibilidad presupuestaria.

En todos los casos se observara si la o el servidor se encuentra en la edad y requisitos
establecidos para la jubilacién, caso en el cual, se acogera Unicamente a la compensacién
econdmica por jubilacién voluntaria o por jubilacion obligatoria establecida en la LOSEP,
segln sea la de mayor valor.

En caso de que la partida sea suprimida, 0 se compre su renuncia Unicamente se pagara la
compensacion o la indemnizacién de mayor valor.

! Ley Organica de Servicio Publico, Registro Oficial Suplemento No. 294 del 6 de octubre de 2010, articulo
132.- Competencias del Ministerio de Finanzas en el ambito de esta Ley.- Ademas de las atribuciones
legales, que en materia de gastos de personal se encuentran establecidas en la ley, el Ministerio de Finanzas
ejercerd las siguientes competencias: [...] ¢) Emitir el dictamen presupuestario correspondiente, posterior
al estudio y analisis del Ministerio del Trabajo relacionados con gastos de personal de las instituciones del
Estado, en los casos establecidos en la presente ley.
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Las o los servidores en contra de los cuales se encuentre sustanciandose un sumario
administrativo y que presentaren su renuncia, no podran acogerse a ésta (sic) compensacion,
salvo que fuere exento de responsabilidad al concluir el tramite del mismo.

3. El Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158, publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 467 de 10 de junio de 2011, a través del cual se expidieron las
“regulaciones y montos que percibiran las y los servidores publicos como
compensacion econdmica por renuncia voluntaria legalmente presentada vy
aceptada”, en sus articulos 3, 4,6y 11:

Art. 3.- De la compensacion por renuncia voluntaria.- Esta compensacion econdmica
constituye el reconocimiento monetario al que tienen derecho las y los servidores publicos,
para ser percibido por una sola vez, al ser aceptada su renuncia voluntaria legalmente
presentada. Se calculara a partir del inicio del quinto afio de servicios dentro de una misma
institucion, de conformidad con lo determinado por la LOSEP, su Reglamento General y el
presente acuerdo.

El reconocimiento de esta compensacién econdmica no sera aplicable para los miembros en
servicio activo de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, y Bomberos, que se regulan por el
articulo 115 de la LOSEP; vy, las y los obreros publicos, regulados por el Cédigo del Trabajo.

Art. 4.- Del plan institucional.- Las instituciones del Estado, a fin de viabilizar la
desvinculacion de las y los servidores publicos por renuncia voluntaria legalmente presentada
y aceptada, para acogerse a la compensacion econémica regulada por este acuerdo, deberan
elaborar un plan anual, el cual sera sometido a la aprobacién de la autoridad nominadora, y
para el caso de la Funcion Ejecutiva, a las definiciones del Comité de Gestién Publica
Interinstitucional.

Art. 6.- De la renuncia y su aceptacién.- Una vez presentadas las renuncias, la UATH
institucional o quien hiciere sus veces, elaborara un informe que remitira a la autoridad
nominadora, el cual contendra el listado con los nombres, apellidos y nimero de cédula de
identidad o ciudadania de las y los servidores publicos que fueron acogidos en el plan y
presentaron sus renuncias; Y, el monto a recibir por cada uno de las y los servidores.

Las renuncias aceptadas por la autoridad nominadora o su delegado seran comunicadas a la
UATH institucional, para que la misma ejecute el cronograma de desembolsos, mismos que se
realizaran en el término de quince dias posteriores a la cesacion de funciones.

Art. 11.- De la entrega de la compensacion econdmica.- La Unidad Financiera o quien hiciere
sus veces, dentro de los quince dias habiles subsiguientes a la terminacion de la relacién
laboral, procederd a la entrega en efectivo del valor de la compensacion econémica por
renuncia voluntaria legalmente presentada y aceptada, adicional a la liquidacion de haberes
que le corresponda a la o el servidor publico, previo a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 8 de este acuerdo.
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La UATH institucional o quien hiciere sus veces, tendra la obligacion de registrar estos
movimientos en el Sistema Informatico Integrado del Talento Humano y Remuneraciones -
SIITH y remitira al Ministerio de Finanzas la informacion sobre las y los servidores publicos
que fueren compensados econémicamente para su registro y validacién en el Distributivo de
Remuneraciones Mensuales Unificadas Institucional.

4. El articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de Discapacidades:

Art. 4.- Principios fundamentales.- La presente normativa se sujeta y fundamenta en los
siguientes principios: /...]

5. Celeridad y eficacia: en los actos del servicio publico y privado se atendera
prioritariamente a las personas con discapacidad y el despacho de sus requerimientos se
procesaran con celeridad y eficacia;

4. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

4.1.1.Sobre la solicitud para acogerse al “Plan Institucional de Renuncias
Voluntarias - 2015”

12. Durante su comparecencia en la audiencia, la accionante sefialé que se desempefié como
funcionaria de carrera en la institucion accionada, en la que laboré por un total de 19
afios. Agreg6 que su hijo naci6 en el afio 2004, con un diagnéstico de hidrocefalia
congénita, que le ocasiond un retraso psicomotriz, manifestado en su dificultad para
hablar y caminar. Ademas, sefial6 que a lo largo de su vida, el nifio ha sufrido varias
complicaciones de salud que han requerido hospitalizaciones y cuidados especiales, como
por ejemplo dos intervenciones quirdrgicas para la colocacion de valvulas de desvio
peritoneal y complicaciones gastricas recurrentes. Menciond que varios de los
padecimientos de salud de su hijo no pudieron ser identificados con precisién ni
diagnosticados en Ecuador, a pesar de las multiples consultas con especialistas y periodos
de hospitalizacion. Sefialé que desde el afio 2013, comenzé a viajar a Estados Unidos
junto a su cényuge e hijo, con el propoésito de buscar atencion médica en consulta externa,
asi como un diagnostico y tratamiento adecuados para su hijo.

13. Adicionalmente, la accionante manifestd que el nifio no podia asistir regularmente a una
escuela, pues por sus necesidades especiales de cuidado, muchas instituciones educativas
le negaron el cupo y otras exigian la presencia de una profesora sombra; es decir, de una
persona que esté dedicada exclusivamente al cuidado del nifio, cuyo sueldo debia ser
cubierto por la accionante y su cdnyuge. En consecuencia, el nifio se encontr6 bajo el
cuidado de su abuela materna, hasta que a los 6 afios pudo ingresar a una institucion
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educativa, en donde también existian limitaciones para la educacion y atencion especial
gue requeria.

14. La accionante reconocio que siempre existié flexibilidad por parte de la institucion
accionada para atender las necesidades de su hijo, particularmente en situaciones
imprevistas relacionadas con su salud, incluso antes de que entre en vigencia la Ley
Organica de Discapacidades. Agreg6 que, una vez que dicha ley entrd en vigencia, en
ejercicio del derecho reconocido en el articulo 52 de la misma?, se acogid al permiso de
2 horas diarias para el cuidado de su hijo.

15. También manifestd que a finales del afio 2014, su cényuge consiguié un trabajo en
Estados Unidos, lo que coincidié con la emision de la Circular No. ING-DNTH-2014-
010, del 9 de diciembre de 2014, suscrita por el Intendente Nacional de Gestion. A través
de la misma, la Superintendencia de Bancos puso en conocimiento de las y los servidores
que se iniciaria el “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias - 2015, de conformidad
con el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158.

16. La accionante sefial6 que al conocer que cumplia con los requirimientos legales para
acogerse al referido plan, el 15 de diciembre de 2014 manifest6 por escrito su voluntad
de acogerse al “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias - 2015” y anexo6 la
documentacion requerida por la Superintendencia de Bancos mediante circular No. ING-
DNTH-2014-010 de 9 de diciembre de 2014. Durante la audiencia, la accionante enfatizé
gue la convocatoria de la Superintendencia de Bancos era una puerta abierta para que,
quienes cumplian con los requisitos legales, puedan acceder al beneficio previsto en la
ley y que, en su caso particular, era también una oportunidad para reunir nuevamente a
su familia y buscar en Estados Unidos el diagndstico y tratamiento médico que su hijo
requeria.

17. La accionante afirmé durante la audiencia que desde el 15 de diciembre de 2014 hasta el
mes de marzo del afio siguiente no recibié ninguna respuesta formal por parte de la
Superintendencia de Bancos a su solicitud de acogerse al plan de renuncias voluntarias.
No obstante, agreg6 que de manera informal tuvo conocimiento de que se daria prioridad

2 Ley Organica de Discapacidades, Registro Oficial Suplemento No. 796 del 25 de septiembre de 2012,
articulo 52.- Derecho a permiso, tratamiento y rehabilitacion.- Las personas con discapacidad tendran
derecho a gozar de permiso para tratamiento y rehabilitacion, de acuerdo a la prescripcion médica
debidamente certificada, tanto en el sector publico como en el privado, de conformidad con la Ley. Ademas
de permisos emergentes, inherentes a la condicion de la persona con discapacidad. [...] Las y los servidores
publicos y las y los empleados privados contratados en jornada de trabajo de ocho (8) horas diarias, que
tuvieren bajo su responsabilidad a personas con discapacidad severa, debidamente certificada, tendran
derecho a dos (2) horas diarias para su cuidado, previo informe de la unidad de recursos humanos o de
administracion del talento humano.
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a quienes padecian enfermedades catastréficas y a quienes cumplian los parametros para
acceder a la jubilacion.

18. En su demanda, la accionante sefiala que el 31 de marzo de 2015 dirigié un oficio al
Superintendente de Bancos mediante el cual le hizo conocer que su interés en acogerse al
plan de renuncias voluntarias se debia a la ““[...] necesidad de buscar asistencia médica
permanente para tratar la discapacidad psicomotriz de [su] hijo en los Estados Unidos
de América” y reunirse nuevamente con su conyuge, quien ya se encontraba trabajando
en dicho pais. Adicionalmente, se refirid al principio del interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes reconocido en el articulo 44 de la Constitucion y a la atencién
prioritaria que merecen las personas con discapacidad prevista en el articulo 35 de la
misma.

19. La accionante afirma que a pesar de haber cumplido los requerimientos de la referida
circular No. ING-DNTH-2014-010 de 9 de diciembre de 2014, la Superintendencia de
Bancos

incumplié con su “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias — 2015" alegando,
posteriormente a la expedicion de dicha circular, una supuesta falta de fondos, no
obstante lo cual, si se pagd la jubilaciéon de dos personas con enfermedades
catastrdéficas, hecho este que hace muy llamativa la excusa de “carencia de recursos
econdmicos” que alega la Superintendencia de Bancos.

20. La accionante agrega que el 23 de julio de 2015, mediante correo electrénico dirigido al
Superintendente de Bancos, insistié en la urgencia y en los fundamentos juridicos de su
solicitud. Ademas, sefiala que en dicho correo manifestd al Superintendente de Bancos
“[...] que el incumplimiento de la Superintencia de Bancos ademas de privar[le] de un
ingreso licito, trasciende hacia la produccién de un perjuicio para [su] hijo [con
discapacidad], porque demora su tratamiento médico especializado”.

21. Laaccionante relata que mediante memorando No. DNTH-2015-1068 de 11 de agosto de
2015, la Directora Nacional de Talento Humano de la Superintendencia de Bancos le hizo
conocer la improcedencia de su solicitud de acogerse al plan de jubilacién voluntaria de
2015, por no cumplir con la edad y aportes requeridos para el efecto. Al respecto, afirma
que mediante oficio de 20 de agosto de 2015 manifesto al Superintendente de Bancos que
su peticion fue la de acogerse al plan de renuncias voluntarias, e insistié en que se
responda el requerimiento realizado.

22. Laaccionante afirma en su demanda que con el oficio de 20 de agosto de 2015 realiz6 un
requerimiento expreso de que se reconozca su “[...] derecho de ser considerada en el
"Plan Institucional de Renuncias Voluntarias — 2015" [...]” con base en normas de la
Constitucion y de la Ley Orgénica de Discapacidades. Agrega la accionante que desde el
20 de agosto de 2015 hasta la presentacion de la demanda transcurrid el término exigido
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por el articulo 54 de la LOGJCC sin que la Superintendencia de Bancos “cumpla con su

obligacion” de incorporarla en el plan de renuncias voluntarias y de indemnizarla

conforme al mismo. Durante la audiencia, la accionante agregd que, hasta su salida de la

Superintendencia de Bancos, no recibi6 respuesta a esta comunicacion; pero que fue

removida de sus funciones como asesora en la Intendencia General y regreso a las

funciones que cumplia antes. La accionante mencioné en la audiencia que en su criterio

esta remocion fue una represalia frente a la presentacion de la demanda de accién por
incumplimiento.

23. Por ultimo, la accionante manifesté que las Gltimas semanas que labord en la institucion
tuvo que solicitar una licencia con el fin de atender una complicacion de salud de su hijo.
En razon de la insostenible situacién econémica por encontrarse su conyuge en Estados
Unidos y el apremio por buscar un tratamiento médico para su hijo, presentd su renuncia
voluntaria el 22 de febrero de 2016, la cual fue aceptada el 26 de febrero de 2016.

24. La accionante comentd que desde hace cuatro afios reside junto a su familia en Estados
Unidos, donde su hijo recibe un tratamiento médico constante y adecuado a su condicion
de salud, y asiste a una institucion educativa adecuada a sus necesidades. Sefialé que,
afortunadamente, desde hace un afio ha podido tener méas claridad y tranquilidad en el
manejo de la dolencia de su hijo, pues en Estados Unidos ha recibido un diagnéstico
concreto sobre su salud, lo que no ocurrid en Ecuador. Ademas, expresé que su hijo acude
aunaescuela en la que se le brinda toda la asistencia requerida para su educacion especial
y recibe terapias fisicas y de lenguaje. Finalmente, manifestd que durante el afio que
transcurrié sin que la Superintendencia de Bancos responda su solicitud, la salud de su
hijo se vio afectada.

4.1.2.Sobre el alegado incumplimiento por parte de la Superintendencia de Bancos

25. La accionante alega que la circular No. ING-DNTH-2014-010 de 9 de diciembre de 2014
genero la “confianza en que la autoridad publica actuard de un modo previsible [...] sin
gue se admita una posterior conducta contradictoria que defraude dicha confianza, y
mucho mas aln, que ocasione un perjuicio por el incumplimiento de lo ofrecido”. La
accionante refuerza dicho argumento con referencias al contenido del articulo 82 de la
Constitucion relativo al derecho a la seguridad juridica, al principio de buena fe y la
doctrina de los actos propios, y afirma que éstos fueron vulnerados por la actuacion de la
Superintendencia de Bancos.

26. La accionante sefiala como fundamento de su demanda que el incumplimiento de la
referida circular tuvo como efecto ademas el incumplimiento de otras normas del
ordenamiento juridico, tales como: los articulos 3, 4, 5y 6 del Acuerdo Ministerial No.
MRL-2011-00158; el articulo 47 literal i) y la Disposicion General Décimo Segunda de
la LOSEP y el articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de Discapacidades.
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27. Con relacién al Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158, que contiene las
“Regulaciones y Montos que Percibiran las y los Servidores Publicos como
Compensacion Econdmica por Renuncia Voluntaria Legalmente Presentada vy
Aceptada”, la accionante manifiesta que el articulo 3, al establecer el derecho a la
compensacion econdémica por renuncia voluntaria, establece una obligacion correlativa
de pago de lamisma. Agrega que los articulos 4 y 5 se refieren al procedimiento a seguirse
para viabilizar las renuncias voluntarias, especificamente a un plan anual que debe ser
aprobado por la autoridad nominadora y sefiala que dicho plan consta en la referida
circular No. ING-DNTH-2014-010 de 9 de diciembre de 2014. Finalmente, manifiesta
que el articulo 6 establece la obligacién de la Unidad Administrativa de Talento Humano
de elaborar un informe con el listado de las personas que fueron acogidas en el plan de
renuncias y el valor de las indemnizaciones correspondientes.

28. Adicionalmente, la accionante agrega que el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158
guarda estrecha relacion con los articulos 47 literal i) y la Disposicion General Décimo
Segunda de la Ley Organica de Servicio Publico. Sefiala que estas normas contemplan
a la renuncia voluntaria como una forma de cesacién definitiva del servidor publico y que
“[...] quienes deseamos acogernos al “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias —
2015°de la Superintendencia de Bancos, tenemos derecho a recibir la respectiva
indemnizacién como claramente establece la norma transcrita”. Concluye que la
Superintendencia de Bancos incumpli6 esta obligacion de la LOSEP.

29. En cuanto a la Ley Organica de Discapacidades, la accionante alega que ésta es
aplicable a su situacion por ser madre de un nifio con discapacidad y que la
Superintendencia de Bancos también ha incumplido el articulo 4 numeral 5 de la misma.
Agrega que dicho articulo responde al articulo 35 de la Constitucion, que establece la
atencion prioritaria y de nifios con discapacidad y la proteccion reforzada a las personas
en condicion de doble vulnerabilidad, asi como al principio de interés superior del nifio,
reconocido en el articulo 44 de la Constitucion. En tal sentido, afirma que la
Superintendencia de Bancos “[...] tiene, no solo la obligacion de considerarme en el
“Plan Institucional de Renuncias Voluntarias — 2015, sino también de darme prioridad
en el mismo respecto de cualquier otra persona porque esta a mi cuidado un nifio con
discapacidad”. La accionante concluye que la Superintendencia de Bancos, en lugar de
dar cumplimiento de dicha obligacion, ha eludido sus deberes y tergiversado sus
peticiones, como se desprende del memorando No. DNTH-2015-1068 de 11 de agosto de
2015.

30. La accionante manifiesta que el incumplimiento de la Superintendencia de Bancos le ha
generado los siguientes perjuicios: demora en el tratamiento de salud requerido por su

hijo, con el consiguiente riesgo de que su salud se agrave; afectacion econémica por la
falta de reconocimiento de su renuncia voluntaria con indemnizacidn; y, distanciamiento
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del nifio con su padre, quien consiguié trabajo en Estados Unidos a fin de facilitar el
tratamiento del nifio en ese pais.

4.1.3.Pretensiones
31. Al formular sus pretensiones, la accionante solicita:

1. Que la Corte Constitucional disponga a la Superintendencia de Bancos la aceptacion
de su renuncia voluntaria con la indemnizacién respectiva, en los términos de la
circular No. ING-DNTH-2014-010 de 9 de diciembre de 2014, el articulo 47 literal
i) y la Disposicion General Décimo Segunda de la LOSEP, el articulo 286 del
Reglamento de aplicacion de la LOSEP y el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-
00158. Agrega que dicha aceptacién de renuncia voluntaria con indemnizacion
deberd tener la prioridad y preferencia que establecen los articulos 35 y 44 de la
Constitucidn, asi como el articulo 4 numeral 5 de la Ley Orgéanica de Discapacidades.

2. Que la Corte Constitucional, como reparacion integral dispuesta en los articulos 18 y
19 de la LOGJCC, condene a la Superintendencia de Bancos al pago de los siguientes
valores:

i. los intereses legales que se generen por el valor correspondiente a su
indemnizacion por renuncia voluntaria, hasta el pago efectivo de la misma;

ii.  lareparacion por todos los dafios, de cualquier indole, que pueda sufrir su hijo
por la demora en el tratamiento médico y por el retardo en el viaje que debe
realizar a Estados Unidos para tal efecto;

iii.  la compensacion por todos los gastos en que ha incurrido por la demora en su
traslado y el de su hijo a Estados Unidos. A modo de ejemplo, enuncia los
gastos de arrendamiento y vivienda, colegiaturas, primas de seguro, honorarios
y gastos médicos pagados en Ecuador, y los dafios morales y psicolégicos
sufridos por el nifio debido a la separacion de su padre; v,

iv.  todos los gastos que se generen por el proceso de accion por incumplimiento.

4.2. Posicién de la Superintendencia de Bancos
32. Durante la audiencia, la representante de la Superintendencia de Bancos sefial6 que el
procedimiento para el retiro voluntario con indemnizacion es un procedimiento reglado,
conforme el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158. Agreg6 que la institucion
procedié en todo momento conforme esas disposiciones y que con la Circular No. ING-

DNTH-2014-010, del 9 de diciembre de 2014, se cumplio6 con la obligacion de convocar
a los interesados, conforme el articulo 5 del Acuerdo Ministerial. También sefialo que
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desde dicha convocatoria, se comunicoé que el plan estaria sujeto a la disponibilidad

presupuestaria aprobada por el Ministerio de Finanzas, conforme lo ordena la LOSEP y
el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158.

33. La entidad accionada manifesté que conforme tal disposicion, la institucion recibi6 las
solicitudes y elaboré un listado de los interesados, a quienes se les solicit6 los informes
mecanizados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante “IESS”). Una
vez recabada la informacion requerida, se procedio al andlisis de las solicitudes. EI 9 de
enero de 2015, mediante Memorando No. DNTH-STH-2015-029, la Direccion de
Talento Humano puso en conocimiento de la Direccion Nacional Financiera que existian
14 servidores interesados en acceder al plan de retiro voluntario con indemnizacion. En
el referido memorando, también se solicité el certificado de disponibilidad presupuestaria
correspondiente con el propdsito de que la Direccidn de Talento Humano lo incluya en el
informe para la aprobacién del cronograma y del plan para conocimiento de la maxima
autoridad, conforme lo exige el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158.

34. Adicionalmente, la entidad accionada sefialé que el 5 de febrero de 2015, la modificacién
presupuestaria solicitada para la ejecucién del “Plan Institucional de Renuncias
Voluntarias - 2015 fue rechazada, con lo que concluyo el proceso relacionado con dicha
convocatoria. La representante de la institucion accionada manifestd que la Unica
asignacion presupuestaria aprobada por el Ministerio de Finanzas fue la relativa a la
compensacion por jubilacién voluntaria, supuesto que no correspondia a la accionante.

35. Agregd6 que el 27 de mayo de 2015 se realiz una solicitud interna a la nueva autoridad
de la institucion con el fin de insistir en la asignacién presupuestaria, pero que no se
realizé ninguna accion dado que el proceso habia concluido y no se habia realizado una
nueva convocatoria.

36. Finalmente, sefial6 que si bien esta es una situacion particular dado que la accionante es
madre de un nifio con discapacidad, la Superintendencia de Bancos cumplié con el
procedimiento reglado establecido en el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158, por
lo que solicita que se rechace la pretension de la accionante. Agregd que si el “Plan
Institucional de Renuncias Voluntarias - 2015” hubiese continuado, la accionante hubiese
sido considerada para la compensacion.

37. Respecto a la respuesta a las distintas solicitudes realizadas por la accionante ante la
Superintendencia de Bancos, la representante de la institucion sefialé que no se ha
encontrado en los archivos de la institucion un documento oficial mediante el cual se haya
puesto en conocimiento de todos los servidores que la asignacion presupuestaria habia
sido rechazada. Sin embargo, manifest6 que en el memorando No. DNTH-2015-1068 de
11 de agosto de 2015, al haberse respondido a la accionante que ésta no cumple con los
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requisitos para acceder a la jubilacidn, “se presume” que la jubilacion era el inico plan
gue continuaba en marcha.

4.3. Posicion de la Procuraduria General del Estado

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Durante la audiencia, la representante de la Procuraduria General del Estado manifestd
gue las normas alegadas incumplidas por parte de la accionante no contienen una
obligacion clara, expresa y exigible, conforme lo exige el articulo 93 de la Constitucidn,
y los parametros determinados por la Corte Constitucional en las sentencia No. 38-12-
AN/19 y 37-13-AN/19.

En primer lugar, sefialé que el articulo 47 literal i) de la LOSEP no contiene una
obligacion de hacer o no hacer.

En segundo lugar, manifesté que la Disposicion General Décimo Segunda de la LOSEP
establece el pago de una compensacidn, con la condicion previa de que exista el dictamen
presupuestario por parte del Ministerio de Finanzas y la aceptacion del retiro voluntario
con compensacion. En consecuencia, sefialé que dicha disposicion no contiene una
obligacion exigible, conforme lo establecido en la sentencia No. 41-12-AN/19. Agreg6
gue lo mismo se aplica para las disposiciones contenidas en el articulo 286 del
Reglamento General de la LOSEP, asi como los articulos 3, 4, 6 y 11 del Acuerdo
Ministerial No. MRL-2011-00158.

Por dltimo, en cuanto al articulo 4 numeral 5 de la Ley Orgénica de Discapacidades sefialo
que éste no establece obligacién alguna, sino un mandato de optimizacion que exige
celeridad y eficiencia en la atencién a personas con discapacidad — o sus cuidadores —
“siempre y cuando exista un derecho consolidado, lo cual no se consolid6 en este caso”.
Por lo expuesto, solicita que se desestime la accion planteada.

5. Andlisis Constitucional

En su demanda, la accionante alegé que la Superintendencia de Bancos incumplio las
siguientes normas: el articulo 47 literal i) y la Disposicion General Décimo Segunda de
la LOSEP; el articulo 286 del Reglamento General de la LOSEP; los articulos 3, 4, 6 y
11 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158; v, el articulo 4 numeral 5 de la Ley
Orgénica de Discapacidades. A decir la de la accionante, dichas normas habrian sido
incumplidas por la Superintendencia de Bancos al no haber respondido favorablemente
su solicitud de acogerse al plan de renuncias voluntarias con indemnizacion.

A efectos de resolver la presente accion, conforme dispone el articulo 93 de la
Constitucion, en concordancia con el inciso segundo del articulo 52 de la LOGJCC,
corresponde a la Corte Constitucional, en primer lugar, analizar si las normas objeto de
la presente accion por incumplimiento contienen una obligacion de hacer o no hacer. Es
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decir, la Corte debe verificar que las normas no se limiten a definir, describir o permitir,
sino que efectivamente contengan una prestacion.

44. Si las normas contienen una obligacion de hacer o no hacer, la Corte Constitucional, en
segundo lugar, debe analizar si dicha obligacion de hacer o no hacer es clara, expresa y
exigible, sin tomar en cuenta un orden especifico.

45, Esta Corte ha sefialado que una obligacion es clara si los elementos de la misma (el sujeto
activo, el sujeto pasivo y el objeto de la obligacidn) estan determinados o son facilmente
determinables. La obligacidn debe ser entendible, su contenido evidente y no requerir de
interpretaciones extensivas para identificarla®,

46. Una obligacion es expresa cuando esta redactada en términos precisos y especificos de
manera que no da lugar a equivocos. El contenido de la obligacion debe estar
manifiestamente escrito en la ley, la obligacién no debe ser implicita ni producto de una
inferencia indirecta®.

47. Finalmente, una obligacion es exigible al no mediar plazo o condicion que esté pendiente
de verificarse®. Solo si se verifican estos presupuestos, la Corte Constitucional puede
analizar si la entidad accionada cumplié o no la obligacion en cuestion. Con base en estas
consideraciones, esta Corte procedera a analizar el contenido de las normas que se alegan
incumplidas.

5.1. Articulo 47 literal i) de la LOSEP

48. En cuanto al articulo 47 literal i) de la LOSEP, esta Corte observa que dicha norma se
limita a describir que los planes de retiro voluntario con indenminzacion constituyen uno
de los casos de cese definitivo de funciones de las y los servidores publicos. Es decir, la
disposicidn referida no establece una prestacién de hacer o no hacer de conformidad con
lo sefialado en el parrafo 44, por lo que no corresponde continuar con el analisis respecto
de la misma.

5.2. Disposicion General Décimo Segunda de la LOSEP

49. Respecto a la Disposicion General Décimo Segunda de la LOSEP, esta Corte verifica que
la misma establece el derecho a una compensacion econémica por renuncia voluntaria de
las y los servidores que hayan trabajado por mas de cinco afios en la misma institucion
publica. La disposicion referida reconoce el derecho a una compensacion, frente al cual

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 11-12-AN/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 20.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 23-11-AN/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 33.
S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-13-AN/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 39.
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se genera, en principio, la obligacidn correlativa de pago de dicha compensacion; es decir
una obligacion de hacer.

50. Ahora bien, dicha disposicion establece que la renuncia voluntaria debera ser “[...]
legalmente presentada y aceptada, [y que la compensacion se realizard] de acuerdo a
las regulaciones y los montos que para el efecto expida el Ministerio del Trabajo, previo
al cumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 132 de esta Ley” (énfasis
afiadido). En consecuencia, se verifica que dicha obligacion no es exigible, pues depende
de dos condiciones: por un lado, que se cuente con un dictamen presupuestario por parte
del Ministerio de Finanzas, conforme el articulo 132, literal c) de la LOSEP; y, por otro
lado, que la renuncia voluntaria sea legalmente presentada y aceptada. Aun cuando la
Disposicion Décimo Segunda de la LOSEP contiene una obligacion de hacer clara y
expresa, la misma no es exigible al estar sujeta a una condicion pendiente de verificarse.

5.3. Articulo 286 del Reglamento General de la LOSEP

51. En un sentido similar, el articulo 286 del Reglamento General de la LOSEP, en su primer
inciso, establece que la referida compensacion “[...] opera de conformidad con el plan
gue al efecto establezca cada institucién. Una vez que fuere legalmente presentada y
aceptada, de conformidad con la Disposicion General Décima Segunda de la LOSEP,
se hara efectivo a partir del inicio del quinto afio de servicios [...] hasta el afio en el cual
sea presentada y aprobada la renuncia” (énfasis afiadido).

52. Asi, se observa que esta norma establece la forma en la que se hard efectiva la
compensacion y sefiala las siguientes condiciones: que se realice de acuerdo al plan de
cada institucion; y, que la renuncia sea legalmente presentada y aceptada, conforme la ya
citada Disposicion General Décimosegunda de la LOSEP. Ademas, el inciso segundo del
referido articulo establece la forma de determinar el valor de la compensacion y se refiere
nuevamente al requisito de contar de manera previa con dictamen favorable del
Ministerio de Finanzas. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el articulo 286 del
Reglamento General de la LOSEP tampoco establece una obligacion exigible al estar
sujeto a una condicion pendiente de verificarse.

5.4. Articulos 3, 4, 6 y 11 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158

53. Por otra parte, el articulo 3 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158 define
nuevamente la compensacion econdmica que corresponde a las y los servidores,
entendiendo que el derecho a ésta se genera “[...] al ser aceptada su renuncia voluntaria
legalmente presentada” y establece que ésta se calculara “a partir del inicio del quinto
afo de servicios dentro de una misma institucion, de conformidad con lo determinado
por la LOSEP, su Reglamento General y el presente acuerdo” (énfasis anadido). De lo
anterior, queda claro que en esta norma también se contempla a la aceptacion de la
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renuncia como una condicion necesaria para que sea exigible la compensacion econémica
prevista en la LOSEP.

54. Por su parte, el articulo 4 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158 establece el
procedimiento interno que se debe llevar a cabo en cada institucion para viabilizar la
desvinculacion de los servidores bajo la referida modalidad. Asi, el articulo 4 establece
como primer paso, que cada institucion publica debera “[...] elaborar un plan anual, el
cual serad sometido a la aprobacién de la autoridad nominadora”, con el proposito de
viabilizar las desvinculaciones por renuncia voluntaria con compensacion legalmente
presentada y aceptada. De modo similar, el primer inciso del articulo 6 sefiala que una
vez presentadas las renuncias, la Unidad Administrativa de Talento Humano (UATH) de
cada institucion remitird un informe a la autoridad nominadora, en el que constaran los
nombres de los servidores que buscan acogerse al plan de retiro voluntario con
compensacion y el valor a percibir por cada uno de ellos.

55. De lo anterior se desprende que los articulos 4 y 6 no contienen una obligacion de hacer
en los términos sefialados por la accionante, es decir, la obligacion de aceptar su renuncia
voluntaria con compensacién; sino que se limitan a describir el procedimiento interno a
seguir por cada institucion previo a la desvinculaciéon por renuncia voluntaria con
compensacion. Como se menciond en el parrafo precedente, la planificacion anual por
parte de cada institucion y su aprobacién por parte de la autoridad nominadora forman
parte del referido procedimiento interno.

56. Ademas, el segundo inciso del articulo 6 establece que “[1]as renuncias aceptadas por la
autoridad nominadora [...] seran comunicadas a la UATH institucional, para que la
misma ejecute el cronograma de desembolsos” (énfasis afiadido). De lo anterior se
desprende de manera inequivoca que la renuncia voluntaria con compensacion depende
de la aceptacidn por parte de la autoridad nominadora. En otras palabras, el articulo 6 del
Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158 no contiene una obligacion exigible, sino que
contempla la posibilidad de que las y los servidores se acojan al plan de renuncia con
compensacion, una vez que se haya cumplido el procedimiento interno, lo cual incluye la
aceptacion por parte de la autoridad nominadora.

57. Por otro lado, el articulo 11 del Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158 se refiere al
término y forma en que debe realizarse y registrarse la entrega de la compensacion
econOdmica. De esta norma tampoco se desprende una obligacion de hacer referente al
pago de la compensacidn, la cual es Gnicamente exigible en caso de que la renuncia haya
sido aceptada conforme lo prescrito en las disposiciones anteriormente analizadas y, por
disposicién expresa del propio articulo 11, una vez cumplidos los requisitos previstos en
el articulo 8 del referido acuerdo. Por lo tanto, el articulo 11 del Acuerdo Ministerial No.
MRL-2011-00158 no contiene una obligacion exigible.
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58. Por ultimo, el articulo 4 de la Ley Orgénica de Discapacidades enuncia los principios que
fundamentan dicha ley y su numeral 5 establece el principio de celeridad y eficacia, en
los siguientes términos “[...] en los actos del servicio publico y privado se atenderd
prioritariamente a las personas con discapacidad y el despacho de sus requerimientos

se procesaran con celeridad y eficacia”.

59. Los principios son mandatos de optimizacion que orientan la interpretacion del
ordenamiento juridico y la conducta de quienes prestan servicios -en el presente caso-
publicos a personas con discapacidad o sus cuidadores, siempre dentro de las
posibilidades juridicas y facticas de cada situacién concreta. De esta disposicion se sigue
el deber de atender los requerimientos presentados por las personas amparadas por la Ley
Orgénica de Discapacidades de manera preferente y agil; por lo que se verifica que el
principio consagrado en la norma contempla una obligacién de hacer. Sin embargo, esta
Corte observa que ese deber general de atender con celeridad los requerimientos de
personas con discapacidad no implica una obligacion de atender dichos requerimientos
de manera favorable, como aleg0 la accionante (parrafos 26 y 29 supra). Por lo expuesto,
del articulo 4 numeral 5 de la Ley Organica de Discapacidades no se desprende la
obligacion clara, expresa y exigible de aceptar la renuncia voluntaria con compensacion
requerida por la accionante.

5.5. Consideraciones sobre el alegado incumplimiento

60. Como se desprende de la demanda y se reiterd durante la audiencia, la accionante alega
que la Superintendencia de Bancos incumpli6 con las disposiciones referidas al no haber
aceptado su renuncia voluntaria con compensacién, presentada con el propésito de
dedicarse al cuidado y buscar un tratamiento en el extranjero para su hijo con
discapacidad.

61. Por su parte, la Superintendencia de Bancos expresé que no incumplié ninguna de las
disposiciones alegadas por la accionante, y alegd que realiz6 la convocatoria a participar
en el “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias - 2015”, de acuerdo a lo establecido
en el Acuerdo Ministerial No. MRL-2011-00158, y que el plan concluy6 debido a que el
Ministerio de Finanzas rechazd la asignacion presupuestaria que se requeria para el
efecto.

62. La Procuraduria General del Estado, por su parte, manifesté que las normas que la
accionante alega incumplidas no cumplen los pardmetros de establecer una obligacion
clara, expresa y exigible, por lo que no cabe que se verifique un incumplimiento de las
mismas. Fundamentd esta afirmacion en que dichas normas regulan el procedimiento a
seguir para la aplicacion de la figura de retiro con indemnizacion, el cual siempre esta
sujeto a la condicion externa a la institucion accionada, que consiste en que el Ministerio
de Finanzas apruebe el presupuesto para el efecto.
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63. Del andlisis realizado en los parrafos precedentes, se concluye que las normas cuyo
incumplimiento se alega se orientan a: (i) contemplar la figura de la renuncia voluntaria
con compensacion como una forma de cese en el servicio publico; (ii) establecer los
requisitos para que opere dicha figura, entre los que se encuentran el tiempo de servicio,
el dictamen presupuestario por parte del Ministerio de Finanzas y la aceptacion de la
renuncia por parte de la autoridad nominadora; (iii) determinar el procedimiento interno
a seguir para viabilizar la desvinculacion en aplicacion de esta figura; y, (iv) establecer
el derecho a recibir compensacion y la forma en que ésta deberé pagarse, en caso de que
el retiro voluntario con compensacion sea aceptado. Es decir, todas estas disposiciones
establecen la procedencia de la compensacion por retiro voluntario, siempre que se
cumpla con la condicién de haber sido aceptada la renuncia; condicion que en el presente
caso, no se ha verificado.

64. De lo anterior se sigue que las disposiciones cuyo incumplimiento se alega son generales
y no establecen la obligacién exigible de aceptar la renuncia voluntaria con
compensacion. Dado que las normas alegadas como incumplidas no contienen
obligaciones exigibles, conforme lo requerido por el articulo 52 de la LOGICC, el
cumplimiento de las mismas no es susceptible de ser reclamado a través de una accion
por incumplimiento.

5.6. Consideraciones adicionales

65. Esta Corte tiene presente lo relatado por la accionante con relacion a la discapacidad y la
situacion de salud de su hijo y, principalmente, la falta de respuesta por parte de la
institucion accionada a sus requerimientos, a pesar de las insistencias.

66. De la documentacion que consta en el expediente® se desprende que la accionante
manifestd su intencion de acogerse al “Plan Institucional de Renuncias Voluntarias -
2015” el 15 de diciembre de 2014 y que realiz0 insistencias escritas los dias 31 de marzo
de 2015 y 23 de julio de 2015. Durante la audiencia, la accionante afirmé que la Gnica
respuesta que recibio6 fue el memorando No. DNTH-2015-1068 de 11 de agosto de 2015,
en el que se afirmé que su solicitud de acogerse al plan de jubilacién voluntaria de 2015,
a pesar de que la accionante siempre se refirio al plan de retiro voluntario con
compensacion. Al respecto, durante la audiencia la representante de la Superintendencia
de Bancos admiti6 que no logro identificar ningiin documento oficial como contestacion
a los requerimientos de la accionante. Ademas, manifestd que la respuesta contenida en
el memorando de 11 de agosto de 2015 permite presumir que el Gnico plan que continuaba
en marcha era el de jubilacidn, pues el de retiro voluntario habia finalizado por falta de
aprobacion presupuestaria del Ministerio de Finanzas.

¢ Expediente constitucional No. 36-15-AN, fjs. 8 a 12.
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67. De la documentacién aportada por la Superintendencia de Bancos durante la audiencia’
se desprende el “Comprobante de Modificacion Presupuestaria” del 5 de febrero de 2015.
En éste consta que la reforma presupuestaria para la asignacion de recursos “[...] a la
partida No. 510709-000 con la finalidad de indemnizar a funcionarios que se encuentran
en la planificacién para su salida bajo la modalidad de renuncia voluntaria” fue
rechazada. Esto evidencia que la Superintendencia de Bancos conoci6 a inicios del mes
de febrero de 2015 que no contaba con la asignacion presupuestaria para ejecutar el plan
y, alin asi, no existié una explicacion en tal sentido para la accionante. Es decir, que entre
la fecha de la negativa de la asignacion presupuestariaria y la fecha en que la accionante
presentd su renuncia a la institucion, 22 de febrero de 2016, transcurri6 un afio sin que la
accionante reciba una respuesta concreta con relacion a dicha negativa.

68. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional reprocha que la Superintendencia de Bancos
no haya contestado de manera oportuna las solicitudes realizadas por la accionante -desde
el 15 de diciembre de 2014- y que la respuesta enviada el 11 de agosto de 2015, 8 meses
después de su solicitud inicial- haya versado sobre una figura que no correspondia a sus
requerimientos; lo que evidencia que la institucion accionada no ajusté su actuacion a los
principios de celeridad y eficacia previstos en el articulo 4 numeral 5 de la Ley Orgéanica
de Discapacidades, traicionando la confianza legitima que la accionante tuvo en la
administracion.

6. Decision

69. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién por incumplimiento No. 36-15-AN.

2. Exhortar a la Superintendencia de Bancos a adoptar los correctivos internos
necesarios con el fin de garantizar respuestas oportunas y adecuadas a los
requerimientos de las servidoras y servidores publicos que laboran en la institucion.

Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por LUIS
LUIS HERNAN BOLIVAR ' HERNAN BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES =~ PESANTES

Fecha: 2020.06.24 16:25:04 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

" Expediente constitucional No. 36-15-AN, fjs. 63 y 64.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de martes 09 de junio de

2020.- Lo certifico. Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI
GARCIA BERNI Fecha: 2020.06.24
17:3(,):17 —05'00'_
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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