CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2335-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 2335-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2335-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia, dictadas dentro de una accion de
proteccidn presentada por un funcionario judicial destituido por error inexcusable por el Consejo
de Judicatura, al constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién por omitir dar una respuesta a las peticiones sobre vulneracion de derechos
constitucionales. Ademas, se declara la vulneracion de la seguridad juridica, por la inobservancia
del precedente establecido en la sentencia 234-18-SEP-CC.

1. Antecedentes Procesales

1. El 9 de julio de 2019, Oswaldo Rodrigo Gavilanez Aguayo (“accionante”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de mayo de 2019
dictada por el juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Riobamba (“juez Unidad
Judicial”) y la sentencia de 13 de junio de 2019 emitida por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”), dentro de un proceso de accion de
proteccion, cuyos antecedentes se detallan a continuacion.!

2. El 11 de abril de 2019, el accionante presentd una accion de proteccién en contra del
director general y miembros del Consejo de la Judicatura, tras haber sido sancionado con
la destitucién de su cargo de juez por error inexcusable, de acuerdo con el articulo 109

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por el ex juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes; y los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Ali Lozada Prado, mediante
auto de 3 de octubre de 2019, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 2335-19-EP. El 10
de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17
de febrero de 2022, la sustanciacién de la mencionada causa correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, quien avoco conocimiento de la presente causa mediante providencia de 21 de junio de 2023 y solicitd a
la Unidad Judicial y a la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo que presente un
informe motivado sobre los argumentos de la presente accién extraordinaria de proteccion.
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numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (“COFJ”).2 El proceso se signd con
el nimero 06335-2019-00957.

3. El 10 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial neg6 la demanda al considerar que
no se evidencia vulneracion de derechos.® Frente a esta decision, el accionante interpuso
recurso de apelacion.

4. El 13 de junio de 2019, la Sala, mediante sentencia, rechazé el recurso y confirmo la
sentencia de primera instancia que nego la accion de proteccion.*

2. Competencia
5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de protecciéon de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes,
asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. (“LOGJCC”)
3. Argumentos de los sujetos procesales

a. Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, garantia de no ser juzgado ni sancionado

2 En lo principal, el accionante sostuvo en la demanda, no se le notificd con el informe motivado, y que se les
sanciond por error inexcusable sin que exista competencia del Consejo de la Judicatura para realizar dicha
determinacion.

3 El juez de la Unidad Judicial sefialo: “...Por lo tanto la presente accion tiene como objeto actos que no vulneran
derechos de rango constitucional, sino que son cuestionados por temas que son regulados solo por preceptos de
rango legal. Exclusivamente legales, puramente por la ley, es decir, de mera legalidad, no se puede equivocar
la via de reclamacidn y presentar accion de proteccién para hacer valer derechos constantes en normativa infra
constitucional; se debe valorar el tipo de acto que se impugna y si existe una via de accion del mismo en la
justicia ordinaria, por ejemplo para impugnar actos administrativos la via habitual de impugnacién es la
contencioso administrativa sin marginar la posibilidad de impugnarlos en sede constitucional si vulneran
derechos de rango constitucional”

4 La Sala de apelacion considero: «... No existe vulneracion del derecho a la legitima defensa, a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, motivacion, legalidad que han sido alegadas, siendo causal de improcedencia
conforme lo determina el Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Finalmente la resolucion adoptada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 9 de julio de
2015, las 10h54, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 102, 104,109 numeral 7, 114 y 117
del Codigo Organico de la Funcién Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria, se encuentra debidamente motivada al ser razonable, légica y comprensible.”

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2335-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; y de no aplicacién de sanciones no
previstas por la Constitucion o la ley, garantia de juzgamiento ante autoridades
competentes con observancia del tramite propio de cada procedimiento, garantia de ser
escuchado, garantia de juez competente y en la garantia de la motivacion
(76.1.3.7.a,k,1.CRE) y al debido proceso en el derecho a la defensa (76.7.1.CRE)a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), la seguridad juridica (art. 82 CRE). Ademas, alega la
inobservancia de diversos principios de aplicacion de derechos. Por ello, pretende que se
acepte su accion extraordinaria de proteccién y se declare la vulneracion, planteando los
siguientes cargos.

7. En referencia a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial, sefiala:

La Tutela Judicial Efectiva, Imparcial y Expedita se ha vulnerado por cuanto el procedimiento
de sumario disciplinario, y las sentencias dictadas tanto del Juez de Primer Nivel como los
jueces de la Corte Provincial, no observaron el debido proceso (...) al resolver unicamente
se limitan a mencionar normas juridicas, pero no realizan una andlisis motivado para poder
apreciar si existi6 o no vulneracion de derechos, tampoco se hizo una ponderacion de
derechos, ni se aplico principios, esas sentencias son carentes de racionalidad y légica, en
ningan instante se ha podido desvirtuar la violacion de mis derechos y garantias
constitucionales, pues en todo momento se puede apreciar que al dejarme en la indefension
atenta contra el debido proceso y la tutela judicial efectiva, imparcial y expedida de los
derechos...

8. Ademas sobre el debido proceso, alega:

El sumario disciplinario se inicié de oficio sin la resolucién de un juez jurisdiccional superior,
haciendo carecer de un acto elemental como la calificacién de los hechos y la figura de
manifiesta negligencia, siendo evidente que incumplieron normas y derechos previamente
establecidos, como las normas previstas en los Arts. 113; 131 Nam. 3 y 124 del Cddigo
Orgénico de la Funcidén Judicial y Art. 76 Ndm. 3 de la Constitucion; cuando las reglas
preestablecidas determinaban que las juezas y jueces deben declarar en sus sentencias, autos
y providencias si las servidoras y servidores de la Funcion Judicial observaron los plazos y
leyes que norman la tramitacion y conclusion de los procesos, y de ser el caso comunicar al
Consejo de la Judicatura, a fin de que ejerza el correspondiente control disciplinario en caso
de que advierta que ha habido violacion del ordenamiento juridico, comunicando al Consejo
de la Judicatura para el procedimiento administrativo correspondiente, todo por garantizar el
respeto de la actividad judicial. En el procedimiento que termin6 con mi ilegal destitucion,
no se observo el tramite propio del procedimiento administrativo, ya que no fue determinado
por la autoridad competente vulnerando el principio de legalidad procesal previsto en el Art.
76 NUm. 3 de la Constitucion; vulneracion que los jueces nunca tomaron en consideracion al
momento de resolver, dictando sentencia carente de motivacion, violentando una vez mas lo
establecido en el Art. 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.
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9. Sobre la vulneracion al derecho a la defensa, cita la sentencia 234-18-SEP-CC y alega:

...Jamas me notifican el informe motivado, no existe constancia procesal que asi lo determine,
dejandome en total indefensidn para poder replicar y argumentar antes de la resolucion de
destitucién. Como se puede apreciar la Corte Constitucional en un caso idéntico resuelve la
vulneracion del Derecho a la Defensa por esta omision sustancial, mas aun con los
argumentos ya realizados, por ende, el hecho de no haberme notificado con el informe
motivado, violentd el poco derecho a la defensa que me restaba dentro del sumario
disciplinario censurado, vulneracién que los jueces tanto de primera instancia como el
superior, nunca tomaron en consideracion al momento de resolver, dictando una sentencia
carente de motivacion.

10. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion, manifiesta:

Los jueces en todo momento han incurrido en la vulneracion del debido proceso por la falta
de motivacién, pues no se realiza una ponderacion de derechos, aplicacién de principios, de
premisas, simple y llanamente hacen un analisis superficial, pese que se ha demostrado la
vulneracion de mis derechos y garantias constitucionales, aplicando de manera incorrecta la
normativa.

11. En lo referente a la vulneracion a la seguridad juridica, sefiala:

...los jueces en ningin momento han dictado sentencia debidamente motivada aplicando
principios, ponderacién de derechos, premisas, sino Unicamente hacen referencia a normas
legales, manifestando que rechazan la demanda por improcedente, pero no se determina que
(sic) es lo improcedente; lo que se persigue con la Accién de Proteccion es la reparacion
eficaz de los derechos vulnerados y en el caso no consentido que no exista tal vulneracion
debe resolverse de manera motivada.

b. Informe del juez de la Unidad Judicial

12. Mediante escrito de 26 de junio de 2023, Nelson Cristdbal Escobar Calderon, juez de la
Unidad Judicial Civil Mercantil, Inquilinato y Laboral del canton Riobamba, en lo
principal, informo:

...no se observa en la presente accion de proteccion exista violacion de sus derechos
constitucionales como lo ha mencionado en su demanda el legitimado activo, puesto que del
expediente disciplinario no se le han menoscabado dichos derechos puesto que, se le ha
permitido que ejerza su derecho a la defensa al habérsele notificado con el auto de apertura
del sumario, contestado el sumario en tiempo oportuno para defenderse, abrirse y notificarse
la etapa de prueba respectiva, evacuar sus pruebas, remitirse el informe motivado de la
autoridad que sustancio el expediente y finalmente emitirse la respectiva resolucion por parte
del pleno del Consejo de la Judicatura. (...) Sobre la sentencia No. 234-18-SEP-CC, caso
2315-16- EP, del 27 de junio de 2018, emitida por la Corte Constitucional, en la que
principalmente ha sefialado que se trata de un caso analogo y que en el mismo se declaro la

4
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vulneracién del derecho constitucional al debido proceso debido a la falta de notificacién u
ocultamiento del informe motivado privandolo de conocer su contenido tiene efecto inter
partes y no erga omnes puesto que no forma parte de la jurisprudencia vinculante que, para
tal efecto, expresamente lo dictamina la Corte. (...) Rotundamente se puede valorar que el
suscrito administrador de justicia, he cumplido a cabalidad con la administracién de justicia
con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a
la ley, y en la sentencia dictada se puede verificar que se ha cimentado la misma, con
normativa Constitucional, legal, jurisprudencia constitucional y doctrina.

c. Informe de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo

13. Mediante escrito de 28 de junio de 2023, Beatriz Arellano Barriga, jueza de la Sala de
lo Civil, Laboral, Inquilinato, Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia; Adolescentes
Infractores; y, Materias Residuales en lo especifico informo:

... La Sala de apelacion, en funcion de los hechos facticos presentados por el accionante, la
contestacion de la Institucién accionada, la probatoria actuada, ha verificado que en la Accién
disciplinaria (...) se han aplicado las normas contenidas en el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, asi como en el Reglamento (...) que se encontraban vigentes a la época en que
sucedieron los hechos que motivaron la sancion al accionante. Que tanto el Juez de instancia,
asi como los Jueces del Tribunal que conocieron el recurso de apelacion, han aplicado las
disposiciones constitucionales de proteccion a los derechos fundamentales del actor en la
sustanciacién de la accion de proteccion, le han protegido su derecho de defensa, de tutela
judicial efectiva, de contradiccion, de seguridad juridica, en definitiva se ha actuado de
conformidad con la normativa constitucional y legal aplicable al caso, desechando la accion
por considerar que no se violentan derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. El planteamiento central del accionante consiste en que no existe una motivacion
suficiente por parte de las autoridades judiciales accionadas. Ello, debido a que omitieron
realizar el andlisis acerca de la real existencia de vulneracion a sus derechos
constitucionales en el proceso disciplinario iniciado en su contra que concluy6 con la
destitucion de su cargo de Juez, esencialmente por que los jueces que conocieron la
accion de proteccion en primera y segunda instancia no examinaron la falta de
notificacién del informe motivado, obligacidn que se deriva de lo expuesto por la Corte
en la sentencia 234-18-SEP-CC.

15. Con relacion a la tutela judicial efectiva, cumplimiento de normas y derechos de las
partes, garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidn penal, administrativa o de otra
naturaleza; y de no aplicacion de sanciones no previstas por la Constitucion o la ley,
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garantia de juzgamiento ante autoridades competentes con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, garantia de ser escuchado, garantia de ser escuchado,
garantia de juez competente y derecho a la defensa esta Corte estima que el accionante
reitera el mismo argumento que sirve de base para sostener la vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion. En otras palabras, no formula cargos autonomos
que habiliten a esta magistratura a examinar los cargos expuestos Por ello, la Corte no
se pronunciara sobre estos derechos.

16. Sobre los argumentos del accionante respecto a que el sumario administrativo se habria
iniciado sin contar con una declaracion jurisdiccional, este Organismo, estima que tales
argumentaciones buscan que la Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con
ello, la correccion del juicio realizado por el fallo impugnado. Al respecto, cabe indicar
que este Organismo excepcionalmente, puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en procesos de garantias jurisdiccionales, lo que la jurisprudencia de esta
Corte ha denominado "examen de mérito”, para lo cual debe cumplirse los supuestos
correspondientes.® En este caso, los supuestos del examen de mérito no se cumplen,
toda vez que los argumentos relativos al sumario administrativo tienen por objeto
cuestionar la correccion de las decisiones impugnadas, mas no poner en evidencia
violaciones de derechos incurridas por las judicaturas accionadas.

17. Asimismo, sostiene que los jueces accionados habrian vulnerado el derecho a la defensa
y a la seguridad juridica, al no considerar en su decision la sentencia 243-18-SEP-CC,
segun la cual debia habérsele notificado con el informe que recomendaba la destitucion
del hoy accionante. Este cargo sera analizado a través del derecho a la seguridad juridica.

18. Esta Corte considera pertinente aclarar que, tomando en cuenta que la motivacion de la
sentencia de apelacién fue distinta a la de primera instancia y que la presunta falta de
motivacion de la sentencia emitida por el juez de la Unidad Judicial no impidio que se
recurra de la misma y que se emita una decision respecto de dicho recurso, es decir, que
no es posible que dicha presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia
haya vulnerado por si sola los derechos alegados por el accionante, a continuacion,
Unicamente se plantea el siguiente problema juridico en relacion con la sentencia de
segunda instancia.

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55 “(i) que la autoridad judicial inferior haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del
juicio [...] (i) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior y, (iii) que el caso no haya
sido seleccionado por esta Corte para su revisién”
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19. En ese sentido, para atender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara los
siguientes problemas juridicos:

a) ¢Vulnerd la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no realizar un analisis suficiente acerca de la real existencia de
vulneracién a derechos constitucionales?

b) ¢Vulnero la Sala accionada el derecho a la seguridad juridica porque en su
sentencia no habria considerado la sentencia de accion de proteccion 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP?

5. Resolucion de problemas juridicos

a) ¢Vulnero la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no realizar un analisis suficiente acerca de la real existencia de
vulneracién a derechos constitucionales?

20. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala, al resolver el recurso de
apelacion, no realiz6 un andlisis sobre la existencia de vulneraciéon a los derechos
constitucionales alegados por el accionante. De tal manera, que la decisién impugnada
no cumplié con los estdndares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias
jurisdiccionales.

21. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, los jueces de garantias constitucionales
estan obligados a valorar la real vulneracion de derechos, aquello se debe a que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben
ser atendidas por el juez, y que elevan el estdndar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica.” 8Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiteré que la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos

los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia 0 no de vulneracion a los
derechos, si en dicho anélisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino més bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto

8CCE, sentencia 1158-17-EP/21,20 de octubre de 2021, parr. 103 y 103.1
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22. De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumplio con estos
estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales.

22.1. El accionante, en su demanda de accion de proteccion, indico que se vulnero su
derecho a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso nium. 1 cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, derecho a la defensa, garantia de juez
competente, garantia de motivacion; y, derecho a la seguridad juridica.

22.2. De la lectura de la sentencia, se observa que la Sala de la Corte Provincial, en el
considerando quinto, cit6 los articulos 39, 42 de la LOGJCC y 102, 104,109 numeral
7, 114 y 117 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y
40 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria. Una vez citadas
dichas normas, la Sala manifesto:

En la tramitacién del sumario administrativo MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-
2014), no existe vulneracién de derechos, siendo causal de improcedencia conforme lo
determina el Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Finalmente, la resolucion adoptada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, el 9 de julio de 2015, las 10h54, en ejercicio de las facultades
conferidas por los articulos 102, 104,109 numeral 7, 114 y 117 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Disciplinaria, se encuentra debidamente motivada.

22.3. A continuacioén, la Sala indicé:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014)
se infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa
ya que se le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario
en tiempo y se ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacién probatoria
y ha evacuado sus pruebas, de igual forma conocid de la remision del informe motivado
a la Autoridad establecida en el Reglamento y conoci6 de la resolucién del Pleno del
Consejo de la Judicatura.

22.4. En esa misma linea, la Sala indicé:

En la tramitacion del sumario administrativo se ha cumplido fehacientemente con las
disposiciones contenidas en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial articulos 116,
117y 119, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, emitido mediante Resolucion No. 184-2013 de fecha 2 de
diciembre de 2013, articulos 39 y 40 (...)

22.5. Més adelante, la Sala cit6 el articulo 88 de la Constitucion y sefialo:
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...la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial que suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales,
vulneracién que no ha ocurrido en la tramitacion del sumario administrativo MOT -
0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014).

22.6. Asi, al no encontrar vulneracién de derechos, la Sala determiné que la accién de
proteccion es improcedente conforme al numeral 1 del articulo 42 de la LOGJCC.

23. Ahora bien, pese a que la Sala analizé el derecho a la defensa con relacién al sumario
administrativo, citando las normas juridicas en los que se funda la decision (parr. 22.2 ut
supra). Esta Corte observa que la judicatura accionada no analizé si es que la resolucion
emitida por el Consejo de la Judicatura, mediante la cual se destituy6 al accionante del
cargo, se encontraba motivada, la alegacion de inobservancia de la sentencia 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP y la vulneracion de garantia de juez competente.
Al contrario, la Sala realizé el recuento de las actuaciones dentro del proceso del sumario
administrativo, con lo que concluy6 que no se vulner6 derecho alguno.

24. Cabe destacar que, conforme se menciond en el parrafo 25 supra, los jueces
constitucionales deben realizar un “analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales”, lo cual implica analizar cada uno de los cargos que se
expongan dentro del proceso.

25. En esta linea, la Sala tampoco se refirio a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion del accionante, acerca de la falta de notificacion del informe motivado y el
inicio del sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional
superior.

26. Por lo tanto, la Corte identifica que la decisién no estuvo motivada de forma suficiente
Yy, en consecuencia, no dio respuesta a las pretensiones sobre vulneracion a los derechos,
sin cumplir con este estandar de motivacion que se exige para estas garantias.

27. En sintesis, al no haber realizado un andlisis sobre la vulneracion de derechos
constitucionales en un proceso de accién de proteccion, los jueces accionados vulneraron
por omision el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en
el articulo 76.7.1 de la Constitucion.
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28. Finalmente, esta Corte estima que también es oportuno aclarar que el analisis realizado
bajo ningun concepto puede ser entendido como la correccion o incorreccién del anélisis
realizado por la judicatura accionada, ni menos ain como un pronunciamiento de la
decision a adoptarse en la accion de proteccion.

b) ¢Vulner6 la Sala accionada el derecho a la seguridad juridica porque en su
sentencia no habria considerado la sentencia de accion de proteccion 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP?

29. En los parrafos siguientes, la Corte sostendra que, la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo vulneré el derecho a la seguridad juridica
del accionante, en tanto en su razonamiento no consideré la sentencia de 234-18-SEP-
CC, para la resolucién de la causa, en razén de que los supuestos de hecho de los dos
casos son analogos.

30. Elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

31. Cuando se trata de una inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y
los operadores de justicia, esta Corte ha determinado que esta constituye en si misma
una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del
derecho a la seguridad juridica.’

32. En la presente causa, el accionante alega que la Sala desconocid la obligatoriedad de que
en un sumario administrativo debe notificarse con el informe “motivado” al sumariado
establecida en la sentencia 234-18-SEP-CC, caso 2315-16-EP, emitida por esta Corte
Constitucional. Esta obligatoriedad seria aplicable a su caso concreto por las similitudes
facticas de los casos.

33. Este Organismo, en su jurisprudencia, ha manifestado que, por mandato constitucional
y legal, los precedentes emanados de las sentencias y dictdmenes de la Corte
Constitucional del Ecuador son vinculantes tanto para el propio Organismo como para
todas las autoridades jurisdiccionales. Por lo que, corresponde a toda autoridad
jurisdiccional dilucidar, primero, si una decision previa de tal naturaleza contiene un
precedente constitucional en sentido estricto y, segundo, si este debe ser aplicado para
la resolucion de la causa en cuestion.

" CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45
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34. En la sentencia 234-18-SEP-CC, esta Corte confirmd que si se configurd un precedente
en sentido estricto del cual se podia formular la siguiente regla:

La falta de notificacion u ocultamiento del informe “motivado”, al privar a la sumariada de
la posibilidad de conocer el contenido del mismo, lesiond su derecho a la defensa, pues del
contenido integral de dicho informe, concluyé con una "recomendacion”, que tuvo fuerza
probatoria ante el Pleno del Consejo de la Judicatura el cudl dictd la resolucién final en la que
se ordeno la destitucion de la funcionaria

35. De ahi que con base en el razonamiento de la sentencia 109-11-1S/ 20,2 es posible extraer
como regla que i) si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la
persona sumariada, ii) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base
en dicho informe, entonces se vulnera el derecho a la defensa.

36. Asi aplicada al caso bajo anélisis se observa que los parametros de la regla citada son
aplicables en el presente caso y debid ser aplicada por la autoridad judicial al resolver la

accion de proteccion como se verifica en el cuadro siguiente:

Tabla 1

Sentencia 234-18-SEP-CC (Caso 2315-16- Caso 2335-19-EP
EP)
Accionante: Ivonne Elizabeth Ndudfiez | Accionante: Oswaldo Gavilanez juez
Figueroa- jueza de la Sala Especializada de | Muticompetente con sede en el cantdn Guano
lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guaya

Infraccion Gravisima. Art 109 numeral 7 | Infraccion Gravisima. Art 109 numeral 7
COFJ COFJ

Sancion: Destitucion sin que se le | Sancién: Destitucién sin que se le notificara
notificara con el informe “motivado | con el informe “motivado emitido por la
emitido por el director Provincial de | directora Provincial del Consejo de la
Control Disciplinario de Guayas del | Judicatura de Chimborazo

Consejo de la Judicatura
Autoridad que impone la sancion: Pleno | Autoridad que impone la sancion: Pleno del
del Consejo de la judicatura Consejo de la judicatura

37. Por tanto, la autoridad judicial del caso omitio aplicar en el caso concreto la regla del
precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC, al constatar que el Consejo de la
Judicatura no notificé al accionante con el informe motivado sobre el que se sustentd su
destitucion y por el cual se habria vulnerado su derecho a la defensa. Al no aplicar la

8 CCE, sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parr. 31.
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regla de precedente en el caso bajo analisis, esta Corte verifica que la sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2335-19-EP.

2. Declarar que la sentencia de 10 de mayo de 2019 dictada por el juez de la
Unidad judicial con sede en Riobamba y la sentencia de 13 de junio de 2019
emitida por la Sala especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica.

3. Como medida de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia de 13 de junio de 2019 emitida en la accion de
proteccion 06335-2019-00957, dictada por la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

b. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
para que otro tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, conozca la
accion de proteccion 06335-2019-00957 en segunda instancia.

4. Notifiquese y cimplase

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO {070 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2335-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 15 de noviembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
2335-19-EP/23 (“voto de mayoria”), en la que se acepto la accion extraordinaria de
proteccidn presentada en contra de las sentencias dictadas el 10 de mayo de 2019 por el
juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Riobamba y el 13 de junio de 2019 por
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”).

2. Apesar de estar de acuerdo con la decision del voto de mayoria, expreso el siguiente voto
concurrente, por discrepar puntualmente del analisis realizado respecto a la motivacion,
por las razones que a continuacion expondre.

3. La Corte Constitucional, a partir de lo establecido en el articulo 76.7.1 de la CRE, ha
seflalado que, para que una sentencia se encuentre motivada, esta debe contener una
argumentacion juridica suficiente. Para ello, debe contar con dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.?

4. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, se ha precisado que el estandar de
motivacidn es mas alto, en la medida en que existen peculiaridades relativas al imperativo
de tutelar los derechos fundamentales.? Asi, existe un requisito adicional con relacion a
la suficiencia de la motivacién que impone a las y los jueces en el conocimiento de
garantias jurisdiccionales, la obligacion de “realizar un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos [...]".2

5. Paralelamente, se ha determinado también que existen tipos basicos de deficiencia
motivacional que de manera no exhaustiva pueden ser: la inexistencia; la insuficiencia;
y, la apariencia.* Para este caso, nos enfocaremos en la apariencia, vicio motivacional
que se produce cuando, a primera vista, una decision parece contar con una
fundamentacion normativa y factica suficientes, sin embargo, adolece de un vicio de la

1 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61, 61.1. y 61.2.
2 1bid, parr. 103.

3 CCE, sentencia 1285-13/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.
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motivacion, que pueden ser, entre otros, la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia, y la incomprensibilidad.®

6. Bajo este orden de ideas, se debe precisar que, se produce incongruencia cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien,
no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resoluciéon de los problemas juridicos (incongruencia frente al
Derecho).®

7. Enel caso que nos ocupa, el voto de mayoria sefiala que la Sala, al resolver el recurso de
apelacion, no realizd un andlisis sobre la existencia de vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante; concluyendo en este sentido que, la decision
impugnada no cumplio con el estandar de motivacion suficiente en el caso de las garantias
jurisdiccionales.

8. No obstante, del mismo analisis mencionado, se desprende que la Sala se refirié a la
supuesta vulneracion del derecho a la defensa, alegada por el accionante en la accion de
proteccion. Asi, en la cita constante en el parrafo 23.3, se transcribe el siguiente extracto
de la sentencia impugnada:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) se
infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa ya que se
le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario en tiempo y se
ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacion probatoria y ha evacuado sus
pruebas, de igual forma conoci6 de la remision del informe motivado a la Autoridad
establecida en el Reglamento y conocié de la resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura.

9. A partir de lo mencionado, se advierte que la Sala efectué un analisis en relacion a la
vulneracién de derechos constitucionales; sin embargo, los jueces no se pronunciaron de
forma integral respecto a todos los derechos invocados por el accionante en su demanda
de accidn de proteccion.

10. Asi, al revisar la sentencia impugnada, se observa que en el numeral tercero se hace
referencia a los argumentos y pretensiones del accionante, como también se mencionan
los derechos alegados como vulnerados dentro de la accion de proteccion; sefialando los
siguientes: el derecho a la tutela judicial efectiva en la sustanciacion del sumario

> lbid, parr. 67,69y 71.
® 1bid, parr. 86.
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administrativo seguido en contra del accionante; el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a ser juzgado por un
juez competente, al iniciar un sumario administrativo de oficio y sin la declaracion
jurisdiccional previa; el derecho a la defensa por falta de notificacion del informe
motivado; y, la falta de motivacion de la resolucion en la que se le destituyo.

11. En lo posterior, en el numeral quinto de la sentencia impugnada, la Sala desarrolla el
analisis del caso y afirma que en la tramitacion del sumario administrativo no se ha
vulnerado el derecho a la defensa del accionante, conforme se detallé en la cita constante
en el parrafo 8 ut supra.

12. En atencion a lo sefialado, considero que en el caso sub judice no correspondia analizar
la suficiencia de la motivacion de la sentencia impugnada, sino centrar el examen en la
congruencia frente a las partes en la motivacion de los jueces accionados. Toda vez que,
en el mismo voto de mayoria este Organismo reconoce que en la sentencia impugnada si
se realiz6 un andlisis de derechos vulnerados, pues se menciona:

24. [...] pese a que la Sala analiz6 el derecho a la defensa con relacién al sumario
administrativo, citando las normas juridicas en los que se funda la decision (parr. 23.2 ut
supra). Esta Corte observa que la judicatura accionada no analiz6 si es que la resolucion
emitida por el Consejo de la Judicatura, mediante la cual se destituyo al accionante del
cargo, se encontraba motivada, la alegacién de inobservancia de la sentencia 234-18-SEP-
CC dictada en el caso 2315-16-EP y la vulneracion de garantia de juez competente. |...]

26.En esta linea, la Sala tampoco se refirié a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién del accionante, acerca de la falta de notificacion del informe motivado y el inicio
del sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional superior.

13. En tal virtud, considero que la cuestion en la sentencia impugnada no radicaba en la
suficiencia motivacional, y que, esta Magistratura debia verificar si la decision guardaba
congruencia frente a los argumentos de las partes.

14. Con base a esta distincion, comparto la decision del voto de mayoria y las medidas de
reparacién adoptadas en éste.

Firmado

HILDA TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ ~ NUQUES
MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2335-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 10:27; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2335-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de noviembre de 2023, aprobé la
sentencia 2335-19-EP/23 (“sentencia de mayoria”), mediante la cual se acepté la accion
extraordinaria de proteccion presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala de

lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”), en el marco del
proceso 06335-2019-00957.

2. Si bien respeto los argumentos esgrimidos en la sentencia de mayoria, me encuentro en
desacuerdo con el analisis y resolucion del fallo en cuestion. En consecuencia, bajo las
siguientes consideraciones, formulo mi voto salvado.

3. En primer lugar, a pesar de estar de acuerdo con que el “planteamiento central del
accionante consiste en que no existe una motivacion suficiente (...) debido a que
omitieron realizar analisis acerca de la real existencia de vulneracion a sus derechos
constitucionales (...) por que (sic) los jueces (...) no examinaron la falta de notificacion
del informe motivado”, no concuerdo con la existencia del segundo problema juridico
planteado, sobre los derechos a la “defensa y a la seguridad juridica, al no considerar en
su decision la sentencia 243-18-SEP-CC, segun la cual debia habérsele notificado con el
informe que recomendaba la destitucion”. Esto, porque el accionante claramente reitera
el mismo argumento referente a la alegada vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion. En otras palabras, no formula cargos autonomos que habiliten a esta
Corte a examinar la presunta violacion a la seguridad juridica. Por lo tanto, no procede
gue este Organismo plantee un problema juridico al respecto.

4. En segundo lugar, discrepo del analisis llevado a cabo en la sentencia de mayoria al
responder al primer problema juridico (Unico sobre el que cabe pronunciarse). Para
responder a potenciales transgresiones al derecho del debido proceso en la garantia de la
motivacion, esta Corte debe aplicar los estandares desarrollados en la sentencia 1158-17-
EP/21, los cuales indican que una decision del poder publico se encuentra motivada
cuando tiene una (i) fundamentacion normativa suficiente y una (ii) fundamentacién
factica suficiente. En especifico, “la fundamentaciéon normativa debe contener la
enunciacién y justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso,

18
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(...) la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso”.! Adicionalmente, en el caso de las garantias
jurisdiccionales existe un requisito adicional, el cual establece que el juez debe (iii)
pronunciarse sobre la existencia de la vulneracion de derechos alegados.?

5. En virtud de lo sefialado en el péarrafo anterior, corresponde estudiar la sentencia
Impugnada para determinar si cumple con los tres requisitos enunciados para considerar
que el fallo cuenta con motivacion suficiente. A continuacion, se realizara este analisis

6. Ensu sentencia, la Sala inicia por establecer su jurisdiccion y competencia (considerando
primero), y declara la validez del proceso (considerando segundo). Después, los jueces
en cuestion recogen de forma detallada los argumentos presentados por el accionante
(considerando tercero), indicando con precision todos los derechos constitucionales
alegados como violentados en la accion de proteccion;® y, también todo lo manifestado
por las partes procesales en la audiencia correspondiente (considerando cuarto).

7. Posteriormente, en el considerando quinto, la sentencia impugnada recoge las normas
sobre las cuales basa su analisis. En lo principal, la Sala cita los articulos 75, 76, 82, 88
y 169 de la CRE, los articulos 39 y 42 de la LOGJCC, los articulos 102, 104, 109, 114,
116, 117 y 119 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), y los articulos 7,
9, 20, 33, 34, 35, 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura; explicando la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.
De esta forma, la sentencia impugnada cumple con el primer requisito motivacional,
fundamentacion normativa suficiente.

8. En cuanto a la fundamentacion factica suficiente, como se indicé anteriormente en el
presente voto y de lo recopilado en la decision impugnada, reconocido en la sentencia de
mayoria, la Sala hace un recuento exhaustivo de los hechos probados y los argumentos
esgrimidos por el accionante, tanto en su demanda como en audiencia. Asi, la sentencia

1 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61.1y 61.2.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

3 Tras una extensa recopilacion de todos los argumentos esgrimidos por el accionante, la Sala precisa que se
alega la presunta vulneracion del “Derecho a la Tutela Judicial, Efectiva, Imparcial y Expedita [Art. 75 de la -
CRE-]; Derecho al Debido Proceso [Art. 76 de la -CRE-], en sus reglas: a. Art. 76 Ndm. 1 de la - CRE-,
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; b. Art.76 Nim. 3 de la - CRE-, principio de legalidad
procesal; y, c. Art. 76 NUm. 7 de la -CRE-, Derecho a la Defensa con sus garantias minimas; Art. 76 Nim. 7
letra "a" de la -CRE-, garantia del derecho a la defensa; Art. 76 NUm. 7 letra "k" de la -CRE-, garantia de juez
competente; y, ii. Art. 76 Nam. 7 letra "1" de la -CRE-, garantia de motivacion. Derecho a la Seguridad Juridica
[Art. 82 de la -CRE-]”
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impugnada cumple con el requisito (ii) del estandar de motivacion suficiente sefialado
supra.

9. Por ultimo, acerca de la real existencia de la vulneracion de los derechos alegados, la
sentencia de mayoria estima que la Sala no “se refirid a los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién del accionante, acerca de la falta de notificacién del informe
motivado Yy el inicio del sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez
jurisdiccional superior”, por lo que “los jueces accionados vulneraron por omision el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion”. Sin embargo, de la sentencia
impugnada se desprende que la Sala si analiz6 y respondié expresamente a dichos
alegatos.

10. Sobre la supuesta falta de notificacion del informe motivado y el alegado inicio del
sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional superior, la
sentencia impugnada manifiesta que el accionante “pretende con esta accion de
proteccion de derechos que se deje sin efecto la resolucion del 9 de julio de 2015, del
Expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, por vulnerar los derechos a la Tutela Judicial Efectiva,
Debido Proceso, Legalidad, legitima Defensa, Motivacion y Seguridad Juridica”. Al
respecto, de forma explicita, la Sala afirma lo siguiente:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) se
infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa ya que se
le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario en tiempo
y se ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacion probatoria y ha
evacuado sus pruebas, de igual forma conocié de la remision del informe motivado a la
Autoridad establecida en el Reglamento y conoci6 de la resolucién del Pleno del Consejo
de la Judicatura. (Enfasis afiadido).

11. Adicionalmente, la sentencia impugnada profundiza sobre este cargo y evidencia que no
se vulnero ninguno de los derechos constitucionales alegados por el accionante, ya que
el mismo accionante reconoce que:

Con fecha 5 de noviembre de 2014, fue citado con el inicio del sumario disciplinario y que el
11 de noviembre de 2014, a las 11h00, dio contestacion y anunci6 la prueba y que sefialé el
casillero judicial Nro. 67 'y electronico oswaldogavilanez@hotmail.com 'y
marcopiedraorozco@hotmail.com, para notificaciones, Autorizando al Dr. Marco Piedra para
que suscriba a su nombre los escritos que fueren necesarios en la tramitacion de la presente
causa. Que con fecha viernes 21 de noviembre de 2014, las 15h10, se abre la etapa probatoria
por el término de 5 dias, para practicar la prueba; que con fecha lunes 12 de enero de 2015,
las 09h28, le notifican en su casillero judicial fisico y electrénico la resolucién que dice:
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“VISTOS: Remitase el presente sumario disciplinario Nro. 0084-2014 y el INFORME
MOTIVADO adjunto, mismo que por su naturaleza no es vinculante para la autoridad
competente, a los sefiores miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura...”. Que con fecha
19 de enero de 2015, a las 09h00, se sienta una razon que obra de fs. 36 del sumario
disciplinario donde se remite el sumario disciplinario Nro. 0084-2014 a la sefiora Dra. Maria
Aurora Coyago, Secretaria Ad-hoc de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, al cual se adjunta el informe motivado dirigido a los sefiores
miembros del Pleno de Consejo de la Judicatura; que con fecha 9 de Julio del 2015 se emite
la Resolucion aprobada por el Pleno del Consejo de la Judicatura; y, el 11 de julio de 2015,
se notifica la resolucion a la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura, mediante
memorando la resolucién de destitucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

12. Por todo lo expuesto, la Sala constaté que en “la tramitacion del sumario administrativo
se ha cumplido fehacientemente con las disposiciones” normativas aplicables. En
consecuencia, la sentencia impugnada determina la procedencia de “la falta disciplinaria
sancionada con destitucion, conforme (...) [al] art. 264 numeral 14 del [COFJ], tanto més
cuanto que en contra del legitimado activo se han impuesto cuatro sanciones
disciplinarias dentro de un mismo afio™* (énfasis afiadido).

13. Con este analisis especifico, junto al resto del fallo, la Sala concluyé que “en la
tramitacion del sumario administrativo MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014), no
existe vulneracién del derecho a la legitima defensa, a la tutela judicial efectiva, debido
proceso, motivacion, legalidad que han sido alegadas”, y que “la resolucion adoptada por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 9 de julio de 2015 (...), se encuentra debidamente
motivada”. Por consiguiente, resulta claro que la sentencia impugnada claramente cumple
con el tercer requisito del estandar de motivacién suficiente, contenido en la sentencia
1158-17-EP/21 y aplicado numerosas veces por la Corte Constitucional. La Sala si se
pronuncié directamente sobre todos los cargos alegados por el accionante de presuntas
vulneraciones de derechos constitucionales, incluyendo aquellos que la sentencia de
mayoria dice que fueron omitidos.

4 La Sala sefial6 que “dentro del expediente MOT-0252-SNCD-2014-DMA, registra sancion de 6 de enero del
2015, por vulneracion a la tutela efectiva y el principio de debida diligencia, con la suspension por el plazo de
30 dias sin goce de remuneracion; en el expediente MOT- 0256-SNCD-2014-ACS, registra sancion de 6 de
enero del 2015, por violacion a la tutela efectiva y no garantizar el cumplimiento de los derechos de las partes,
con 30 dias de suspension sin goce de remuneracion; dentro del expediente MOT-366-SNDC-2014-ACS, se
verifica sancion de 27 de enero del 2015 por violacion a la tutela efectiva, con suspension de 20 dias sin goce
de remuneracion; en el expediente MOT-0715-SNCD-2014-ACS, registra sancion de 27 de abril del 2015 por
manifiesta negligencia, conforme el numeral 14 del Art. 264 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, fue
sancionado con suspension de treinta dias sin goce de remuneracion”.
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14. Finalmente, cabe recalcar que a esta Magistratura no le corresponde evaluar la correccion
o incorreccion de la decision objeto de analisis.® Al parecer, la sentencia de mayoria no
consider6 adecuado el pronunciamiento de la Sala sobre las vulneraciones de derechos
constitucionales aducidas en la accién de proteccion, sin embargo, este Organismo debe
limitarse a verificar si la decision impugnada cumple con el estandar de motivacion
suficiente,® tal como se ha hecho en el presente voto salvado. Caso contrario, se tergiversa
el proposito de la Corte Constitucional, convirtiéndola en una instancia adicional. En
consecuencia, de no entrar a revisar lo acertado o no de la decision de la Sala, la Gnica
conclusion posible es que la sentencia impugnada si cuenta con motivacion suficiente, de
acuerdo con el estandar seguido por esta Corte.

15. En tal virtud, no estoy de acuerdo con que se declare la vulneracion a los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. Como se ha
demostrado en este voto salvado al responder al Unico problema juridico procedente, la
sentencia impugnada presenta una fundamentacion normativa y factica suficiente, asi
como un pronunciamiento expreso acerca de la inexistencia de vulneraciones a los
derechos alegados en el caso in examine. Sin tratar acerca de lo correcto o no del fallo de
la Sala, su resolucion cuenta con motivacion suficiente y, por tanto, se debe desestimar
la accion extraordinaria de proteccion 2335-19-EP.
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONL

5 CCE, sentencia 357-16-EP/20, 9 de diciembre de 2020, parr. 31.
® CCE, sentencia 2281-19-EP/23, 5 de julio de 2023, parr. 35.
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Razdn: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 2335-19-EPN, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 14:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
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