CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1727-21-EP

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 26 de agosto de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 11 de agosto de 2021, avoca conocimiento de
la causa No. 1727-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion. Agréguese al expediente el
escrito de 03 de agosto de 2021.

I
Antecedentes procesales

. El 22 de junio de 2021, Héctor Omar Suarez Pérez (el “accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 5 de mayo de 2021,
emitido por la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se inadmitié su recurso de
casacion y la sentencia de 26 de junio de 2019, emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito que declar6 la
caducidad de la accion subjetiva presentada por el accionante al ser extemporanea (Proceso
No. 17811-2016-00125).

. Con fecha 22 de julio de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado inadmitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion presentada, por incurrir en las causales de inadmisién
numerales 1y 3 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”)%

. EI 03 de agosto de 2021, el accionante presentd un escrito en el que solicitd la aclaracion
del auto de inadmision de 22 de julio de 2021.

I1.
Pretension

. En su escrito, el accionante aduce que en su demanda de accidn extraordinaria de
proteccion “realizo una explicacion sucinta, objetiva, clara y detallada de los derechos y
garantias constitucionales que han sido vulnerados”, por lo que “no es como se afirma
erréneamente al decir que el accionante SOLO HACE REFERENCIA A LOS HECHOS
QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO, en los antecedentes del caso para que los sefiores
jueces de la Corte Constitucional tengan conocimiento de las arbitrariedades, abusos y
atropellos a mis derechos y garantias constitucionales vulnerados por la Entidad

L El auto fue notificado el 29 de julio de 2021.
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10.

Demandada. Por lo tanto, estos hechos debieron ser observados en la instancia judicial
por parte de los operadores de justicia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito Distrito Metropolitano y por el sefior
Conjuez de la Sala Especializa (sic) de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, pero nada de esto sucedi6”.

Asimismo, menciona que “tampoco es valido, que se afirme que mis argumentos van
dirigidos a reclamar lo injusto de las actuaciones de la administracion publica y que estas
no han sido tomadas en cuenta al momento dictar la sentencia y resoluciones (sic) por los
niveles de la justicia inferior”.

Es por ello que solicita “sirvanse ACLARAR la razén por la que no se aplicé lo dispuesto
en el Art. 11 numeral 3 de la Constitucion de la Republica que contiene: "Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora
0 servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el
ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o
requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley. Los derechos seran
plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento” y de la misma manera lo dispuesto en el referido Art. 11 numerales 4, 5,
6y 7 ibidem, en concordancia con lo prevenido en el Art. 229 de la Carta Fundamental de
la Republica™.

.
Consideraciones y fundamentos de la Corte

La Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) en el articulo 440 establece que “las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 62 de la LOGIJCC, si se declara la
inadmisibilidad, se archivara la causa y se devolvera el expediente a la jueza, juez o tribunal
que dicto la providencia. Dicha declaracion no sera susceptible de apelacion.

Si bien es claro que los autos emitidos por la Sala de Admision tienen caracter definitivo y
como tales no admiten en su contra recursos dirigidos a modificar el sentido de su decision,
esto no implica que la Corte Constitucional no pueda, a través de sus Tribunales, aclarar
una confusion generada por la redaccion del texto o ampliar cuando se hayan dejado puntos
controvertidos no resueltos, con el objeto de garantizar que las partes reciban decisiones
debidamente motivadas.

La LOGJCC y el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
(“RSPCCC”) no contienen disposiciones especificas que establezcan como debe proceder
la Sala de Admision frente a los pedidos de aclaracion y ampliacion. Ante esto, la
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14.

15.

16.

Disposicion Final de la LOGJCC establece que en todo aquello no previsto expresamente
en ella, se estara a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos y los codigos de
procedimiento ordinarios, en lo que fueren aplicables y compatibles con el derecho
constitucional.

En tal sentido, considerando que los articulos 250 y 255 del Codigo Organico General de
Procesos (“COGEP”) admiten la interposicion del recurso de aclaracion y ampliacion en
contra de autos definitivos, como lo es la decision que inadmite una accién extraordinaria
de proteccidn, el Tribunal se pronunciara respecto del escrito presentado el 03 de agosto de
2021.

De la lectura del escrito se desprende que el objetivo del peticionario es que se aclare el
auto de 22 de julio de 2021 puesto que, a su parecer, no se considerd que su demanda si
explico de manera clara las vulneraciones constitucionales que alega y que sus argumentos
no han incurrido en las causales de inadmisién 1y 3 del articulo 62 de la LOGJCC. Por
ello, se observa que aunque el accionante solicita que se aclare la razon por la que no se
aplico los articulos 11 numerales 3, 4, 5, 6 y 7 de la CRE al examinar la admisibilidad de
su accion, este aduce que su demanda no debia haber sido inadmitida a tramite.

El Tribunal de la Sala de Admision aclara que la admision de la accién extraordinaria de
proteccion esta supeditada a que se haya planteado contra una decision jurisdiccional objeto
de esta garantia conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucién del Ecuador, asi como
que cumpla los criterios establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC, los mismos que
deben ser interpretados de forma estricta, de tal forma que la accién, como su nombre lo
indica, sea extraordinaria.

La accion tiene dos fases, una de control formal y otra de sustanciacion y resolucion del
fondo que se cumple si la demanda supera el filtro de admisién. De lo contrario, el
antependltimo inciso de este articulo establece que "si se declara la inadmisibilidad,
archivara la causa y devolvera el expediente a la jueza, juez o tribunal que dict6 la
providencia y dicha declaracion no seré susceptible de apelacion; si la declara admisible
se (sic) tramite elaborard y remitird el proyecto de sentencia, al pleno para su
conocimiento y decision”. En tal virtud, corresponde a la Corte analizar los aspectos de
fondo de la accién extraordinaria de proteccion solamente en sentencia y previa su
admision a tramite.

En consecuencia, en el presente caso la Corte Constitucional analiz6 formalmente la
demanda de accion extraordinaria de proteccion en su integralidad, asi como los
documentos que la acompafian, y determiné que el accionante alegé la vulneracion de sus
derechos a la igualdad y no discriminacion, presuncion de inocencia, trabajo, debido
proceso y seguridad juridica.

En tal sentido, en su demanda el accionante afirmo que se vulneré su derecho a la igualdad
“al momento de emitir el acto administrativo que estoy impugnando”, la presuncion de
inocencia “previamente al momento de destituirme de las filas de la policia nacional,
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mediante el Acuerdo Ministerial No. 5395 de 9 de marzo del 2015”, el derecho al trabajo
al momento “de ser separado de la institucion policial, sin ningun tipo de fundamento
valido”, el debido proceso “al momento de no atender positivamente mi Recurso
Extraordinario de Revision presentada el 22 de septiembre del 2015 dirigido al Ministro
del Interior en cuyo recurso impugné parcialmente el Acuerdo Ministerial No. 5395
fechado el 9 de marzo del 2015 y seguridad juridica “cuando mi Recurso Extraordinario
de Revision que fuera legal y oportunamente presentado por mi parte ante la Autoridad
Puablica Administrativa competente- Ministerio del Interior-, nunca fue admitido a
tramite”.

Asi las cosas, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, como quedd
expuesto en los parrafos 15 y 16 del auto impugnado, analizé cada uno de los fundamentos
presentados por el accionante sobre los derechos presuntamente vulnerados, concluyendo
que, pese a citar derechos, sus alegaciones no tienen relacion directa e inmediata con las
decisiones jurisdiccionales que impugna, sino que derivan de los hechos que dieron origen
al proceso, y que sus alegaciones se centran en lo injusto de que estas presuntas
vulneraciones no se hayan considerado en las decisiones jurisdiccionales impugnadas.

De lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision encuentra que el auto es claro y no
procede el pedido de aclaracion.

V.
Decision

Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
determina estar a lo dispuesto por el auto de 22 de julio de 2021 en la causa 1727-21-EP.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina 4 de 5



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1727-21-EP

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admisidn, de 26 de agosto de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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