CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 209-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 12 de abril de 2023
CASO No. 209-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 209-18-EP/23

Tema: ElI GAD del cantdn Atacames presentd una accidon extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmisién de casacion y el auto de ampliacion y
aclaracion emitidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dentro del juicio No 17811-2016-01851. La Corte Constitucional
verifica que no existe vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, debido a que las decisiones impugnadas cuentan con una fundamentacion
suficiente.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 15 de enero de 2018, Byron Aparicio Chiriboga y Edwin Jiménez Miketta, en calidad
de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Atacames (en adelante “la entidad accionante”), presentaron una accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto de 15 de diciembre de 2017 que niega la aclaracion y
/o ampliacion del auto de inadmision de casacion de 27 de noviembre de 2017, emitido
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, cuyos antecedentes se detallan a continuacion.t

2. ElI 27 de diciembre de 2016, Francisco Arrobo Paladines, representante legal de
SEGUGIC SEGURIDAD INTELIGENCIA CIVIL CIA.LTDA, presenté una demanda
contencioso administrativa en contra del alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Atacames y el Procurador General del Estado. La
pretension de la demanda consistio en reclamar el incumplimiento de pago de los valores

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las s ex juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, mediante auto
de 2 de julio de 2018, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion No. 209-18-EP. El 10 de
febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondid al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avocé conocimiento de la presente causa mediante providencia de 20 de diciembre
de 2022 y solicito a la Sala especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accién extraordinaria de proteccion.
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adeudados acordados en el Convenio de Pago por Servicios Prestados de 6 de octubre
de 20152, La causa fue signada con el No. 17811-2016-01851.

3. EI 27 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el distrito metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dictd sentencia y
aceptd parcialmente la demanda de impugnacion.® Frente a esta decision, la entidad
accionante interpuso recurso de casacion.

4. A través de auto de 27 de noviembre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de
casacion. Frente a esta decision, la entidad accionante solicito la aclaracion del auto de
inadmision.

5. El 15 de diciembre de 2017, la conjueza rechazo la solicitud de aclaracion por cuanto
consider6 que el auto de 27 de noviembre de 2017 “es suficientemente claro y especifico
en su contenido, ademas que se resuelven todos los puntos alegados por los
peticionarios en su recurso de casacion”.

I1. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador(“CRE”), 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
(“LOGICC”)

2 En la parte pertinente de la demanda, la parte actora sefialé que, “El 18 de septiembre de 2014, se suscribe
el Acta de Negociacion entre la compariia de seguridad “SEGUGIC SEGURIDAD INTELIGENCIA CIVIL
CIA.LTDA., por intermedio de su Gerente y el Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Atacames. 2.1.2. Mediante Resolucién No. 030-2014 de 23 de septiembre de 2014 se adjudico la
“Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia Armada para el Sector Turistico del Canton
Atacames” a la compariia de seguridad “SEGUGIC SEGURIDAD INTELIGENCIA CIVIL CIA.LTDA.,
suscribiendo el contrato respectivo No. SIE-GADMA-005-2014, el 14 de octubre de 2014. 2.1.3. El plazo
del contrato fue hasta el mes de diciembre de 2014; sin embargo por el buen desempefio en el servicio de
seguridad brindado por la hoy actora y la disminucién del indice delictivo en el cantén Atacames, conforme
consta del Memorando No. 024-DT-GADMA-2015 del 14 de enero de 2015, elaborado por la Directora
de Turismo del GAD Municipal de Atacames, se contratd y amplio el plazo del contrato de seguridad por
el lapso de 60 dias mas comprendidos desde el 1 de enero de 2015 hasta el 1 de marzo de 2015 como
complementario al contrato principal. 2.1.4. El dia 6 de octubre de 2015, entre las partes se suscribe un
Convenio de Pago por Servicios prestados, en el cual se reconoce el valor a pagar de USD $ 52.832 por
cada mes por los meses de enero y febrero 2015, como prérroga del contrato principal. Siendo el valor
total la suma de USD $ 105.664,00 més IVA, acordandose el pago en tres cuotas. Sin que se haya cancelado
ningln valor. 2.2. Referencia a los argumentos presentados por la parte actora.- Por lo manifestado la
compariia de seguridad “SEGUGIC SEGURIDAD INTELIGENCIA CIVIL CIA.LTDA., solicita que se
ordene el cumplimiento y pago de los valores adeudados y que fueron acordados en el Convenio de Pago,
pago de intereses legales, honorarios, dafios y perjuicios ocasionados”.

3 El Tribunal Distrital, en la parte pertinente de su sentencia indicé que, “el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Atacames cancele el valor adeudado por los servicios de seguridad y
vigilancia armada en el sector Turistico del Cantdn Atacames por los meses de enero y febrero de 2015,
suma que asciende a los USD $ 105.664,00, méas el Impuesto al Valor Agregado IVA”.
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I11. Alegaciones de las partes

a. Fundamentos y pretension del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Atacames

7. Laentidad accionante sefiala que su recurso de casacion cumplié con los requisitos para
ser admitido y, sin embargo, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo lo inadmitio sin fundamento. Como pretensién, solicita que se acepte su
accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion a la tutela judicial
efectiva (Art. 75 CRE), debido proceso en la garantia de la motivacién (Art. 76 numeral
7, literal I) CRE), asi como a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

8. Sefiala que, a pesar de que su recurso de casacion cumplié con los requisitos de
admisibilidad, la conjueza lo habria inadmitido. Cita el articulo 113 del Reglamento a
la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y senala: “esta
disposicion (...)tiene relacion con la sub - causal que esta dentro de la causal cuarta
del articulo 268 del cddigo organico general de procesos, que trata sobre las causales
de casacion, pues esta sub — causal dispone: falta de aplicacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto” (sic).

9. Afade: “esta falta de aplicacion se da sobre los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de nuestra prueba aportada en ese proceso, ya que nosotros invocamos
dentro de este juicio, como estrategia de nuestra defensa, que la prérroga de la relacion
contractual entre los suscriptores del contrato principal de prestacion de servicios de
seguridad, que son la parte actora y la demandada en este tramite judicial, debid
establecerse y estar consignada en un contrato escrito, denominado contrato
complementario, de acuerdo a la norma que acaba de transcribirse textualmente, pues
para un mejor entendimiento, debe tenerse muy en claro, que tracto sucesivo es la figura
aplicable para contrataciones que se las ejecuta de manera constante durante un tiempo
determinado, como por ejemplo, el servicio de seguridad y vigilancia” (sic).

10. Alega también que, “la no aplicacién de esta disposicion legal, constante en el
reglamento general de la ley organica del sistema nacional de contratacion publica,
articulo 113, conduce a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto, en el expediente judicial que nos ocupa, que se formé como motivo de
este proceso, no consta de autos, que se haya desarrollado y suscrito, ningin contrato
complementario, entre las partes intervinientes en la relacion contractual, y ahora, en
este proceso judicial, para la prorroga del plazo del contrato original, segun lo
disponen el reglamento .general de la LOSNCP(...) y la clausula novena del contrato
original, y su punto nueve — dos, invocado por nosotros como prueba de nuestros
argumentos de defensa en esta causa’ (sic).
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11. Finalmente, manifiesta: “Las normas constitucionales y legales (cédigo civil), que
acabamos de transcribir, tienen relacion con lo que hemos invocado a lo largo de todo
ese recurso, no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto,
términos de expresion, que constan en las causales cuarta y quinta, del articulo 268 del
cddigo orgéanico general de procesos, que sefialan las cinco causales de casacion, que
como hemos asi mismo expresado, contienen sub - causales de casacion, las que hemos
invocado como base y columna vertebral de nuestro recurso ”.

b. Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

12. EI 27 de diciembre de 2022, Daniella Camacho Herold present6 su informe de descargo,
en el cual indica: “por el hecho de que no se admita un recurso de casacion, no significa
que se ha violado los derechos constitucionales del accionante; en razén de que el
recurso de casacion se lo rechaza por no reunir uno de los requisitos que es de su
esencia y de la naturaleza del recurso de casacion como es la falta de

)

fundamentacion...”.
IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. Esta Corte observa que, aun cuando la entidad accionante explicitamente impugna el
auto aclaracion y ampliacion de 15 de diciembre de 2017, sus argumentos también se
dirigen en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 27 de noviembre
2017. Por ello, la Corte analizard& ambas decisiones. Esencialmente, la entidad
accionante manifiesta que su recurso fue inadmitido sin fundamento. Haciendo un
esfuerzo razonable?, la Corte analizara dicha conducta judicial a partir de la supuesta
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), con el objeto de verificar si el auto de inadmisién del recurso de casacion vy el
auto que niega la aclaracién estan debidamente fundamentados.

14. Encuanto a la presunta vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE), los accionantes no presentan argumentos autbnomos de aquellos
alegados en la supuesta vulneracion a la motivacién, por lo que la Corte no analizara
dichos derechos.

15. A efectos de atender la presente demanda, la Corte analizara el siguiente problema
juridico unico:

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21. En
relacion con los cargos formulados en el parrafo 7 supra, esta Corte advierte que la entidad accionante
refiere la causal cuarta y quinta del articulo 268 del cddigo organico general de procesos y seguidamente
cita varias normas de caracter infraconstitucional que segun a su criterio fueron ignoradas por el tribunal
de instancia, que sustancio y resolvio este proceso judicial, ademas cuestiona la valoracion de las pruebas
presentadas como estrategia de defensa efectuada por las autoridades judiciales que sustanciaron el proceso
original. No obstante, la Corte Constitucional no puede entrar a analizar si la valoracion y apreciacion de
la prueba realizada por los jueces ordinarios es correcta, por ser un asunto que no forma parte del &mbito
material de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion.
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¢ Los autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, por carecer de fundamentacion normativa suficiente para inadmitir
el recurso de casacion?

16. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que los autos impugnados se encuentran
debidamente motivados sobre la inadmision del recurso de casacion interpuesto, y la
negativa de aclaracion, ya que cuentan con una fundamentacién normativa y factica
suficiente, en tanto se fundamentaron en los articulos 253, 267 numeral 4 y 268 del
COGEP. Por tanto, se verificara si es que la conjueza analiz6 o no los requisitos de
admisibilidad, previo a resolver sobre el recurso de casacion y aclaracion del auto de
inadmision de casacion interpuesto por la entidad accionante.

17. El punto de partida del andlisis sera el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos: “l) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

18. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especificd que: “(...) la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”. ® Asimismo, este Organismo ha precisado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando “(...) la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de
ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.®

A). Sobre el auto de inadmisién del recurso de casacion de 27 de noviembre de 2017

19. En el caso concreto, las alegaciones de la entidad accionante se encuentran
direccionadas a indicar que el auto de inadmision de casacion vulneré sus derechos, por

5 Ibidem, parr. 61.1. Ademas, la Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Si bien esta Corte ha indicado que
por lo general los autos dictados en la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de
puro derecho, es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los argumentos
planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente
la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los
casos del articulo 268 del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion. Sentencia No.298-
17-EP/22, Sentencia 2106-17-EP/22, Sentencia 677-18-EP/23.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 69.
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cuanto la conjueza de la Corte Nacional inadmitio su recurso sin considerar sus cargos
sobre las causales 4 y 5 del articulo 268 del COGEP en las que se fundamento su recurso.

20. De la revision del auto de inadmision de casacion, la Corte Constitucional observa lo
siguiente:

20.1La entidad accionante fundamentd su recurso de casacién en el articulo 268
causal 4ta y 5ta del Cdédigo Organico General de Procesos.

20.2 En referencia a la alegacién respecto del caso cuarto del articulo 268 del
COGE-P, la conjueza senald: “el primer cargo que alegan los recurrentes lo
realizan al amparo del caso cuatro del Art. 268 del Codigo Organico General
de Procesos, alegando la falta de aplicacion de los Arts. 113 del Reglamento
General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y
115 del Codigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Puablicas, al respecto es
necesario sefialar que, la valoracion de la prueba, es una atribucion de los
Tribunales Distritales, y que la Sala esta facultada Gnicamente para controlar
que esta tarea del Tribunal a quo se haya efectuado sin contravenir el
ordenamiento juridico”.

20.3 Sobre dicho cargo, la conjueza considerd: “para que prospere un recurso
fundado en el caso cuatro, es imprescindible que el recurrente: a) identifique
la prueba o pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha infringido
el ordenamiento juridico; b) establezca la norma o normas de casacion o
procesales que estima infringidas; c) demuestre razonadamente la manera en
que el Tribunal ha incurrido en la infraccién; d) sefiale la norma o normas de
derecho sustantivo que, por efecto de la violacién de orden procesal, han
dejado de ser aplicadas o han sido aplicadas defectuosamente ; y e) la manera
en que esto ultimo se ha producido”.

20.4Respecto del recurso de casacion, la conjueza indico: “en el escrito contentivo
del recurso de casacion, los recurrentes identifican la prueba que
presuntamente fue valorada incorrectamente, mas no sefialan el precepto
juridico aplicable a la valoracién de la prueba que como resultado de esta
defectuosa valoracion probatoria ha sido quebrantado, pues bajo esta causal
pretenden alegar la falta de aplicacion de los Arts. 113 del Reglamento
General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y
115 del Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, sin embargo
estas normas no estan orientadas a controlar el ejercicio logico juridico que
realiza el Tribunal A quo al valorar el caudal probatorio dentro del juicio,
tampoco demuestran con claridad como se ha producido la infraccion que
acusa; los cuales constituyen un requisito sine qua non para la prosperidad
del recurso de casacion al amparo del caso cuatro del Art. 268 del Cddigo
Organico General de Procesos, por lo que al no contener este recurso dichos
requisitos, no puede prosperar el cargo alegado”.
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20.5Sobre la alegacion del quinto caso del articulo 268 del COGEP, la conjueza
sefialo que, “el Ultimo cargo que alegan los recurrentes lo realizan al amparo
del caso cinco del Art. 268 del Codigo Organico General de Procesos, bajo el
cual acusan la falta de aplicacion de los Arts. 76 numerales 1y 4; 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 1486 del Cddigo Civil, mas la
falta de aplicacion de una norma se produce cuando no se ha efectuado del
todo esta operacion intelectual en relacion con una o varias normas que, por
ser relevantes respecto de los hechos establecidos y calificados por el Juez,
afectan la decision de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este
procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto.”

20.6Adicionalmente, la conjueza afiadio: “ los recurrentes en la determinacion de
las normas que estiman infringidas, a mas de ellas debieron sefialar aquellas
que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se
excluyan las que acusan como no aplicadas, demostrando razonadamente la
configuracion del yerro acusado, asi como esto ha influido en la decision de
la causa, lo cual en la especie no ocurre, por lo que no puede prosperar el
cargo alegado al amparo del caso cinco del Art. 268 del Cddigo Organico
General de Procesos”.

20.7Por todo lo expuesto, la conjueza consider6 que, “el recurso de casacion
deducido no cumple con los requisitos del Art. 267 del Cddigo Organico
General de Procesos, especificamente su numeral 4 (...) se inadmite el recurso
deducido por el licenciado Byron Aparicio Chiriboga y el doctor Edwin
Jiménez Miketta, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico de la
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Atacames” (Sic).

21. En tal sentido, a diferencia de lo alegado por la entidad accionante, en el auto de
inadmision de casacion, se verificd que la conjueza motivo su decision de inadmitir el
recurso interpuesto. Adicionalmente, fundamentd su decision en la normativa
correspondiente. De tal forma que, el auto de inadmisién del recurso de casacion realizé
un examen de admisibilidad con la fundamentacion suficiente y se pronuncié respecto
a los cargos esgrimidos en el recurso de casacion, cumpliendo asi, con lo establecido
por este organismo respecto a la suficiencia de motivacién. Por ello, la Corte no estima
que se haya vulnerado el debido proceso en la garantia de la motivacion.

B). Sobre el auto de la negativa de ampliacion de 15 de diciembre de 2017
22. Respecto del auto que resolvio la ampliacion solicitada, la Corte observa lo siguiente:

22.1Revisado el auto impugnado, esta Corte verifica que la conjueza cito el articulo
253 del COGEP. Subsiguientemente, la conjueza indico: “(...) en la especie el
auto de fecha 27 de noviembre de 2017, mediante el cual se inadmite el recurso
de casacion deducido por la parte recurrente, se observa que es
suficientemente claro y especifico en su contenido, ademas que se resuelven
todos los puntos alegados por los peticionarios en su recurso de casacion,
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seflalando de manera especifica las partes procesales asi como los
fundamentos que sirvieron para inadmitir el mismo, por lo que se determina
con claridad que es suficientemente explicito, completo, legitimo, Idgico y
motivado”.

22.2 En esta linea, manifesto, “...los recurrentes no cumplieron con el literal d),
requisito sine qua non para la procedencia del recurso de casacion, por lo que
al no cumplir con este requisito indispensable se procedid a denegar su
procedencia”. Con ello, concluyd que no cabia aclarar ni ampliar el auto de
inadmision.

23. Por lo expuesto, se verifica que el auto impugnado contiene una motivacion suficiente
por lo que no vulnerd la garantia de la motivacion.

24. En virtud de lo anteriormente expuesto, este Organismo verifica que las decisiones
impugnadas cuentan con una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1 de la
Constitucion 'y los parametros jurisprudenciales, es decir, contienen una
fundamentacion factica y normativa suficiente, pues enuncia las normas en las que se
fundamenta la decision y explican su aplicacién a los hechos del caso en concreto. Por
ello, no se vulneran el debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 209-18-EP

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razodn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 12 de abril de
2023. - Lo certifico.

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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