CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1945-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 1945-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto que inadmitié un recurso de casacion por
incumplimiento del requisito de legitimacion activa, viol6 el derecho constitucional a la
defensa en la garantia de recurrir el fallo. Se resuelve aceptar la accion.

I. Antecedentes procesales

1. El 19 de octubre de 2016, Juan Fredy Merino Donoso, en calidad de representante legal
de PAPELMERSA S.A. (“PAPELMERSA”), present6 una accion de impugnacion en
contra de la resolucion No. SENAE-DGN-2016-0581-RE de 27 de julio de 20161
expedida por el director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”). El proceso judicial fue signado con el No. 09501-2016-00432.

2. El 27 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton Guayaquil (“Tribunal Distrital”) resolvio declarar sin lugar la accion de
impugnacion y declaré la validez de la resolucion impugnada.

3. Con fecha 12 de mayo de 2017, el abogado Rubén Elias Moran Castro, en calidad de
procurador judicial del representante legal de PAPELMERSA, interpuso recurso de
casacion.

4. En providencia dictada el 2 de junio de 2017, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) senalo:

“El recurso de casacion que obra del proceso y que estaria sujeto a calificacion de
admisibilidad o inadmisibilidad, ha sido deducido por el doctor Rubén Elias Moran
Castro, “por los derechos que represento de la compaiiia PAPELMERSA S. A., en mi
calidad de procurador judicial” |...]. Previo a resolver lo que corresponda, vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, de forma inmediata: Se incorpore al proceso la
grabacion, prevista en el art. 83, inciso primero del Cddigo Organico General de
Procesos, de las audiencias preliminar y de juicio, celebradas dentro de la tramitacion de
este proceso; Yy, Secretaria certifique las personas participantes en las audiencias,

1 EI SENAE inicié un proceso de rectificacion de tributos bajo el criterio de que varias declaraciones
adolecieron de errores en el marco de importacion de bobinas de papel para la fabricacion de servilletas.
Una vez emitida la rectificacion de tributos N°JRP1-2015-0459-D001 de fecha 25 de abril de 2016, la
compafila PAPELMERSA S.A. presentd un reclamo administrativo, que fue negado por la autoridad
aduanera.
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preliminar y de juicio, efectuadas dentro de esta causa, a falta del sefialamiento en las
respectivas actas resumenes. Actle la abogada Alejandra Morales Navarrete, secretaria
relatora de la sala (énfasis afiadido).

5. En respuesta a la providencia de 2 de junio de 2017, el Tribunal Distrital en oficio No.
826-SUDT No. 2CT-SH de 21 de junio de 2017 remitié el expediente completo del
proceso de impugnacion contencioso-administrativa®. La Sala Nacional, el 23 de junio
de 2017, respecto de este oficio sefiald:

“Téngase por cumplida la providencia de 2 de junio de 2017. En lo principal, toda vez que,
el recurso de casacién sujeto a calificacion de admisibilidad o inadmisibilidad, ha sido
deducido por el doctor Rubén Elias Moran Castro, “por los derechos que represento de la
compafiia PAPELMERSA S. A., en calidad de Procurador Judicial, conforme se encuentra
Jjustificado en autos”, dentro de la accion contenciosa tributaria nro. 09501-2016-00432,
planteada al director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y que,
revisados los autos no se localiza tal procuracién, se dispone: El recurrente, en el término
de 72 horas presente la procuracion judicial referida en el escrito recursivo. Vencido el
término, vuelvan los autos para dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 201 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial” (énfasis propio).

6. El 27 de junio de 2017, la conjueza calificd de inadmisible el recurso de casacion por
falta de legitimacion activa.

7. En escrito presentado el 30 de junio de 2017, Juan Fredy Merino Donoso, en calidad de
gerente general de PAPELMERSA indico lo siguiente: (i) que, en cumplimiento de la
providencia de 23 de junio de 2017, adjuntd la procuracion judicial otorgada, por escrito,
a favor de los abogados Rubén Moran Castro y Rubén Moran Sarmiento v (ii) que, de
manera oral en la audiencia preliminar, el 13 de febrero de 2017, design6 como
procurador judicial a Rubén Moran Castro.

8. El 25 de julio de 2017, Juan Fredy Merino Donoso, en calidad de representante legal de
PAPELMERSA, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision dictado el 27 de junio de 2017 por la conjueza de la Sala Nacional.

9. El 16 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador admitio a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion. El 06
de septiembre de 2017, se sorted la causa y correspondid su conocimiento al exjuez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

10. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo de 27
de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondié a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo quien, en auto de 29 de marzo de 2021, avoco
conocimiento de la causa y solicité informe de descargo a la conjueza de la Sala
Nacional.

2 Corte Nacional de Justicia. Expediente de casacion, fs. 6.
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I1. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

12. Elaccionante identificd como vulnerados los derechos al debido proceso en las garantias
de defensa (art. 76 num 7), a la motivacion (art. 76 nam 7 literal I) CRE), y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE).

13. Afirmé que se violo el derecho a la defensa “por una formalidad tratada con
rigurosidad que afecta al principio constitucional de no sacrificar la justicia por meras
formalidades”. En esta linea, afiadi6 que la compafiia accionante estaba representada
formal y legalmente por el abogado Rubén Moran Castro a quien se le confirid
procuracion judicial en la audiencia, de conformidad con el articulo 42 del Codigo
Organico General de Procesos® (“COGEP”) “de manera que por eso su legitima
invocacion al presentar el recurso”.

14. Agrego que ante el requerimiento de la Sala Nacional se vieron obligados a elevar a
escritura publica el referido poder de manera que la intervencion del profesional estuvo
sustentada en fundamento legal, claro y suficiente “ya que no hace excepcion ni limites
al ejercicio de la procuracion conferida de forma verbal en la Audiencia”.

15. De este modo, estimd que por una insuficiente interpretacion del articulo 42 (4) del
COGERP se cuestiona el poder instrumentado porque no estuvo celebrado el dia de la
presentacion del recurso, sin considerar ademas que “fue el profesional que a nombre y
representacion de la empresa actud en todo el proceso”. Asimismo, sefialdo que “los
hechos que (Sic) estan con el proceso no han sido imputados para la sala, lo mas
inmediato era ver la fecha del poder, hecho cercano que hizo que se obviara ver el resto
de la controversia”.

3 Conforme al articulo 42 (4) del COGEP “Constitucion de la procuracion judicial. La procuracion judicial
se constituird a favor de uno o varios defensores que no se encuentren insertos en alguna de las
prohibiciones previstas en la ley. El mandante podra instituir uno o mas procuradoras o procuradores en
un mismo instrumento. La procuracion judicial podra conferirse: [...] 4. De manera verbal en la audiencia
respectiva”.
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16. Més adelante, en cuanto a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion
y a la seguridad juridica el accionante explicd su contenido y citd definiciones
contenidas en precedentes jurisprudenciales, sin brindar més detalles al respecto.

17. Por altimo, solicit6 que se admita a tramite la demanda, se declare la violacion de los
derechos invocados y se invalide el auto de inadmision en cuestion.

3.2. Posicion de autoridad judicial demandada

18. En oficio presentado el 07 de abril de 2021, los jueces que integran la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia presentaron informe de
descargo. En tal sentido, reportaron que: (i) la conjueza que emitio el auto ya no forma
parte de la Sala Nacional, (ii) el auto cita disposiciones juridicas pertinentes para la fase
de admisibilidad y (iii) que se fundament6 la inadmision en el incumplimiento del
requisito de legitimacion activa.

19. Por ultimo, sefialaron que el auto en cuestion ““ [...] ha expuesto los fundamentos que
tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico sobre
el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extrafio para sus integrantes
poder coincidir o no en los argumentos de quien la dictd, ademas de que no podemos
considerar como interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y
las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho
auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales que
se plantean en dicha accion extraordinaria”.

IVV. Analisis constitucional

20. Conforme se desprende de la demanda, el accionante enuncia como vulnerados los
derechos al debido proceso en las garantias de defensa y a la motivacion, a la seguridad
juridica. Al respecto, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, no se observa
argumentacion sobre los derechos a la motivacion y seguridad juridica, por lo que se
descarta su analisis®.

21. En cuanto al resto de sus alegaciones, se advierte que estas se enfocan principalmente
en evidenciar la imposicion de una restriccion ilegitima al derecho a recurrir la sentencia
de instancia a través del recurso de casacion, lo que habria coartado su derecho a la
defensa. Aunque el accionante no determina la garantia especifica del derecho a la
defensa, en aplicacion del principio de iura novit curia® esta Corte analizara dicho cargo
a través del derecho a la defensa en su garantia de recurrir el fallo (art. 76. 7. m) CRE).

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP, de 13 de febrero de 2020, péarr. 21
5 De conformidad con el Art. 4 (13) del COGEP “La jueza o juez podré aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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Sobre el derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo
22. El derecho al debido proceso, contemplado en el articulo 76 de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: m) Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

23. La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusién dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus
derechos respecto de este; en aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la
igualdad de armas entre las partes procesales a traves de diversas garantias que incluyen
la facultad de recurrir del fallo®.

24. A este menester, se debe manifestar que la Corte Constitucional ha sefialado que el
derecho a recurrir, al igual que todos los demas derechos constitucionales, no tiene
caracter absoluto, y su ejercicio se halla sujeto a las limitaciones establecidas tanto en
la Constitucion como en la ley. Una de las limitaciones al derecho a recurrir viene dada
por la naturaleza de los diferentes procesos, como también por la propia naturaleza del
medio de impugnacion que se pretende ejercitar’.

25. Ahora bien, una vez que el recurso ha sido previsto en el ordenamiento, el derecho a
recurrir debe ser comprendido como un derecho a no ser privado arbitrariamente de este.
En tal sentido, si bien la interpretacion de las normas procesales constituye una cuestion
que compete a la justicia ordinaria, el derecho al recurso tutela a las personas de que se
les prive de la posibilidad de recurrir mediante requisitos no previstos por el
ordenamiento juridico, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los
presupuestos normativos®.

26. Bajo esta linea argumentativa, este Organismo Constitucional ha enfatizado que “la
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al
recurso conforme el ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece
trabas irrazonables o desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho
impracticable™®,

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 25.

7 Corte Constitucional. Sentencia No. 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 36.

8 Si bien el derecho a recurrir se encuentra plasmado en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), su desarrollo jurisprudencial ha jugado un papel muy importante en el
desarrollo de este. Es asi como en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004 en su péarrafo 158 establece que "La Corte
[Interamericana de Derechos Humanos] considera que el derecho a recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal” y en su parrafo 161 establece que
"(...) los Estados (...) no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho a recurrir el fallo”.

® Corte Constitucional. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.
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27. En el caso in examine, el accionante explicé que la judicatura demandada inadmitio su
recurso por el incumplimiento del requisito de legitimacién activa al considerar que el
abogado Rubén Elias Moran Castro, quien firmo el escrito de recurso de casacion, no
contaba con la procuracion judicial del representante legal de la compafiia al momento
de interponer el recurso de casacion. En virtud de aquello, se habria violado el derecho
a la defensa dado que la conjueza desconocio que en la audiencia preliminar de instancia
se otorgo de forma oral la procuracion a favor del abogado y que esta era valida y vigente
para todo el proceso. Ademas, que ante el pedido de la Corte Nacional, se elevo a
escritura publica una procuracion judicial en su favor.

28. Revisado el auto impugnado, se observa que a pesar de que el accionante adjunté una
procuracion judicial escrita el 27 de junio de 2017 y detallé que en la audiencia
preliminar celebrada el 13 de febrero de 2017 ya constituy6 la procuracion a favor de su
abogado defensor, la conjueza de la Sala Nacional inadmitio el recurso de casacion en
virtud de que:

“el indicado profesional no contaba con la procuracion judicial alegada sino que del
proceso no aparece autorizacién alguna para que él intervenga a nombre de la indicada
comparia. [...] La legitimacion alude a la calidad que se tenia al tiempo de interponer el
recurso de casacion, por la naturaleza formal del recurso de casacion que se menciond
previamente, sin que hechos posteriores puedan convalidar esa falta de legitimacion con
gue se present6 la impugnacion, lo que implica ademas que quien se presentd con el
recurso de casacion no recibi6 agravio alguno con la sentencia. Por lo tanto, el recurso
de casacion no ha sido presentado por persona legitimada para el efecto, lo que impide
continuar con el analisis formal del recurso presentado”.

29. De la verificacion del expediente, se advierte que en la audiencia preliminar celebrada
el 13 de febrero de 2017 a las 14h00 el juez ponente indico “Previo a continuar con el
desarrollo de la audiencia le preguntamos al sefior Juan Merino Donoso, si usted Juan
Freddy Merino Donoso como representante de la compariia [PAPELMERSA] si usted
a partir de este momento constituye procuracion judicial a favor de su abogado
patrocinador para que en caso de que usted no pueda asistir a algun acto o diligencia
él lo pueda representar debidamente”’®. A esto el sefior Merino Donoso contesto “si
acepto”. Posteriormente, el juez sefiald “gracias, queda sentado que el representante
legal del accionante constituye procuracién judicial a favor de su abogado que se
encuentra presente, por lo que incluso usted de considerarlo pertinente [...] no es
necesario que esté presente, pero si usted desea hacerlo es bienvenido y con gusto lo
tendremos aqui” .

10 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil. Audiencia preliminar
dentro del proceso No. 09501-2016-00432. Minutos 4:00-4:45.

Articulo 42 (4) del COGEP, vigente a la época “La procuracion judicial se constituira a favor de uno o
varios defensores que no se encuentren insertos en alguna de las prohibiciones previstas en la ley. El
mandante podra instituir uno o més procuradoras o procuradores en un mismo instrumento. La procuracion
judicial podré conferirse: [...] 4. De manera verbal en la audiencia respectiva”.

11 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil. Audiencia preliminar
dentro del proceso No. 09501-2016-00432. Minutos 4:00-4:45.
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30. Asimismo, del expediente se advierte que el abogado Moran Castro presento la demanda
de impugnacion y presenté escritos que fueron ratificados por el representante legal de
PAPELMERSA a lo largo del proceso de impugnacion tributaria2.

31. Por lo que, se advierte que el abogado Rubén Elias Moréan Castro, en efecto, contaba
con una procuracion judicial verbal, de conformidad con la ley, y que con ella ejercid la
defensa y representacion de la compafiia PAPELMERSA a partir de la audiencia
preliminar.

32. En consecuencia, el auto en cuestion, al inadmitir el recurso por un supuesto
incumplimiento del requisito de legitimacion activa, sin verificar que el abogado que
interpuso el recurso si contaba con una procuracion judicial, impidio arbitrariamente el
acceso efectivo al recurso de casacion.

33. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que el auto de 27 de junio de 2017 expedido
por la conjueza de la Sala Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir el fallo.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal m);

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion;
3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de 27 de junio de 2017 dictado la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y,

3.2. En consecuencia, se ordena que por sorteo un nUevo conjuez o0 conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia resuelva sobre la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto dentro del proceso judicial No. 09501-2016-00432.

4. Remitir el expediente a la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

12 Conforme obra a fs. 66 (demanda), fs. 22 (escrito de ratificacion de gestiones) y fs. 309 (recurso de
casacion, fs. 10-19 del expediente de casacion (procuracion judicial escrita otorgada a favor de los abogados
patrocinadores del accionante en las que se confieren la facultad de que interpongan los recursos verticales
que correspondan), entre otros.
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Razédn: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.
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