CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 629-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 27 de abril de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ali
Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 30 de
marzo de 2022, avoca conocimiento de la causa N°. 629-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 9 de abril de 2021, Elsy de Lourdes Guzman Moran (también, “la accionante”) presentd accion de
proteccion en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (“CNEL”) y de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”)". El proceso se sign6 con el No. 09209-2021-01559.

2. El 26 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil declaré con lugar la accién de proteccion®. En contra de
esta decision, CNEL EP interpuso recurso de apelacion.

3. El 8 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala accionada”) acepto el recurso de apelacion planteado y revocd la sentencia
de primera instancia®. Respecto de esta decision, la accionante solicité ampliacion, peticién que fue
negada en auto de 15 de febrero de 2022, notificado el 18 de febrero de 2022.

4. EI 11 de marzo de 2022, Elsy de Lourdes Guzman Moran presentd accion extraordinaria de proteccién
en contra de la decision emitida el 8 de diciembre de 2021°.

2. Objeto

5. La decision objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccién, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Oportunidad
6. En vista de que la accion fue presentada el 11 de marzo de 2022, respecto de la decision emitida el 8

de diciembre de 2021 y que el pedido de aclaracion planteado respecto de aquella fue notificado el 18
de febrero de 2022, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada

! La accionante alegé la vulneracion de sus derechos al trabajo, igualdad y seguridad juridica debido a su
desvinculacién por un plan de optimizacién de CNEL, entidad que le habria otorgado nombramiento definitivo.

Z La jueza considerd que CNEL vulneré el derecho al trabajo al no establecer de manera técnica la optimizacion de
talento humano y al no seguir el procedimiento establecido para la desvinculacién de la accionante. Agreg6 que la
accionante tenia nombramiento definitivo y que, si bien se le podia desvincular, esto debia realizarse mediante los
medios legales, mas no en aplicacion de una comunicacion donde se mencionan dos disposiciones generales.

® La Sala accionada sefialé que la accionante pretende dejar sin efecto un acto administrativo y que conforme a los
articulos 217 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 98 del Codigo Organico Administrativo, aquello
corresponde a las judicaturas de lo contencioso administrativo. A su vez, menciond que no se justificé la vulneracién
de derechos pues CNEL sustento su actuacién en normas expresas de optimizacion y austeridad del gasto publico;
por lo que el cuestionamiento sobre la desvinculacion, escapa a un analisis constitucional.

* Los expedientes de instancia llegaron a la Corte Constitucional el 22 de marzo de 2022.
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dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con los articulos 61

numeral 2 de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

4. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

8. La accionante alega la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en las
garantias de motivacion, cumplimiento de normas, defensa y observancia del tramite propio de cada
procedimiento, a la igualdad y al trabajo. Al respecto, afirma que la Sala accionada vulnera sus
derechos “cuando en el considerando QUINTO el Tribunal efectia un analisis erroneo de los hechos
sometidos a su conocimiento”.

Sobre el derecho a la sequridad juridica

9. La accionante sostiene que la Sala accionada cambi6 los hechos planteados, contraviniendo el articulo
91 del Cddigo Orgéanico General de Procesos, pues su pretension “nunca estuvo, ni esta el reclamar
declaracion de derechos originados de la relacion laboral”. Al respecto, la accionante sefiala que la
Sala accionada no consideré que su pretension no se relacionaba con la via laboral. Ademas, ante la
conclusién de que la Sala concluy6 que se traté de un tema de legalidad, menciona que tuvo que
realizar consideraciones de tipo legal para demostrar la vulneracion a la seguridad juridica “y no con
esto debe significar que se trata de un tema de legalidad”. Ademas, afiade que “de los documentos
probatorios aparejados a la demanda de accién de proteccion [...] se puede apreciar [...]” que la
Sala accionada omitié un analisis para determinar “eficazmente” la existencia de la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica. Al respecto, afirma que ostentaba un nombramiento permanente y que
en la normativa interna de CNEL, “en su articulo 6, literal d)” se debe formalizar la causa de la
desvinculacidn laboral. Sobre esto, indica que “debio aplicarse la disposicion contemplada en el Art.
326 numeral 3 de la Constitucion [...] y en tal virtud, aplicarse la norma mas favorable como
trabajadora, en virtud de lo cual no se me debi6 cesar de manera arbitraria y unilateral [...]".

10.Luego, afirma que la Sala accionada omite realizar un analisis sobre “la disposicion que contiene el
Oficio No. EMCOEP-EMCOEP-2019-0013-0” pues CNEL no adjunt6 el “Plan de Optimizacion
alguno, lo cual tampoco se me dio a conocer al momento de la notificacién del cese de mis funciones,
asi como tampoco ha sido agregado al proceso [...]”. A su vez, agrega que su desvinculacion debid
considerarse inconstitucional “pues como se evidencia claramente” no se respetaron las disposiciones
que sirven de fundamento para ejecutar la decision. La accionante agrega que existe interpretacion
arbitraria por parte de CNEL del oficio referido previamente y del decreto ejecutivo No. 135, pues
aquellos no se refieren al recorte de personal en empresas publicas, de tal manera que CNEL realiza
una interpretacion erronea, “convenientemente a su favor ha interpretado a su antojo la disposicion
del ejecutivo a fin de valerse mediante ello para el cese y desvinculacion de personal [...]".

Sobre el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa

11.La accionante afirma que la Sala accionada omite analizar la vulneracion al debido proceso y reitera
gue no se siguid el procedimiento para su desvinculacion laboral, con lo cual, a su juicio, no se le
permitié conocer las circunstancias que motivan su desvinculacion. La accionante afirma que CNEL
debia aportar documentos probatorios para sustentar sus aseveraciones “situacion que en ningun
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momento ocurrid [...], incurriendo por lo tanto en lo que establece la disposicién contemplada en el

art. 86 numeral 3 de la Constitucion [...]”. Por lo expuesto afirma que “evidentemente ”” se vulnero el
debido proceso “contemplado en el articulo 76, numeral 1, 7 lit. a), b), de la Constitucién [...]".
Afiade que la Sala accionada omiti6 considerar que CNEL comunicd de manera inoportuna su
cesacion de funciones y que no le dio a conocer el plan de optimizacion de talento humano.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

12.La accionante afirma que la Sala accionada omite analizar si existe motivacion suficiente en el
memorando No. CNEL-CNEL-2019-0296-M pues en aquel no se verifica que exista mencién de una
norma o principio juridico en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, “lo cual conlleva la nulidad del acto, [...] esto se puede apreciar con la simple
lectura donde solo consta los antecedentes y la decision”. A su vez, la accionante afirma que la Sala
omite pronunciarse “en forma clara sobre el derecho constitucional violado y la relacion directa e
inmediata, toda vez que, todo ello trajo [...] el dafio causado a los derechos constitucionales de la
legitimada pasiva, que estdn demostrados con la comunicacion que obra a fs. 23, Memorando No.
CNEL-CNEL-2019-0296-M y en fs. 10, el certificado de aviso de salida del IESS [...]”.

Sobre el derecho al trabajo v a la estabilidad

13.La accionante sefiala que labord por 11 afios y 10 meses en CNEL EP por lo que adquirié estabilidad
como servidora de carrera y nombramiento permanente, conforme el articulo 229 de la Constitucion.
De tal manera que, para la accionante, se vulnero el derecho al trabajo con el memorando por el cual la
desvinculan y sostiene que no se motivo aquel acto. Ademas, manifiesta que la Sala accionada “se
pronuncia sobre la consecuencia de haber sido cesado cuando este hecho no es objeto de la accion de
proteccion incoada” y que omitid considerar la justificacion documentada de su permanencia. A su
vez, afirma que el Estado vulnera el derecho al trabajo, a través de la funcién judicial, “mas aun si se
trata de una empresa del sector publico, siendo hasta ridiculo el argumento esgrimido por la mayoria
de la Sala, en el sentido de que debe interrelacionarselos con otros derechos constitucionales ”.

Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion

14.La accionante afirma que su desvinculacion se baso en el sistema de “a dedo”, sin ningun estudio
previo o razones suficientes para justificar la desvinculacion. Al respecto, la accionante se refiere a la
sentencia No. 172-18-SEP-CC sobre proscripcion a la arbitrariedad y sobre aquella decision sefiala
que la legislacién no obliga a mantener a la trabajadora en su néGmina, pero si a indemnizar por falta de
justificacion y que, en el sector publico, es una obligacion ineludible justificar la medida.

Sobre el derecho al debido proceso conforme el tramite propio de cada procedimiento

15.La accionante afirma que en el memorando No. CNEL-CNEL-2019-0296-M “donde se me cesa de mis
funciones de manera arbitraria, se me ha vulnerado este derecho, ademés de vulnerar mi derecho a la
dignidad humana y el de mi familia, de la cual soy enteramente responsable de manera econémica y
social”. Anade que “CNEL EP., viol6 este derecho al desvincularme [...], pues dicho memorando en
un primer contexto no goza de motivacion alguna [...]. Se me ceso sin seguir el tramite propio de
cada procedimiento contemplado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion [...]".

16.Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita que se admita su accién y se declare
la violacion de derechos.
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6. Admisibilidad

17.La LOGJCC en su articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria de
proteccion. El andlisis sobre el cumplimiento o no de estos requisitos en la accion planteada, se expone
a continuacion.

18.EI primer requisito del articulo 62 de la LOGJCC consiste en “que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso™. La Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto de la carga argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y, en ese sentido,
establecid criterios para dilucidar cuando existe una argumentacion completa, considerando que los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Asi, un
cargo configura una argumentacién completa si reine, al menos, los tres elementos siguientes:

[1]. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa (el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). [2]. Una base factica consistente
en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art.
62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion
u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién. [3]. Una
justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)S.

19.Una vez analizada la demanda, este Tribunal observa que esta contiene una tesis que consiste en el
sefialamiento de la presunta vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en
las garantias de motivacion, cumplimiento de normas, defensa y observancia del tramite propio de
cada procedimiento, la igualdad y al trabajo. A pesar de aquello, la accionante, de manera constante,
plantea una base factica que carece de independencia de los hechos que motivaron la presentacion de
la accion de proteccion de origen. Asi, aun cuando menciona que la Sala accionada no se habria
pronunciado sobre el debido proceso, que alterd los hechos porque su pretension no tenia relacién con
la via laboral y que concluy6 que se trataba de un tema de legalidad, se dirige a sefialar que se han
vulnerados sus derechos en las actuaciones realizadas por CNEL, entidad accionada en el proceso de
origen, especificamente por su desvinculacion laboral, esto particularmente respecto de los derechos a
la seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de motivacion y de observancia del tramite
propio de cada procedimiento, al trabajo y a la igualdad y no discriminacion.

20.Ahora bien, este Tribunal reconoce que en procesos derivados de garantias jurisdiccionales puede ser
razonable que existan argumentos relacionados con los hechos de origen, no obstante, en el presente
caso, la accionante, de manera reiterada, cuestiona el memorando por el cual CNEL la desvincul6
laboralmente, la interpretacion de normativa infra constitucional realizada por la misma entidad y, en
definitiva, en que no correspondia su separacion pues contaba con un nombramiento permanente. En
ese sentido, para este Tribunal no se verifica un argumento claro pues no existe independencia de las
alegaciones realizadas en esta accion con respecto a los hechos que dieron lugar al proceso de origen.
Como consecuencia, este Tribunal determina que la demanda incumple el requisito contemplado en el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

21.Continuando con el analisis, el articulo 62.2 de la LOGJCC exige que “el recurrente justifique
argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”. Es decir,
este numeral impone a la parte accionante la obligacién de incluir en su demanda argumentacion
autébnoma respecto a la relevancia constitucional del asunto puesto en conocimiento de la Corte. Este

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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Tribunal, al revisar de manera integra la demanda, no observa que la accionante se haya referido a la

relevancia constitucional que el presente caso posee en su problema juridico y su pretension. De tal
manera que en la demanda presentada no se ha justificado, argumentadamente, por qué el presente
caso posee relevancia constitucional en su problema juridico y en la pretension, razén por la cual se ha
incumplido el mencionado requisito.

22.Cabe agregar que la accion extraordinaria de proteccion tiene un carécter excepcional, lo cual exige
gue sus requisitos y causales de admision sean interpretados de forma estricta, evitando asi que la
Corte Constitucional actie como una instancia adicional.

23.En definitiva, debido a que se ha verificado que la demanda ha incurrido en presupuestos para ser
inadmitida, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision

24.Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N°. 629-22-EP.

25.Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la LOGJCC
y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado de
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién del Segundo
Tribunal de Sala de Admisién de 27 de abril de 2022. Lo certifico.
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