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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 1425-20-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 24 de
noviembre de 2020.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado
Pesantes, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion del 28 de octubre de 2020, avoca conocimiento de la causa
N° 1425-20-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes Procesales

1. En el juicio N° 01501-2016-00011, mediante sentencia dictada el 23 de
octubre de 2019, el Tribunal de lo Contencioso Tributario con sede en el canton
Cuenca acepté la demanda presentada por la compania IMPORTADORA
TOMEBAMBA S.A. en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador -SENAE-
y declar6 la nulidad de la resolucion N° SENAE-DNJ-2015-0439-RE emitida el 23
de diciembre de 2015 y su antecedente, la rectificacion de tributos N° DNI-DRI3-
RECT-2015-0056 de 11 de agosto de 2015.

2. En contra de esta decision, la parte demandada interpuso recurso de
casacion, el mismo que fue admitido a tramite con auto de 14 de febrero de 2020
emitido por el respectivo conjuez de la Corte Nacional de Justicia.

3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante sentencia dictada y notificada el 20 de agosto de 2020, resolvio
no casar la sentencia recurrida.

4, El 17 de septiembre de 2020, el SENAE presenté demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia referida en el parrafo
anterior.
II
Objeto

S. La decision judicial impugnada al corresponder a una sentencia ejecutoriada
es susceptible de ser impugnada mediante una accion extraordinaria de proteccion,
de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y 58
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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II1
Oportunidad
6. De la relaciéon precedente se verifica que la demanda de accién extraordinaria

de proteccion se presentoé el 17 de septiembre de 2020 en contra de una sentencia
notificada el 20 de agosto de 2020. En consecuencia, la demanda se presento
dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

| AV
Agotamiento de recursos

7. Contra la sentencia impugnada no cabe recurso vertical alguno, por lo que
se cumplié con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucién.

A"
Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante solicité que la Corte Constitucional declare que la
decision judicial impugnada vulneré sus derechos a la defensa y al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previstos en el articulo 76.7 (literales a y 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Y, como medida de reparacion integral,
la institucion solicité que se deje sin efecto la referida providencia y que un nuevo
tribunal de casacion resuelva su recurso.

9. Como fundamentos de su demanda, la entidad accionante expuso:

9.1. Que su derecho a la defensa se vio menoscabado puesto que aun cuando el
recurso casacion se encontraba debidamente fundamentado y demostraba
los yerros incurridos por el Tribunal de instancia, los jueces nacionales
resolvieron no casar la sentencia recurrida sin “realizar un andlisis correcto
de la causal primera” del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto de la
indebida aplicaciéon del literal c del articulo 53 de la resoluciéon Ne 1684 de
la Secretaria General de la Comunidad Andina, puesto que el tribunal de
casacion se habria limitado a sefialar que se consideraron normas
comunitarias y nacionales que justificaban la declaratoria de nulidad, sin
considerar los principios de especificidad, legalidad, finalidad del acto,
transcendencia y convalidacién.

9.2. Luego de citar la sentencia N° 227-12-SEP-CC de la Corte Constitucional del
Ecuador, sostiene que la decision judicial impugnada no contiene una
motivacion correcta puesto que: (i) carece de logica dado que en “la parte
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resolutiva” determiné que el acto administrativo impugnado era nulo,
mientras que en la “parte dispositiva” se declaré la invalidez legal de la
resolucion y de la rectificaciéon de tributos; y, (ii) la conclusién del tribunal
de casacion -que el fallo de instancia no adolece del vicio de falta de
motivacion e incongruencia, pues, termina declarando la invalidez de la
resoluciéon impugnada, con sustento en el articulo 139 del Cédigo Tributario-
no considerd el articulo 272 del Codigo Tributario que determina como
consecuencia de la declaratoria de nulidad la reposicion del proceso al
estado que corresponda y no declarar la invalidez legal de la resolucion

impugnada.
VI
Otros criterios de admisibilidad
10. De la relaciéon precedente, se advierte que en el cargo detallado en el parrafo

9.1. supra, la entidad accionante alega que pese a que su recurso de casacién
estaba debidamente fundamento los jueces nacionales resolvieron no casar la
sentencia, limitando su argumento a una discrepancia con la resolucién de la
causa, sin exponer una actuacién u omision del tribunal de casacion que habria
devenido en una vulneracion a su derecho a la defensa.

11. Luego, este Tribunal advierte que en los cargos resenados en el parrafo 9.2.
supra, la entidad accionante cuestiona la correccion de las razones expuestas por
la Sala de casacion para resolver el recurso planteado, no sobre la vulneracion de
derechos fundamentales.

12. De esta forma, ambos cargos incurren en la causal de inadmisibilidad
establecida en el articulo 62.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, es decir, que su fundamento se limita a la consideracion de
lo equivocado de la decision judicial.

13. Una vez establecida la causal de inadmision especificada en el parrafo
anterior, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

14. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion N° 1425-20-EP.

15. Esta decisién no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
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Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

16. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisiéon, de 24 de noviembre de
2020. Lo certifico.
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SECRETARIA SALA DE ADMISION
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