CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 85-15-1N/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 16 de septiembre de 2020

CASO No. 85-15-IN

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 85-15-1N/20

Tema: La Corte Constitucional resuelve la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del Decreto Ejecutivo No. 1127, publicado en el Registro
Oficial No. 361 el 17 de junio de 2008, y concluye que, al estar dicho decreto
ejecutivo derogado y al no tener la potencialidad de producir efectos juridicos, no
procede realizar el control constitucional del mismo. Ademaés, esta Corte sefiala que
existe cosa juzgada constitucional en cuanto a la alegada omisién relativa a la
disposicion transitoria vigésimo primera de la Constitucién de la Republica.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 23 de abril de 2012, Honorio Rigoberto Gonzalez Gonzalez, Glenda Maribel
Gonzélez Davila, Patricio Rigoberto Gonzélez Davila y Richard Honorio Gonzalez
Davila (en adelante, “los accionantes”) presentaron una “demanda de
inconstitucionalidad de norma derogada e inconstitucionalidad de omisién normativa
relativa”, solicitando como pretension que se declare la inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo No. 1127, publicado el 17 de junio de 2008 en el Registro Oficial
No. 361, y que se ordene la reparacion integral. Inicialmente la causa fue signada con
el No. 002-12-10.

2. El 27 de abril de 2012, la Sala de Admision conformada por los entonces jueces
Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera, dispuso que se
complete la demanda en el término de cinco dias respecto a los fundamentos de la
pretension. EI 30 de mayo de 2012, los accionantes presentaron un escrito
completando la demanda.
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3. El 12 de septiembre de 2012, la Sala de Admision conformada por los entonces jueces
Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y Alfonso Luz Yunes, admitio a tramite la
causa y dispuso que “[p]or tratarse de la primera causa de inconstitucionalidad de
norma derogada [...] [se] proceda a dar la nomenclatura correspondiente a esta
causa”.

4. El 3y 8 de octubre de 2012, el secretario nacional juridico de la Presidencia de la
Republica y el delegado del Procurador General del Estado, respectivamente
presentaron un escrito, contestando a los fundamentos de la accion.

5. El 6 de mayo de 2015, el entonces juez Antonio Gagliardo Loor avocd conocimiento
de la causa y dispuso gue se suspendan los términos y plazos del proceso hasta recibir
el insumo juridico de la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional.

6. El 22 de mayo de 2015, el secretario general juridico de la Presidencia de la RepUblica
presentd un escrito solicitando que se declare sin lugar la demanda.

7. EI 17 de agosto de 2015, la Secretaria Teécnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional emitié un informe respecto al cambio de nomenclatura de la presente
accion; dicho informe fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional el 2 de
septiembre de 2015. En consecuencia, la presente causa fue signada con el No. 85-15-
IN.

8. El 29 de febrero de 2016, la Secretaria Técnica Jurisdiccional emitié un informe
juridico recomendando que, por un inconveniente de documentologia en el que se
anex0 documentacion de otro caso, la presente causa debia ser puesta a conocimiento
de la Sala de Admisién a fin de que ésta disponga a la Secretaria General de la Corte
Constitucional que corrija el error.

9. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admision, conformada por los entonces jueces
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, conocié el
informe de la Secretaria Técnica Jurisdiccional. Mediante memorando de 17 de marzo
de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional comunico que el error de
documentologia fue corregido.

10. El 10 de mayo de 2016, la Sala de Admision conformada por los entonces jueces
Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a
tramite la accion signada con el No. 85-15-IN.

11. El 1 de junio de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la causa, el cual correspondio al entonces juez constitucional Manuel
Viteri Olvera.

12. El 13 de junio de 2016, el secretario general juridico de la Presidencia de la Republica,
presentd un escrito solicitando que se rechace la demanda.
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13. El 14 de junio de 2016, el Ministerio de Educacion presentd un escrito, en calidad de
tercero interesado, sefialando que la demanda no retne los requisitos de
procedibilidad.

14. El 15 de junio de 2016, el delegado del Procurador General del Estado presentd un
escrito solicitando que se rechace la accion.

15. El 4 de octubre de 2017 y el 9 de mayo de 2019, Richard Gonzéalez Davila, uno de los
accionantes de la presente causa, solicité que se convoque a audiencia publica.

16. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio
de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de
la presente causa, el cual correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
quien avocd conocimiento de la misma mediante auto de 29 de junio de 2020.

2. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 75 numeral 1
literal c), 76 numeral 8 y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

3. Disposicion impugnada

18. Los accionantes establecen que el Decreto Ejecutivo No. 1127, que reformé el
numeral 2 del articulo 115 del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafén
del Magisterio Nacional, es inconstitucional. Dicho Decreto fue publicado en el
Registro Oficial No. 361 el 17 de junio de 2008 y, en su literalidad,

[...] Decreta:

Las siguientes reformas al “Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional”:

Articulo 1.- Sustituyese el ndmero 2 del articulo 115 por el siguiente:
“2. Al profesional de la Educacion que se acoja a la jubilacion se le otorgaré:
condecoracion al mérito educativo, licencia con sueldo por sesenta dias para los
tramites correspondientes y una bonificacion econémica de acuerdo con las
siguientes tablas:

Valores de estimulos a la jubilacion segin edad y afios de servicio en el magisterio
para el afio 2008:

A0S de servicio en el magisterio

Afio 2008

Mas de[Entre 35 yEntre 30 yMenos de
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40 afios

39 afios

34 afos

30 afios

Mas de 80 afios  $ 24.000

$ 21.600

$ 19.200

$ 16.800

Entre 75y 79 afios$ 21.600

$ 19.200

$ 16.800

$ 14.400

Entre 70 y 74 afios$ 19.200

$ 16.800

$ 14.400

$ 12.000

Edad [Entre 65 y 69 afios$ 16.800

$ 14.400

$ 12.000

$ 12.000

Menos de 65 arfios [$ 14.400

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

Valores de estimulos a la jubilacion segun edad y afios de servicio en el magisterio

para el afio 2009:

Afios de servicio en el magisterio

Mas de
40 afos

Afio 2009

Entre 35
39 afios

Entre 30y
34 afios

Menos de
30 afios

Mas de 80 afios  $ 20.000

$ 18.000

$ 16.000

$ 14.000

Entre 75y 79 afiosi$ 18.000

$ 16.000

$ 14.000

$ 12.000

Entre 70 y 74 afios$ 16.000

$ 14.000

$ 12.000

$ 12.000

Edad [Entre 65 y 69 afios$ 14.000

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

Menos de 65 arfios [$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

Valores de estimulos a la jubilacion segin edad y afios de servicio en el magisterio

para el afio 2010:

A0S de servicio en el magisterio

Mas de
40 anos

Afio 2010

Entre 35
39 afios

Entre 30y
34 afios

Menos de
30 afos

Mas de 80 afios $ 16.000

$ 14.400

$ 12.800

$ 12.000

Entre 75y 79 afios$ 14.400

$ 12.800

$ 12.000

$ 12.000

Entre 70 y 74 afios$ 12.800

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

Edad [Entre 65 y 69 afios$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000

Menos de 65 afios [$ 12.000,

$ 12.000

$ 12.000

$ 12.000
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A partir del afo 2011 el estimulo [sic] a la jubilacion sera de doce mil délares de
Estados Unidos de Norteamérica para todas las edades y afios de servicio en el
magisterio”.

DISPOSICION TRANSITORIA.- El pago de las bonificaciones econémicas que se
establecen en el articulo anterior para el afio 2008, sera con cargo a la respectiva
partida presupuestaria que consta en el presupuesto del Ministerio de Educacién
para el presente ejercicio fiscal.

DISPOSICION FINAL.- El presente decreto ejecutivo entrara en vigencia a partir
de su publicacion en el Registro Oficial.

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

19. Los accionantes sefialan que el Decreto Ejecutivo No. 1127 se public6 el 17 de junio
de 2008, antes de la promulgacion de la actual Constitucion de la Republica del
Ecuador?.

20. Segun los accionantes, el acto impugnado es contrario a la disposicion transitoria
vigésimo primera de la Constitucion? ya que afirman que esta establece:

[...] el deber del Estado de estimular la jubilacion de los docentes del sector
publico mediante el pago de una compensacion variable que relacionara edad y
afos de servicio, sin que pudiera excederse tal compensacion de ciento cincuenta
salarios basicos unificados del trabajador, debiendo ser la ley quien regule los
métodos y procedimientos de calculo. Es decir, se establecid reserva de ley al
respecto [...].

21. A criterio de los accionantes, el Decreto fue derogado de forma tacita con la entrada en
vigencia de la Constitucion el 20 octubre de 2008, en virtud de su disposicion
derogatoria®. En consecuencia, consideran que su aplicacion vulnera el principio de
reserva de ley y division de poderes, “pues el pueblo ecuatoriano mediante la
aprobacion en referéndum de la Constitucion atribuy6é tal competencia -regular
procedimientos y métodos de calculo para estimular la jubilacion de los docentes-, al
legislador y s6lo a él”.

Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 449 de 20 octubre de 2008.

2 Disposicion Transitoria Vigesimoprimera. - El Estado estimulara la jubilacion de las docentes y los
docentes del sector publico, mediante el pago de una compensacion variable que relacione edad y afios
de servicio. EI monto méximo serd de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador
privado, y de cinco salarios basicos unificados del trabajador privado en general por afio de servicios.
La ley regulara los procedimientos y métodos de calculo.

3 Disposicion Derogatoria. - Se deroga la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador publicada
en el Registro Oficial nimero uno del dia once de agosto de 1998, y toda norma contraria a esta
Constitucion. El resto del ordenamiento juridico permanecera vigente en cuanto no sea contrario a la
Constitucion.
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22. Asi, los accionantes sefialan que,

[e]l legislador debi6 obedecer el mandato constitucional de la Disposicion
Transitoria Vigésima que ordenaba que la ley era la que debia determinar los
procedimientos y métodos de célculo para incentivar la jubilacion de todos los
docentes mediante el pago de una compensacion, esto lI6gicamente a partir de la
vigencia de la Constitucion de la Republica y no desde que se expide la Ley
[Orgéanica de Educacion Intercultural, publicada en el Suplemento 417 del
Registro Oficial de 31 de marzo de 2011], habida cuenta que desde ese momento
se genera ese derecho de carécter constitucional al estar prescrito en la Carta
Suprema.

23. Para los accionantes, no debia aplicarse el Decreto Ejecutivo No. 1127 a las personas
que se jubilaron luego de la entrada en vigencia de la Constitucion y antes de la
vigencia de la Ley Organica de Educacion Intercultural (en adelante, “LOEI”). Ello
debido a que, segun los accionantes, dicho Decreto ya se encontraba derogado por la
Constitucion y la aplicacion del mismo ocasion6 que se determine una jubilacion
diferente respecto de aquellos que se jubilaron luego de la entrada en vigencia de la
LOEI, generando una distincion arbitraria. De esta manera, los accionantes sefialan
“que corresponde eliminar la discriminacion realizada a ellos y méas bien reconocer
su esfuerzo para con esta Patria, confiriéndoles un trato igualitario en condiciones de
dignidad”.

24. Los accionantes mencionan que a Maria Raquel Davila Vega®*, quien fallecio el 10 de
diciembre de 2010, se le otorgd la jubilacion desde septiembre de 2010 sobre la base
del Decreto Ejecutivo No. 1127. Segin los accionantes, dicha aplicacion fue
inconstitucional por vulnerar el principio de reserva de ley y que,

[...] fue desproporcionada y discriminatoria al no tomar en cuenta el esfuerzo
profesional realizado, asi como por tratar arbitrariamente diferente del resto de
docentes que se encuentran protegidos bajo la Ley Organica de Educacion
Intercultural, ello a pesar de que como se indicara [sic] la Disposicién
Transitoria Vigesima de la Constitucion establecié que seria esta Ley la que
determinaria este incentivo para todos.

25. Los accionantes concluyen que el Decreto Ejecutivo No. 1127 fue derogado
tacitamente por la Constitucion de la Republica y expresamente por la LOEI, y que el
legislador, al expedir la LOEI, incurrié “en una omision inconstitucional normativa de
caracter relativo”.

26. Como pretension, los accionantes solicitan que se declare

4Segun sefialan los accionantes, Maria Raquel Davila Vega fue conyuge de Honorio Rigoberto Gonzalez
Gonzalez, y madre de Glenda Maribel Gonzalez Davila, Patricio Rigoberto Gonzalez Davila y Richard
Honorio Gonzalez Davila (los accionantes).
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[I]a inconstitucionalidad de norma derogada -Decreto Ejecutivo 1127- y de
conformidad al articulo 1375 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se ordene la reparacion integral, derivada de esta
declaratoria de inconstitucionalidad, pues los comparecientes, conforme
justificamos con la documentacion adjunta hemos sido directamente afectados,
Asi solicitamos, se disponga como medida reparatoria que el estimulo econémico
otorgado, sea reliquidado en funcion de percibir por una sola vez cinco salarios
basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio contados a
partir del quinto afio y hasta un monto maximo de ciento cincuenta salarios
basicos unificados del trabajador privado en total, conforme el resto de
servidores publicos y los docentes que se han acogido a este beneficio a partir de
la vigencia de la Ley de Educacion Intercultural, lo cual debera tramitarse de
conformidad al articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

27. Mediante escrito de 30 de mayo de 2012, los accionantes reiteraron su pretension
solicitando que se declare la inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1127 ya
que se vulnerd el principio de reserva de ley. Ademas, solicitaron que se reliquide el
estimulo econémico de la jubilacion conforme el resto de servidores que se acogieron
a lo previsto en la LOEI.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

28. La Presidencia de la Republica sostiene que lo que pretenden los accionantes es que se
paguen retroactivamente ciertos valores a quienes se jubilaron antes de la entrada en
vigencia de la LOEIL Segun la Presidencia, “[...] la primera demanda de
inconstitucionalidad por omision, [que] presentd el sefior Gonzalez la cual fue
signada con el numero 0001-12-10, [...] versé en que la Ley Organica de Educacion
Intercultural no habria cumplido a cabalidad con lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Vigésima Primera de la Constitucion [...]”. Asi, alega que el sefior
Gonzalez present6 dos demandas con la misma pretension.

29. Ademas, la Presidencia sefiala que se pretende declarar “[...] una inconstitucionalidad
por omision relativa en virtud de una inconstitucionalidad por norma derogada [...]
[y que] las mencionadas inconstitucionalidades son independientes e inconexas”.
Segun se alega, la inconstitucionalidad de norma derogada puede ser interpuesta por
cualquier persona que “se sienta afectad[a] o se le hayan privado o conculcados [sic]
derechos producto de la derogatoria de una Ley, reglamento, entre otros”.

30. En ese sentido, la Presidencia de la Republica alega que los accionantes no buscan la
reincorporacion del Decreto Ejecutivo No. 1127 como norma vigente, “Sino que
pretende un pago retroactivo para aquellas personas que se acogieron al calculo
determinado en el mencionado Decreto Ejecutivo, porque [...] el presente calculo esté
mejor”. Asi, la Presidencia sefiala que esta accion es utilizada “malhadadamente para
conseguir el pago de una indemnizacién y no para la reviviscencia de una norma”.
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31. Adicionalmente, respecto a la inconstitucionalidad por omision relativa, la Presidencia
reproduce Yy ratifica lo sefialado en el escrito de 30 de agosto de 2012 presentado
dentro de la causa No. 1-12-10.

32. Mediante escrito de 22 de mayo de 2015, la Presidencia afiade que la Corte
Constitucional ya se pronuncio sobre la pretension de recibir un beneficio adicional de
la jubilacion y que, a traves de varias sentencias, la Corte ha sostenido que el Decreto
Ejecutivo No. 1127, a pesar de no tener jerarquia de ley, se encontraba dentro del
parametro constitucional establecido por la disposicion transitoria vigésimo primera de
la Constitucion. En ese sentido, sefiala que en virtud del principio stare decisis debera
declararse sin lugar la demanda.

33. A través del escrito de 13 de junio de 2016, la Presidencia agrega que han existido
varias acciones con argumentos muy similares, evidenciando un ejercicio abusivo de
las mismas. Ademas, establece que la Corte Constitucional ya se ha pronunciado al
respecto mediante sentencia No. 1-13-SI0-CC, por lo que la presente accion debio
haber sido resuelta en conjunto con las acciones acumuladas en dicha sentencia toda
vez que a su juicio existe “identidad perfecta”.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

34.La Procuraduria General del Estado sostiene que la norma acusada como
inconstitucional fue derogada cuando se promulg6 la LOEI y que, al no estar vigente
ni surtir efectos contrarios a la Constitucion, no es posible realizar el control abstracto
de constitucionalidad.

35. Ademas, alega que antes de que entrara en vigencia la LOEI se debia aplicar el
Decreto Ejecutivo No. 1127. Asi, para la Procuraduria, los accionantes pudieron haber
interpuesto la accion correspondiente cuando dicho Decreto aun estaba vigente, pero
no luego de que este haya sido derogado “pretendiendo generar efecto retroactivo de
las normas en cuestion”. Segin la Procuraduria, “la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma no tiene efecto retroactivo; por lo tanto, no puede
afectar situaciones juridicas surgidas antes de la declaratoria”. En suma, alega que
no se puede modificar los efectos juridicos de la aplicacion del Decreto Ejecutivo No.
1127 cuando éste ya fue expulsado del ordenamiento juridico.

36. En relacion con la supuesta omision normativa de la disposicion transitoria vigésimo
primera de la Constitucion, la Procuraduria sefiala que dicha disposicion no establecio6
que la obligacion de legislar debe ser a partir de la promulgacion de la Constitucion.
Segun alega la Procuraduria, no existia una obligacion de legislar con efecto
retroactivo, por lo que se aplico la regla general de legislar para lo venidero.

37. Mediante escrito de 15 de junio de 2016, la Procuraduria agrega que la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional se remitia a su reglamento para
complementar la regulacion. Asi, sefiala que una de las reformas al reglamento fue a
través del Decreto Ejecutivo No. 1127, el cual fue emitido en ejercicio de las
competencias constitucionales y legales del Presidente de la Republica. Ademas, la
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Procuraduria alega que la demanda no contiene argumentos claros, ciertos, especificos
y pertinentes, incumpliendo el articulo 79 numeral 5 literal b) de la LOGJCC, por lo
que solicita que se rechace la demanda.

4.4, Argumentos del Ministerio de Educacién

38. En calidad de tercero interesado, el Ministerio de Educacion sefiala que la accion no
retne los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 436 numerales 2 y 4
de la Constitucion, y 79 numeral 5 literal b) de la LOGJCC.

5. Andlisis constitucional

39. Previo a resolver la presente accion publica de inconstitucionalidad, esta Corte
considera necesario realizar las siguientes consideraciones.

40. A través de la presente accion puablica de inconstitucionalidad, los accionantes
impugnan el Decreto Ejecutivo No. 1127, el cual fue derogado por la LOEI publicada
en el Suplemento 417 del Registro Oficial de 31 de marzo de 2011. De conformidad
con el articulo 76 numeral 8 de la LOGJCC, la Corte Constitucional podré realizar un
control de constitucionalidad de una norma derogada, cuando esta tenga la
potencialidad de producir efectos juridicos®.

41. En consecuencia, corresponde a esta Corte, en primer lugar, determinar si la norma
impugnada en el caso sujeto a analisis, tiene la potencialidad de producir efectos
juridicos y, como tal, si podria ser objeto o no de un control de constitucionalidad.

42. Por otra parte, esta Corte Constitucional observa que, en su demanda, los accionantes
alegan la omision relativa a la disposicion transitoria vigésimo primera de la
Constitucion de la Republica. Si bien la presente causa se fundamenta en una accion
publica de inconstitucionalidad, no es menos cierto que cuando la misma ingreso a la
Corte Constitucional fue tratada, en principio, como wuna accién de
inconstitucionalidad por omision®.

43. Al respecto, se verifica que en las sentencias No. 1-13-SIO-CC y 1-16-S10-CC, la
Corte Constitucional ya se pronuncié sobre la presunta omision relativa a la
disposicion transitoria vigésimo primera de la Constitucion de la Republica’. En este
sentido, esta Corte considera también necesario, en segundo lugar, establecer cual es el
efecto de cosa juzgada constitucional de dichas sentencias y determinar si las mismas

5 Art. 76 numeral 8 LOGJCC: “[...] Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de producir
efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y declarar su inconstitucionalidad™.

® Inicialmente la causa ingres6 como una accién de inconstitucionalidad por omision y fue signada con el
No. 002-12-10. Considerando exclusivamente la pretension de la demanda, el 12 de septiembre de 2012,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que se dé la nomenclatura que corresponde a la
causa. El 2 de septiembre de 2015, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé el cambio de nomenclatura,
considerando que, con base en la pretensién de los accionantes, se trata de una accion publica de
inconstitucionalidad y, por ende, la causa fue signada con el No. 85-15-IN.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-SIO-CC de 28 de febrero de 2013. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-SIO-CC de 25 de mayo de 2016.
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se fundamentaron en los mismos cargos alegados por los accionantes en la presente
accion.

44. Dicho esto, esta Corte procederd a resolver los siguientes problemas juridicos: en
primer lugar, toda vez que el Decreto Ejecutivo No. 1127 se encuentra derogado,
ctiene la potencialidad de producir efectos juridicos y, en consecuencia, puede ser
objeto de control constitucional?. En segundo lugar, toda vez que la Corte
Constitucional, en las sentencias No. 1-13-SIO-CC y 1-16-SIO-CC, se pronunci6
sobre la presunta omision relativa a la disposicion transitoria vigésimo primera de la
Constitucion de la Republica, y que los argumentos de los accionantes, en la presente
accion, se fundamentan asimismo en esta supuesta omision normativa, ¢puede la
Corte Constitucional emitir un nuevo pronunciamiento sobre la omision relativa a la
disposicidn transitoria vigésimo primera de la Constitucion?

5.1. Toda vez que el Decreto Ejecutivo No. 1127 se encuentra derogado, ¢tiene
la potencialidad de producir efectos juridicos y, en consecuencia, puede ser
objeto de control constitucional?

45. El Decreto Ejecutivo No. 1127, publicado en el Registro Oficial No. 361 el 17 de junio
de 2008, reformd el numeral 2 del articulo 115 del Reglamento a la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, estableciendo los métodos y
procedimientos de célculo de la jubilacion de docentes del sector plblico®.

46. El 31 de marzo de 2011, en el Suplemento 417 del Registro Oficial, se publicé la
LOEI, cuya disposicion derogatoria segunda establece que se deroga la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio publicada en el Registro Oficial 501 del 16 de
agosto de 1990, y su Reglamento. En ese sentido, el Decreto Ejecutivo No. 1127 fue
derogado con la entrada en vigencia de la LOEI, el 31 de marzo de 2011°.

47. En las sentencias Nos. 1-13-SIO-CC y 1-16-S10-CC, la Corte Constitucional sefial6
que para que el Decreto Ejecutivo No. 1127 pueda ser objeto de control constitucional,
este debid haber producido efectos luego de que fuese derogado por la LOEI, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 numeral 8 de la LOGJCC. En dichas
sentencias, la Corte determind que no existio ultraactividad del Decreto Ejecutivo No.
1127 ya que éste, a partir de su derogacién, no tuvo la potencialidad de generar
efectos. Por lo que, la Corte estableci6 que no procede realizar el control
constitucional de dicho Decreto™®.

8 El Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional fue emitido sobre la
base de la disposicion transitoria quinta de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional® publicada el 16 de agosto de 1990 en el Registro Oficial 501, que establecia: “El Presidente de
la Republica, dentro del plazo maximo de noventa dias, contado a partir de la publicacion de esta Ley en
el Registro Oficial, dictara el Reglamento para su aplicacion”.

° La LOEI fue publicada el 31 de marzo de 2011 y, segun la disposicion final Gnica de dicha ley, esta
entro en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-SI0-CC de 28 de febrero de 2013, pag. 25. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-SI0-CC de 25 de mayo de 2016, pag. 16 y 17.
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48. Ademas, en dichas sentencias, la Corte Constitucional sostuvo que la LOEI fue dictada
dentro de un plazo razonable en cumplimiento de la disposicion vigesimo primera de
la Constitucion®?, la cual exigia regular mediante ley los métodos y procedimientos de
calculo de la jubilacion de docentes del sector publico.

49. Esta Corte considera que, en efecto, a partir de la derogacién del Decreto Ejecutivo
No. 1127, éste no tuvo la potencialidad de producir efectos, pues desde el 31 de marzo
de 2011 con la entrada en vigencia de la LOEI, los métodos y procedimientos de
calculo de la jubilacion de docentes del sector publico se regularon por la disposicion
general novena de esta Gltima®?.

50. Por lo expuesto, esta Corte considera que a partir de la derogacion del Decreto
Ejecutivo No. 1127, este no ha tenido la potencialidad de producir efectos juridicos.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 76 numeral 8 de la LOGJCC, no
procede que la Corte Constitucional realice el control de constitucionalidad de dicho
Decreto.

51. Sin perjuicio de lo anterior, y conforme lo sefialado en los parrs. 42-43 supra, esta
Corte Constitucional considera necesario asimismo determinar si, sobre la omision
normativa alegada por los accionantes en su demanda, ya existié un pronunciamiento
previo por parte de la Corte Constitucional.

5.2. Toda vez que la Corte Constitucional, en las sentencias No. 1-13-SIO-CC y
1-16-S10-CC, se pronuncié sobre la presunta omision relativa a la
disposicion transitoria vigésimo primera de la Constitucion de la
Republica, ¢puede la Corte Constitucional emitir un nuevo
pronunciamiento sobre la omision relativa a la disposicion transitoria
vigésimo primera de la Constitucion?

52. En la presente accidn, los accionantes sefialan que el Decreto Ejecutivo No. 1127 fue
derogado de forma técita con la entrada en vigencia de la Constitucion, el 20 octubre
de 2008. A criterio de los accionantes, la disposicion transitoria vigésimo primera de
la Constitucién reserva expresamente a una ley la regulacién de la jubilacion de
docentes del sector publico y, debido a que la Constitucion derogé toda disposicion
que la contravenga, el Decreto Ejecutivo No. 1127 —que regul6 la jubilacién de
docentes del sector publico— fue derogado. Asi, segun los accionantes, existié la
omision de legislar conforme lo establece la disposicion transitoria vigésimo primera
de la Constitucion.

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-SIO-CC de 28 de febrero de 2013, pag. 15y 24.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-SI0-CC de 25 de mayo de 2016, pag. 10-16.

12 NOVENA. - Como estimulo para la jubilacién de las y los docentes, el Estado les pagara por una sola
vez las compensaciones economicas establecidas en la Ley Organica de Servicio Publico para el efecto.
Las y los docentes que se acojan a los beneficios de la jubilacién, tendran derecho a recibir por una sola
vez cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio contados a partir
del quinto afio y hasta un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador
privado en total [...].
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53. Ahora bien, en el marco de las acciones previas cuyo fundamento también fue esta
supuesta omisién normativa, mediante sentencias Nos. 1-13-SIO-CC y 1-16-SIO-
CC%, la Corte Constitucional establecié que no existe una omisién normativa de la
disposicion transitoria vigésimo primera de la Constitucion, al considerar que la
obligacion constitucional de legislar, en ese caso, no pudo ejecutarse de forma
inmediata a partir de la vigencia de la Constitucion, sino que debié cumplirse dentro
de un plazo razonable, dado que la Constitucion no establecié un plazo especifico®.

54. En este sentido, la Corte Constitucional sefialé que el Decreto Ejecutivo No. 1127
reguld la concesion de estimulos hasta la entrada en vigencia de la LOEI, la cual a
partir de su entrada en vigencia, establecio los métodos y procedimientos de célculo de
la jubilacion de docentes del sector publico conforme la disposicion transitoria
vigésimo primera de la Constitucion®®. Es decir, a criterio de la Corte, no existié una
derogacion inmediata del Decreto Ejecutivo No. 1127 por parte de la Constitucion.
Ademas, conforme se sefiala en la sentencia 1-13-SIO-CC, la LOEI no podia
establecer una disposicion retroactiva, ya que el Decreto Ejecutivo No. 1127, “a pesar
de no tener la jerarquia de ley, se encontraba dentro del pardmetro constitucional
establecido por medio del maximo sefialado en la Disposicion Transitoria Vigésimo
Primera, lo cual generé una ‘situacion constitucional imperfecta ™*®.

55. De la revision integral de las sentencias Nos. 1-13-SI0-CC y 1-16-SI0-CC, esta Corte
verifica que la presunta omision normativa de la disposicion transitoria vigésimo
primera de la Constitucién —que también se alega en la presente accion publica de
inconstitucionalidad— ya fue tratada y resuelta por la Corte Constitucional. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la LOGJCC, no
corresponde gue la Corte Constitucional emita huevamente un pronunciamiento sobre
la alegada omision constitucional, al existir cosa juzgada constitucional.

6. Decision

56. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 85-15-IN.

13 En las acciones correspondientes a dichas sentencias se alegd que no se cumplié la obligacion del
legislador de regular los procedimientos y métodos de célculo de jubilacion de los docentes del sector
publico, conforme lo exige la disposicién transitoria vigésimo primera de la Constitucién a partir de la
vigencia de la misma, y que, si bien ya se expidio la LOEI, la disposicion general novena de dicha ley no
eliming las inequidades de los docentes a quienes se les aplicé el Decreto Ejecutivo No. 1127.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-S10-CC de 28 de febrero de 2013, pag. 22 y 23.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-S10-CC de 25 de mayo de 2016, pag. 15-16.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-SI10-CC de 28 de febrero de 2013, pag. 18-21y
24. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-SI0-CC de 25 de mayo de 2016, pag. 12-16.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-13-SIO-CC de 28 de febrero de 2013, péag. 21.
Asimismo, se sefiala en la Sentencia No. 1-16-SIO-CC de 25 de mayo de 2016, pag. 15.
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