CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 358-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022
CASO No. 358-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 358-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada respecto de una sentencia de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia que resolvio el recurso de casacion de manera distinta a un caso
alegado como analogo. Para el efecto, la Corte verificd que la sentencia invocada no podia
ser considerada como un precedente porque no se plantearon los mismos problemas
juridicos en torno a la imputacion del pago.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El sefior Luis Alfredo Simbana Guaifia (en adelante, “el actor”) present6 una demanda
laboral en contra del Ministerio de Energia y Minas (actual Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable)!, que fue identificada con el N.° 17357-2000-0296. Mediante
sentencia de 22 de abril de 2015, el Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha desechd
la demanda.

2. De esta decision, la parte actora interpuso recurso de apelacién, que fue conocido por
Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante, “Corte
Provincial”) y resuelto mediante sentencia de 11 de septiembre de 2015 en la que se
desestimo el recurso y confirmé la sentencia de primera instancia. El actor presento
recurso de aclaracion de esta decision judicial, mismo que fue negado mediante auto de
25 de septiembre de 2015.

3. El actor interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo referido en el
parrafo anterior?. En sentencia de 16 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia resolvié casar la sentencia en los siguientes
términos: “[...] aceptando parcialmente la demanda ordena que el Procurador General
del Estado, a través del Ministro de Electricidad y Energia Renovable [...] pague al
accionante, la cantidad de nueve mil sesenta y cinco dolares [...] La pension jubilar

! La demanda se interpuso en contra del presidente Ejecutivo de TRANSELECTRIC S.A,, el subsecretario
de Electrificacion y responsable de la Unidad de Liquidacién del ex INECEL, en contra del Fondo de
Solidaridad y en contra del Procurador General del Estado. El actor impugno el acta de finiquito de 31 de
marzo de 1999, suscrita por él y por INECEL, y solicité que -entre otros rubros- se ordene el pago de la
jubilacidn patronal.

2 El proceso ante la Corte Nacional de Justicia se sign6 con el N.° 17731-2015-2216.
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mensual mejorada queda establecida en la cantidad de USD. 30.00 [...], mas las
pensiones adicionales establecidas en la Ley [...] .

4. En contra de esta decision, el sefior Jorge Yépez Lucero, en calidad de coordinador
general juridico (encargado) del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable y
delegado del Ministro de Electricidad y Energia Renovable (en adelante, “MEER o
“entidad accionante”), interpuso recurso de aclaracion, que fue negado por la Corte
Nacional de Justicia mediante auto de 10 de enero de 2017, notificado en la misma
fecha.

5. El 6 de febrero de 2017, la entidad accionante interpuso accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de la Corte Nacional de Justicia y su auto de
aclaracion. Respecto de esta Ultima decision judicial, sin embargo, la entidad accionante
no esgrimid argumentos, por lo que en esta sentencia sélo se abordaran los cargos que
aluden a la sentencia de la Corte Nacional de Justicia.

6. Mediante auto de 8 de enero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por los entonces jueces constitucionales
Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, resolvié
admitir a tramite la accidn extraordinaria de proteccion presentada por la entidad
accionante.

7. Mediante sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondié al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd conocimiento en
providencia de 7 de abril de 2021, en la que, ademas, requirio el correspondiente informe
de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, que se
deje sin efecto la sentencia impugnada, y que se disponga la reparacion integral que
corresponda.

9. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimio los siguientes
cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion
porque “[...] no existe una adecuacioén precisa de los hechos a la norma [...] 7,
puesto que la Corte Nacional de Justicia no considerd que el valor recibido por
el actor como finiquito incluia la “[...] totalidad [de] los derechos que le
correspondian [...], dentro del cual, segun el contenido del instrumento de
finiquito antes citado, se encuentra incluido el valor por concepto de jubilacion
patronal”. De otro lado, la garantia de motivacién habria sido vulnerada
porque la Corte Nacional de Justicia “[...] introduce supuesta jurisprudencia
vinculante para fundamentar su sentencia (que no fue argumentada por el
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actor en la interposicion de su recurso de casacion), introduciendo elementos
nuevos, y supliendo omisiones del recurrente”.

9.2. La sentencia impugnada viol6 el derecho a la seguridad juridica establecido en
el articulo 82 de la Constitucion porque desconocio los efectos de la transaccion
relativa a la jubilacion patronal que asistia al actor, lo que, a su vez, seria un
desconocimiento del “[...] marco constitucional vigente tanto al término de la
relacion laboral (1998) como actualmente (2008), que como se ha
mencionado, otorgan validez a la transaccién en materia laboral [...].”
Asimismo, sostiene la entidad accionante que los jueces nacionales vulneraron
su derecho a la seguridad juridica al resolver el recurso de casacion de forma
distinta a otro proceso en el que si imputaron los valores del acta de finiquito a
la pension jubilar reclamada®; en concreto, sostiene: “[...] en el fallo materia
de la presente accion, no consideran [los jueces de la Corte Nacional de
Justicia] que dentro de los 8.5 sueldos basicos multiplicados por los afios de
servicio en INECEL, se encuentra incluido el rubro correspondiente a la
jubilacion patronal, si se interpreta en su integridad tanto el documento de
finiquito como la liquidacion de haberes, lo que si [sic] ocurre en la sentencia
de 10 de agosto de 2016, a las 15h29, citada anteriormente, donde se imputa
dicho pago al valor de jubilacion patronal que le corresponde recibir al
actor”.

9.3. Finalmente, la sentencia impugnada vulneré el derecho a la propiedad, previsto
en el articulo 66 numeral 26 de la Constitucion, del estado ecuatoriano porque
“[...] no imputar el valor que se le pagé al actor al término de las relaciones
laborales [...] causaria un prejuicio, no solo a este Ministerio, sino al Estado
en general; pues dichos valores a pagar, tendran que ser cubiertos con el
Presupuesto General del Estado [...] [lo que] seria un despilfarro de recursos,
que bien el Estado Ecuatoriano podria utilizar para otros fines de interés
general”.

C. Informe de descargo

10. Como se sefialo en el parrafo 7 supra, mediante providencia de 7 de abril de 2021, el
juez sustanciador requirié que la Corte Nacional de Justicia remita su informe de
descargo.

11. Mediante oficio N.° ETR-PSL-CNJ-008 de 14 de abril de 2021, suscrito por Enma
Teresita Tapia Rivera, presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, se remitié el informe de descargo en el que se afirmé que “los
miembros del Tribunal ponente que resolvieron el fallo accionado, ya no se encuentran
en funciones en esta Corte Nacional de Justicia”, por lo que “[...] al no haber sido parte

3 La entidad accionante alude a la sentencia de 16 de agosto de 2016 dictada por la Corte Nacional de
Justicia en un juicio seguido por Marianita de Jesis Castelo Leon en contra del INECEL.
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del referido Tribunal de casacion, no me es posible emitir pronunciamiento alguno

[..]"
I1. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver esta causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En virtud de que la entidad accionante alegd la vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacidn, a la seguridad juridica y a la propiedad, es
necesario determinar si una entidad publica como el MEER* tiene legitimacion activa
para alegar la vulneracién de los derechos referidos.

14. A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional en los parrafos 21 y 22 de la
sentencia N.° 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, las entidades publicas estan
legitimadas para presentar acciones extraordinarias de proteccion de manera
excepcional cuando (i) aleguen vulneracion de derechos de proteccidn en su dimension
procesal o (ii) cuando los derechos cuya vulneracién se alegue estén relacionados con
su actividad definitoria y, por tanto, estén reconocidos en la Constitucion.

15. Debido a que, en la especie, el contenido del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién es netamente procesal, y en tanto el derecho a la seguridad juridica
puede tener un alcance procesal, esta Corte estima que la entidad accionante se
encuentra legitimada para solicitar su proteccién a través de la garantia incoada. A su
vez, respecto del derecho a la propiedad, considerando que la Constitucion reconoce
expresamente el derecho a la propiedad publica y estatal®, las entidades plblicas pueden
alegarlo como vulnerado dentro de esta accion®.

16. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental’.

4 Mediante Decreto Ejecutivo N.° 400 de 14 de abril de 2022, el Presidente de la Republica dispuso el
cambio de la denominacion del “Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables” por
“Ministerio de Energia y Minas”.

5 El numeral 26 del articulo 66 y el articulo 321 de la Constitucién reconocen el derecho a la propiedad en
todas sus formas: (i) publica; (ii) privada; (iii) comunitaria; (iv) estatal; (v) asociativa; (vi) cooperativa; vy,
(vii) mixta.

6 Al respecto, la Corte afirmoé que “[...] no se puede excluir del todo la posibilidad de que los 6rganos de
la administracion del Estado ejerzan algunos derechos”, puesto que “[...] existen ambitos juridicos
protegidos por disposiciones constitucionales que no se vinculan directamente con la dignidad humana”.
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de 2019, parrafo 33.

" Asf lo ha sefalado esta Corte en multiples sentencias. Véase, como referencia, la sentencia N.° 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
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17. Conforme se desprende del péarrafo 9.1. supra, la entidad accionante acusa una
vulneracion de la garantia de motivacion, respecto de la cual formula dos cargos
diferentes, a saber: (i) acusa que la sentencia de la Corte Nacional de Justicia ordeno el
pago de la jubilacion patronal sin considerar que este rubro ya se habia entregado al
actor con ocasion de la terminacion de su relacion laboral, sustentada en la respectiva
acta de finiquito®; y, (ii), aduce que la garantia de motivacion se vulnerd porque el
fundamento de la decision de la Corte Nacional de Justicia seria un precedente
jurisprudencial que el actor no aleg6 en su recurso de casacion.

18. Asimismo, la entidad accionante formula dos cargos distintos en relacion con el derecho
a la seguridad juridica: (i) aduce que la vulneracion de este derecho se habria producido
porque la Corte Nacional de Justicia desconoci6 el valor juridico de la transaccion en
materia laboral celebrada entre la parte actora y la entidad accionante para terminar su
relacion laboral, lo que seria incorrecto pues tanto la Constitucion de 1998 cuanto la de
2008 reconocian la validez de esta institucion; y, (ii) en segundo lugar, argumenta que
la Corte Nacional de Justicia habria resuelto casos idénticos de manera diferente,
inaplicando asi sus propios precedentes.

19. Con relacion al primer cargo relativo a la garantia de motivacion (parrafo 17 i supra),
asi como al primer cargo relativo al derecho a la seguridad juridica (parrafo 18 i supra),
esta Corte advierte que la entidad accionante pretende que se examine el fondo de la
sentencia impugnada, corrigiendo —de ser el caso— la decision adoptada en lo relativo a
las imputaciones de pago que, en su criterio, debian realizarse, y al valor juridico de la
transaccion en materia laboral. Al respecto, esta Corte recuerda que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto determinar si una actuacion judicial
vulnera un derecho constitucional de forma directa e inmediata y, s6lo de forma
excepcional, cuando la accion tiene origen en un proceso de garantia jurisdiccional y se
verifica el cumplimiento de ciertos presupuestos, este Organismo podria revisar el fondo
de las decisiones impugnadas (examen de mérito®). En el presente caso, considerando
que el proceso de origen no es uno de garantias jurisdiccionales, sino un juicio de
naturaleza laboral, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar los cargos
referidos.

20. Algo similar sucede con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 9.3 supra, relativo al
derecho a la propiedad. Al respecto, la Corte estima que la argumentacion de la entidad
accionante también pretende obtener un pronunciamiento respecto de los méritos de la
controversia, a saber, un pronunciamiento sobre la correccion de la cuantia de los rubros
percibidos por el actor del proceso de origen. La Corte advierte, asimismo, que el cargo
esgrimido requeriria un pronunciamiento que escapa del ambito de competencia de la

8 Fojas 84 a 87 del expediente del proceso N.° 17357-2000-0296, sustanciado ante el entonces Juzgado
Séptimo de Trabajo de Pichincha.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y
56.

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 358-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Corte Constitucional al resolver las acciones extraordinarias de proteccion que
provienen de procesos de la justicia ordinarial®.

21. En relacién con el segundo cargo de vulneracién de la garantia de motivacién (parrafo
17 ii supra), esta Corte advierte que la entidad accionante afirma, llanamente, que la
Corte Nacional de Justicia habria fundamentado su sentencia en una “supuesta
Jjurisprudencia vinculante” que el actor —entonces recurrente— no alegé en su recurso de
casacion. No obstante, no sefiala cual seria el precedente jurisprudencial en cuestion.
Aun realizando un esfuerzo razonable!!, la Corte se ve impedida de estudiar este cargo
sin conocer cual es el precedente que —a criterio de la entidad accionante—, sin haber
sido alegado por el actor en su recurso de casacion, sirvié de fundamento de la decision
de la Corte Nacional de Justicia.

22. Finalmente, en relacién con el segundo cargo de vulneracion del derecho a la seguridad
juridica (parrafo 18 ii supra), realizando un esfuerzo razonable, esta Corte se plantea el
siguiente problema juridico: “La sentencia impugnada, que caso la sentencia de la
Corte Provincial, ¢vulnero el derecho a la seguridad juridica por haber resuelto el caso
de forma diferente a la decision adoptada en un caso presuntamente andlogo?”

IV. Resolucion del problema juridico

D. Lasentenciaimpugnada, que casé la sentencia de la Corte Provincial, ¢vulnero
el derecho a la seguridad juridica por haber resuelto el caso de forma diferente
a la decision adoptada en un caso presuntamente analogo?

23. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

24. Contar con un ordenamiento juridico estrictamente observado —por tanto, previsible—,
brinda certeza a las personas y a la sociedad en su conjunto, ademas de garantizar la
interdiccion de la arbitrariedad, pues la actuacién de las autoridades competentes se
encuentra limitada por procedimientos regulares y previamente establecidos, que tienen
por objeto impedir su desviacion por fuera de estos margenes normativos.

25. Es el criterio reiterado de esta Corte que la vinculatoriedad de los precedentes
jurisprudenciales responde, en el contexto del derecho a la seguridad juridica, a la
necesidad de dotar a las personas de una previsibilidad razonable respecto de las
decisiones judiciales®?.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 2000-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parrafo 60.
1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 109-11-IS de 26 de agosto de 2020, parrafo 21.
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26. La Corte Constitucional harazonado que los precedentes pueden ser “verticales, cuando
provienen de una decision judicial adoptada por un 6rgano jerarquicamente superior
al de referencia, o bien, horizontales, cuando provienen de una decisién adoptada por
un érgano del mismo nivel jerdrquico que el de referencia’.

27. En el caso in examine, la entidad accionante asegura que la decision adoptada por la
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia seria diferente a la adoptada el 10 de agosto
de 2016 en el proceso N.° 17731-2014-1410 por parte del mismo organismo en un juicio
seguido por Marianita de Jesus Castelo Leon en contra del INECEL en el que también
se conoci6 una reclamacion relativa al pago de pensiones jubilares. La Corte advierte,
por lo tanto, que la entidad accionante invoca la aplicacion de un precedente
jurisprudencial horizontal.

28. Corresponde, por tanto, analizar si lo resuelto en el proceso N.° 17731-2014-1410 (el
caso invocado) difiere de lo resuelto en el proceso N.° 17731-2015-2216 (proceso de
origen de esta accion extraordinaria de proteccién). Al respecto, se tiene lo siguiente:

Sentencia de 10 de agosto de 2016, proceso N.° 17731-2014-1410:

4.1.- Que el punto principal del recurso es determinar si al recibir el pago acumulado de
jubilacion patronal mediante acta de finiguito, que no ha sido impugnada en la demanda,
enerva el derecho a recibir la pensién mensual, conforme lo establecia la Constitucién
Politica de la Republica y el Art. 216 del Codigo del Trabajo, vigente al momento de
terminar la relacion laboral entre la actora e INECEL, conforme lo alega la recurrente
[...] 4.4.- De la copia certificada del acta de finiquito suscrita por la recurrente, actora de
la_causa, se desprende que por jubilacién patronal el INECEL cancelé en favor de la
trabajadora la suma de S/. 52'628.012 sucres, que “entrega por una sola vez en reemplazo
de la pension mensual vitalicia contemplada en el Art. 221 del Cédigo del Trabajo...”, con
lo cual gueda claro que el derecho a la jubilacién patronal ha sido reconocido por la
Institucion empleadora. 4.4.1.- Lo manifestado por el Tribunal Ad quem en el
considerando Sexto de la sentencia que se recurre, refiriéndose al acta de finiquito: “Con
dicho documento se cancela [sic] los derechos adquiridos y la jubilacion patronal,
recibiendo por este ultimo derecho la cantidad de 90'876.669 sucres, derecho que fue
liquidado en base al Art. 221 del Codigo de Trabajo (Art. 216 actualmente), y las normas
para la aplicacion de la Jubilacién patronal a cargo de INECEL que forman parte
integrante del acta de finiquito y del Art. 103 del Tercer Contrato Colectivo Unico de
Trabajo.” (énfasis de este Tribunal), del texto del Art. 221 del Cddigo de Trabajo vigente
a la fecha de terminacion de la relacion laboral el 31 de julio de 1996, que establece: [...]
no se observa que se considere como opcién un pago Unico por concepto de jubilacion
patronal, siendo procedente Unicamente el pago de pensiones jubilares mensuales,
calculadas de acuerdo con lo dispuesto en la regla la., impugnacion que este Tribunal
acoge en virtud de gue el derecho a la jubilacién patronal es un derecho imprescriptible,
por asi haberlo considerado la Corte Suprema de Justicia en la Resolucién publicada en
el Registro Oficial Suplemento 233 de 14 de Julio de 1989, y lo previsto en el Art. 49 de la
Constitucion Politica de la Republica, Codificacion 1996, en los literales d) y €) [...] por
tanto, toda modalidad como el convenio, el negocio, el pago adelantado de la reserva

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parrafo 17.
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actuarial, resulta ilegitima y no impide que el empleador pueda ser demandado ni le
exonera de su imperioso cumplimiento en la forma gue establece la ley, esto es, mediante
pagos periddicos y mensuales, y no como ha pretendido hacerlo la parte demandada al
cumplir esta obligacidon de manera diferente correspondiendo por lo tanto, que el valor
recibido como pago Unico por jubilacién patronal sea imputado en la liguidacién de las
pensiones jubilares, tomando en cuenta para tal efecto la fecha de terminacion de la
relacion laboral, en atencion a la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, Registro
Oficial 245 de 2 de Agosto de 1989" [énfasis afiadido].

Sentencia impugnada, de 16 de noviembre de 2016, proceso N.° 17731-2015-2216:

En lo concerniente al reclamo del casacionista, de que la sala de apelacion transgrede
disposiciones legales y constitucionales al no disponer el pago de la jubilacién patronal,
este tribunal considera necesario destacar que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, en casos similares se ha pronunciado respecto de la improcedencia del pago
de la jubilacién patronal mensual vitalicia, bajo el argumento de que en el monto
reconocido a través del acta de finiquito, estd incluido el pago de la jubilacién patronal,
criterio que sostiene la sala de apelacion en la sentencia recurrida. [...] El articulo 219 del
Codigo del Trabajo, vigente a la fecha en que termind la relacién laboral entre los
contendientes (31 de marzo de 1999), no establecia como una de las formas de garantizar
el derecho a la jubilacion patronal la entrega de un fondo global, y en efecto como bien
afirma la Corte Constitucional en la sentencia anteriormente citada, existe jurisprudencia
de las Salas de lo Laboral de la Corte Suprema de Justicia (triple reiteracion), en el sentido
de que no es posible la transaccion, esto es el pago de un fondo global como actualmente
si lo prevé el articulo 216 del Cddigo del Trabajo, porque se consideraba que la jubilacién
al ser de tracto sucesivo, debe ser cancelada de forma mensual, por lo que se ordenaba el
pago de las pensiones jubilares mensuales vencidas, monto al cual se imputaba el valor
recibido en concepto de transaccion. La regla tercera del articulo 219 del Cédigo del
Trabajo, fue reformado mediante Ley publicada en el R.O. No. 144 de 18 de agosto de
2000, norma que se encuentra vigente en el articulo 216 del Codigo del Trabajo,
permitiendo efectuar el pago de la pension jubilar a través de un fondo global, en atencion
a los parametros establecidos en la regla tercera. De lo anotado, se puede colegir que a
la fecha en que concluye la relacién laboral 31 de marzo de 1999, la regla tercera del
articulo 216 no se encontraba vigente, por lo tanto no era posible la transaccién en cuanto
a la pension jubilar, en consecuencia acogiendo el criterio emitido por la Corte
Constitucional en un caso analogo, y por cuanto en el presente se evidencia el vicio de
falta de aplicacién de precedentes jurisprudenciales antes mencionados, se casa la
sentencia emitida por los jueces de alzada, correspondiendo el andlisis de la pretensién
del actor [...]y, aceptando parcialmente la demanda ordena que el Procurador General
del Estado [...] pague al accionante, la cantidad de NUEVE MIL SESENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA con 55/100 ctvs. (USD.
9.065,55), en concepto de pensiones jubilares vencidas. La pensidn jubilar mensual
mejorada queda establecida en la cantidad de USD. 30.00, en virtud de que no hay
constancia procesal de que el accionante sea beneficiario de doble jubilacién; més las
pensiones adicionales establecidas en la Ley [énfasis afiadido].

29. Este Organismo concluye, con base en lo anterior, que la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, al dictar la sentencia de casacion de 16 de noviembre de 2016
aplico el mismo razonamiento que en la sentencia de 10 de agosto de 2016, a saber:
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consider6 que no procedia el pago global de la pension jubilar que asistia a los actores
de los procesos de instancia. Asi las cosas, en lo que difieren las sentencias es en la
forma en la que realizaron el computo de las pensiones jubilares mensualizadas que se
encontraban impagas. Esto altimo, sin embargo, depende de circunstancias particulares
como (i) el tiempo de trabajo, (ii) la fecha de terminacion de la relacion laboral, (iii) la
remuneracion que percibian los extrabajadores, (iv) el contenido del acta de finiquito
impugnada, entre otros. La Corte advierte que la entidad accionante ha alegado la
inaplicacion de un precedente en relacién, exclusivamente, con la imputacion de pago
que realizo la Corte Nacional de Justicia a efectos del computo de las pensiones jubilares
adeudadas —lo que, como qued6 dicho, depende de circunstancias altamente
especificas—, y no en relacion con una regla de precedente’4.

30. En concreto, la Corte observa que en la sentencia del proceso N.° 17731-2014-1410, la
Corte Nacional de Justicia imputo, al pago de las pensiones jubilares adeudadas, el valor
que, conforme se desprendia del acta de finiquito suscrita entre la actora 'y el INECEL,
le fue entregado “en reemplazo de la pension mensual vitalicia*®, en tanto que, en el
caso sub iudice, lo que la entidad accionante pretendia —segun se aprecia de su demanda
de accion extraordinaria de proteccion— era que la Corte Nacional de Justicia impute, a
la pension jubilar mensualizada, la indemnizacidn por terminacion de la vida juridica de
INECEL, estipulada en el Cuarto Contrato Colectivo Unico de Trabajo INECEL-CETI,
(indemnizacién que le fue entregada al ex trabajador con ocasidn de la terminacion
laboral).

31. Por lo mencionado en el parrafo anterior, esta Corte verifica que en la sentencia
impugnada no se planted problema juridico alguno relativo a la imputacion de un pago,
a diferencia de la sentencia emitida en el proceso N.° 17731-2014-1410. Dada esta falta
de correspondencia entre problemas juridicos, las razones determinantes de ambas
decisiones con respecto a la imputacion de pagos previos no podian ser las mismas y
tampoco, consecuentemente, podia la una ser considerada precedente de la otra.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S de 26 de agosto de 2020, parrafos 22, 23 y
24: “22. Existen varios tipos de fuente del Derecho de origen judicial. Una de ellas es el precedente judicial
en sentido estricto, al que atafie el presente caso. 23. (...) Segun la Constitucién (articulo 76 nim. 7 letra
), toda decision judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin embargo, cabe distinguir la ratio
decidendi, o sea, el conjunto de razones que son esenciales para la justificacion de lo decidido (las demas
consideraciones contenidas en la motivacion suelen denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio
decidendi, cabe todavia identificar su ndcleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del
caso concreto para, inmediatamente, extraer la decisién (lo que queda fuera de dicho ndcleo son las
razones que fundamentan la mencionada regla). 24. Ahora bien, cuando dicha regla no es tomada por el
decisor —sin més— del sistema juridico preestablecido (que incluye las leyes, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las normas de origen jurisprudencial, etc.), sino que, mas bien, es
el producto de la interpretacion que el decisor hace de dicho ordenamiento con miras a resolver el caso
concreto, estamos ante una regla de precedente. De lo anterior se sigue que, si bien, todo precedente
judicial en sentido estricto o regla de precedente radica en el nicleo de una ratio decidendi, no todo nicleo
de una ratio decidendi constituye un precedente judicial en sentido estricto o regla de precedente. Para
ello, es preciso que la regla cuya aplicacion decide directamente (subsuntivamente) el caso concreto haya
sido elaborada interpretativamente por el decisor y no meramente tomada del Derecho preexistente. ”

15 Cita tomada del fallo de la sentencia de 10 de agosto de 2016, dictada en el proceso N.° 17731-2014-
1410.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 358-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

32. En virtud del anélisis precedente, la Corte Constitucional descarta que la sentencia
impugnada haya vulnerado el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante,
toda vez que la sentencia invocada como precedente no era tal y, por tanto, los jueces
de la Corte Nacional de Justicia no estaban obligados a acatar una determinada linea
jurisprudencial respecto de las pretensiones de la entidad accionante.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accidn extraordinaria de proteccion N.° 358-17-EP.
2. Devolver los expedientes de instancia a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese, publiquese y devuélvase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
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