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Caso No. 20-22-CN
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 03
de junio de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién de 05 de mayo de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 20-22-CN,
consulta de constitucionalidad de norma.

I.  Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2022, el sefior Geyson Steve Fuentes Péez presentd una accion de habeas
corpus. El accionante, con base en la sentencia 2505-19-EP/21, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, sostuvo que se encontraba privado de libertad desde el 16 de septiembre de 2020, por una
medida cautelar de prision preventiva, sin que hasta la fecha de presentacién de su accién constitucional,
cuente con una sentencia condenatoria firme dentro de la causa penal seguida por el presunto
cometimiento del delito de violacion. Ello, al encontrarse pendiente de resolucién el recurso
extraordinario de casacion. El sefior Fuente Paez aleg6 que fue privado de su libertad durante 594 dias,
esto es, 1 afio y 5 meses de prision preventiva", por lo que considerd vulnerado el articulo 77.9 de la
Constitucion de la Republica, asi como sus derechos a la libertad, defensa, a ser juzgado dentro de un
plazo razonable y la garantia de presuncion de inocencia.

2. EI 09 de marzo de 2022, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua nego la
accion indicando que la sentencia constitucional 2505-19-EP/21 no constituia precedente, ni podia
aplicarse al caso. De conformidad con el articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal
(en adelante COIP) considerd que los plazos para contabilizar la caducidad de prision preventiva se
suspendieron por efecto de la sentencia condenatoria no ejecutoriada, con la cual el procesado tiene
resuelta su situacion juridica. En este sentido, los jueces sefialaron: ”...por lo que su actual privacion
de libertad no responde ya Unicamente a una medida cautelar de prision preventiva sino a un
pronunciamiento condenatorio por parte de autoridad competente”. En contra de esta sentencia el
accionante presento el recurso de apelacion.

3. El 23 de marzo de 2022, se realiz6 el sorteo de ley, correspondiendo el conocimiento y resolucion
de la causa a la Sala Especializada Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Mediante auto de
07 de abril de 2022, el juez nacional ponente elevo la presente consulta de constitucionalidad del
articulo 541.3 del COIP.!

4. La consulta de norma ingreso a la Corte Constitucional el 18 de abril de 2022, la misma que por
sorteo le correspondi6 conocer al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y le fue asignado el No. 20-
22-CN.

L El 28 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala Especializada Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
“Por considerar que, la suspension del tramite en materia de garantias jurisdiccionales como regulan los
articulos 428 de la Constitucion de la Republica y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, provocaria una afectacién a los principios de urgencia, celeridad, formalidad condicionada, y
sabiendo que, el habeas corpus constituye un recurso de suma urgencia”, resolvid el recurso de apelacion y
mediante sentencia lo rechazo.
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5. El 26 de mayo de 2022, la Secretaria General del Organismo certific que en relacion con la
consulta de constitucionalidad de norma No. 20-22-CN, “... se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion Nro. 22-20-CN, encontrdandose en Secretaria General”.> Ademas, certifico
que la presente causa tiene relacién con los casos No. 46-19-IN y 399-22-JH.

I1. Analisis de admisibilidad

6. De acuerdo con lo establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la Republicay en el articulo
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la consulta de
constitucionalidad de norma procede cuando un juez, de oficio o a peticion de parte, tenga una duda
razonable sobre la aplicacién de una norma legal a un caso concreto por considerarla contraria a la
propia Constitucion y a los instrumentos internacionales que establezcan derechos més favorables.

7. Adicionalmente, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante la sentencia N°. 001-13-
SCN-CC, las consultas de constitucionalidad de norma elevadas por los jueces deberan contener: i)
identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta; ii) identificacion
de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y
razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; v, iii) explicacion y fundamentacion
claray precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto
de la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de
aplicar dicho enunciado.

8. ldentificacién del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta. - La
consulta presentada tiene por objeto el enunciado normativo del articulo 541 numeral 3 del COIP que
dispone: “Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prisidn preventiva se regira por las siguientes
reglas: ...3. El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que se hizo efectiva

’

la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos.”.

9. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos y las
razones por las que se presumen infringidos. - El juez consultante identifica el articulo 76, numeral
2, de la Constitucion (derecho a la presuncidn de inocencia), como norma constitucional presuntamente
infringida.

10. En relacion a las razones del juez consultante indica que anteriormente la misma Sala de la Corte
Nacional de Justicia remitié una consulta de constitucionalidad del art. 541.3 del COIP al considerar
que existia una duda razonable de “(in)exequibilidad” de esta disposicion con los articulos 76 numeral
2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humano. Ademas, advierte que dicha consulta fue admitida a trdmite por la Corte Constitucional y se
le asigno el No. 22-20-CN, pendiente de resolucion.

11. Asimismo, indica que la norma consultada “hace sentido siempre y cuando, se entienda que, la
caducidad de la prision preventiva, se interrumpe, por consecuencia de sentencia condenatoria no
ejecutoriada. Esto, porque de otro modo, no habria nada que interrumpir...se trata de una sentencia
no ejecutoriada, habida cuenta que, la decision firme, elimina automaticamente o por imperio
constitucional- toda medida cautelar”. Por lo que agrega que, respecto a la norma consultada la Sala
a la que pertenece ha considerado que, “...la decision condenatoria no ejecutoriada, interrumpe los

2 El caso 22-20-CN fue admitido a tramite el 22 de enero de 2021 (Juez Constitucional Ponente Enrique Herrerfa
Bonnet). Mediante providencia de 12 de enero de 2022, el juez ponente avoco conocimiento de la causa.
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plazos de caducidad de la medida privativa de libertad. Si no, no habria sentido del texto legal; si la
disposicion preveria que se requiere sentencia ejecutoriada, ya nada habria que suspender, menos una
cautelar, porque deja de existir por consecuencia de la condena en firme”, sin que aquello constituya
un adelantamiento de criterio respecto a la constitucionalidad del texto consultado.

12. El juez consultante sefiala también que la Corte Constitucional emiti6 la sentencia No. 2505-19-
EP, en la que determind: “(i) una persona no puede permanecer detenida, sin sentencia firme, mas alla
de los limites temporales previstos en la Constitucion y la ley; (ii) los plazos de caducidad de la medida
cautelar de prision preventiva, solo se interrumpen con sentencia condenatoria ejecutoriada”. Afade
que, con fundamento en esta sentencia, “...se ha producido una ola de acciones de hdbeas corpus
interpuestas por personas privadas de libertad, que en su gran mayoria cuentan con sentencia
condenatoria no ejecutoriada, y cuya privacion de libertad ha superado el aiio”.

13. El juez consultante manifiesta que tanto el art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que reconoce el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como el art. 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, impiden que, “...la privacion de libertad cautelar, se
prolongue al cabo de transcurrido un lapso determinado de tiempo, el cual tampoco puede coincidir
con el tiempo de la pena que deberia cumplir la persona de encontrarsela responsable penalmente-,
debido a que, de aproximarsele, se desvirtuaria la finalidad cautelar de la medida preventiva- privativa
de libertad, volviéndola una sancion impuesta de manera anticipada”. Por lo cual, el tiempo méximo
que puede durar la prisién preventiva debe estar regulado, caso contrario, menoscaba el principio de
inocencia.

14. El juez consultante indica ademas que la presuncion de inocencia como regla de trato procesal
exige tratar al procesado como inocente hasta que exista sentencia condenatoria, y es en esa dimension
gue cobra relevancia la prision preventiva en la que surge la duda en la que se fundamenta la consulta
del art. 541.3 del COIP, pues por una parte se sostiene que, “la proteccion al presunto inocente derivada
de este derecho/principio- se enerva con la primera sentencia condenatoria; mientras que otro sector,
afirma que esta regla del trato procesal debe aplicarse hasta que la persona procesada tenga sentencia
condenatoria ejecutoriada. Todo lo cual, genera un problema respecto a la compatibilidad de la
presuncion de inocencia con las medidas cautelares aplicables al proceso penal, y en especial, con la
prision preventiva”.

15. De otro lado indica que en el “decisum” de la sentencia No. 2505-19-EP no se modularon los
efectos del art. 541.3 del COIP. En cambio, en el parrafo 31 de dicha decision, se establecid la regla
como ratio decidendi de que solo la sentencia ejecutoriada condenatoria interrumpe la caducidad de la
prision preventiva. Afade que aquello provoco que no exista certeza de si se trata de un precedente de
obligatorio cumplimiento o no, lo que ha ocasionado que exista entre las distintas Salas de la Corte
Nacional disparidad de criterios al respecto.

16. Ademas, indica que en el caso de la presuncién del cometimiento de delitos muy graves, tales
como los delitos contra la integridad sexual, de odio, de lesa humanidad, de la debida administracion
de fondos publicos, etc., la medida cautelar de prision preventiva podria superar el umbral de un afio,
dependiendo de las particularidades del caso, sin que se cuente con una sentencia condenatoria
ejecutoriada.

17. Enesa linea indica, “Los plazos de caducidad de la prision preventiva pueden superar el umbral
de un afio, debido a la gravedad del ilicito investigado; la existencia de sentencia de doble conforme
condenatoria; el derecho a la verdad de la victima, y la posicion de garante del Estado, respecto ciertos
derechos, tales como, administracion publica, erradicacion y lucha contra la violencia basada en
género, lesa humanidad, etc. Seria, constitucionalmente valido, decir que, en determinadas ocasiones,
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los objetivos que la medida cautelar persigue en funcién del proceso penal, pueden extenderse, para
garantizar la eficacia del proceso, el derecho de las victimas, para no alentar impunidad, etc.”. Si se
admite esa posibilidad excepcional se pregunta cuales serian los presupuestos que fundamenten esa
excepcionalidad.

18. Relevancia de la disposicién normativa consultada y su relacién con el caso en concreto.

19. El juez consultante indica que, “...la Constitucion de la Republica del Ecuador, prevé que la
presuncion de inocencia, solo se desvanece a consecuencia de una sentencia condenatoria firme, lo
gue garantiza el derecho a ser considerado inocente durante todas las fases del proceso. La propia
Constitucion y el ordenamiento infraconstitucional, prevé que la prision preventiva dependiendo el tipo
de pena a imponerse, no puede exceder de seis meses, en unos casos, ni de un afio en otros. Asimismo,
el legislador ha previsto que, el plazo para contabilizar la caducidad de la prisién preventiva, se
interrumpe una vez dictada sentencia. La prescripcion legal, tiene coherencia y l6gica solo si se trata
de sentencia condenatoria no ejecutoriada; de lo contrario, de exigirse sentencia ejecutoriada, el
hipotético o la regla de interrumpir la medida cautelar, no tiene sentido ni razén de ser, puesto que, la
sentencia firme implica el cumplimiento de una pena y no de una cautelar”.

20. Agrega que, “Existe la causa (22-20-CN) activa de consulta de constitucionalidad del articulo
541 numeral 3 del Cddigo Organico Integral Penal, sin resolucién hasta la fecha. La Corte
Constitucional del Ecuador, en el caso 2505-19-EP, se pronuncié en el sentido que, la prision
preventiva solo se interrumpe por sentencia ejecutoriada. Este Gltimo criterio ha provocado la
interposicién masiva de acciones de habeas corpus. En sede de Corte Nacional de Justicia, la decision
mayoritaria, sostiene que la decisién del caso 2505-19-EP, no constituye precedente. Un Gnico tribunal
(el del juez consultante), con voto disidente, considero que si lo es”.

21. El juez consultante en relacion con el caso concreto sefiala, “La accion constitucional de hdabeas
corpus que provoca la presente consulta, trata del procesamiento de un agente de policia en servicio
activo al momento de los hechos- juzgado por el delito de violacién, tipificado en el articulo 171 del
Cadigo Organico Integral Penal, quien fuera privado de libertad en situacién de flagrancia. Luego de
la audiencia respectiva, se impuso medida cautelar de prision preventiva, esto, el 16 de septiembre de
2020. A la fecha, cuenta con sentencia de Gltima instancia, condenatoria por su responsabilidad en el
posible cumplimiento de la infraccion. La sentencia de segunda instancia se emiti6 por escrito el 5 de
mayo de 2021. Se encuentra pendiente recurso extraordinario de casacion”.

22. Agrega que, “Pese a considerarse que la causa penal, se ha sustanciado dentro de los canones del
plazo razonable, la medida cautelar de la que es sujeto, ha superado el afio, desde que se hiciera
efectiva, sin contar con sentencia condenatoria firme. El procesado, activa la garantia jurisdiccional
de h&beas corpus, con base en la sentencia constitucional 2505-19-EP/21 .

23. De lo expuesto, este Tribunal advierte la concurrencia de los requisitos especificados
anteriormente, esto es, la identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta; la identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las
circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; y la
explicacion y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la disposicién normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto. En tal virtud, se
evidencia la existencia de la duda razonable y motivada del juez consultante, de conformidad con los
articulos 428 de la CRE, y 142 de la LOGJCC.

I11. Decision
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24. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
ADMITIR a trdmite la consulta de norma efectuada dentro del control concreto de constitucionalidad
No. 20-22-CN, sin que esto impligue un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension.

25. De conformidad con lo manifestado en el parrafo 5 de este auto, se dispone la acumulacién de la
presente causa al caso 22-20-CN, admitido a tramite el 22 de enero de 2021 por la Sala de Admision de
este Organismo, conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet y Hernan Salgado Pesantes en observancia del articulo 13 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

26. La judicatura consultante, las partes procesales y terceros con interés deberan sefialar sus correos
electronicos para futuras notificaciones, en caso de no haberlo hecho previamente. En el marco de lo
dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se solicita a las partes procesales
que utilicen el moédulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas; la herramienta
tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) sera la Gnica via digital para la
recepcion de demandas y escritos, en tal razdn, no se recibiran escritos o demandas a través de correos
electrdnicos institucionales. Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina
de Atencién Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25
y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

27. En consecuencia, se dispone notificar este auto.
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Documento firmado electrénicamente
. _ Aida Garcia Berni )
SaLEpAD AR ASEGRETARIA SALA DE ADMISION

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2022-06-07T14:27:08-0500
	JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ


		2022-06-08T14:23:36-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2022-06-09T11:58:58-0500
	XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES


		2022-06-13T11:47:07-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




