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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 992-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de septiembre
de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022, avoca
conocimiento de la causa N.° 992-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 20 de enero de 2021, Edgar Alberto Moya Centeno presenté una demanda de
accion de proteccion en contra de la Comision de Transito del Ecuador, en la que se
impugn6 el “[...] acto de fecha 2 de diciembre de 1993 en la que impone al legitimado activo
la baja de la institucion, separdandolo de aquello, consta un oficio N.° 152-AJG de 4 de abril
de 1994, en el que consta la sancién expedida en la misma fecha, suscrito por el sefior
Angel Duarte Valverde, Gobernador de la Provincia del Guayas en aquella época’. El
proceso se identificé con el N.° 09318-2021-00065.

2. E126 de enero de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
San Jacinto de Yaguachi calificé la demanda, ordené mediante deprecatorio a la Unidad
Judicial Civil del cantén Guayas que se notifique a la Comision de Transito del Ecuador
(en adelante, “Comision”) y a la Procuraduria General del Estado (en adelante, “PGE”) y,
convoco a las partes procesales para ser escuchadas en audiencia publica el 8 de febrero
de 2021, a las 14h30.

3. El 8 de febrero de 2021, la Unidad Judicial Civil del canton Guayas realiz6 la
devoluciéon del deprecatorio, dejando constancia que: (i) se notificé el 4 de febrero del
2021 ala Comisién en sus instalaciones; y, (ii) no se notificé a la PGE en sus oficinas por
estar sus funcionarios en teletrabajo, en consecuencia, se procedié mediante notificacion
electronica.

4, El 8 de febrero de 2021 ante la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén San Jacinto de Yaguachi (en adelante, “Unidad Judicial”) se celebr6 la audiencia
convocada el 26 de enero de 2021, ilnicamente, con la presencia del accionante Edgar
Moya con su abogado patrocinador Cristian Roa Yagual. En la mencionada diligencia se
resolvié conceder la accion de proteccion y, en consecuencia, se ordeno el reintegro del
accionante a su lugar de trabajo, reconociéndole el grado y rango correspondiente por el
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tiempo transcurrido, se dejo sin efecto el acto administrativo impugnado y se dispuso que
los valores que el accionante dejoé de percibir durante todo el tiempo que estuvo separado
de su cargo se calculen ante el Tribunal Contencioso Administrativo.

5. El 12 y 18 de febrero de 2021, comparecieron en el proceso la PGE y la Comision,
respectivamente, senalando correos electronicos para futuras notificaciones!.

6. El 22 de febrero de 2021, la Unidad Judicial emitié por escrito —en sentencia— su
decision tomada en la audiencia del 8 de febrero de 2021. Esta sentencia fue notificada
a las partes procesales el mismo dia de su emisiéonZ.

7. EL 26 de febrero y 3 de marzo de 2021, la PGE solicité que la sentencia se eleve a
consulta a la Corte Provincial, al ser una decisiéon judicial adversa a los intereses del
Estado. La Unidad Judicial, mediante providencia de 15 de marzo del 2021, negé lo
solicitado por considerar que la norma que obliga a los jueces a elevar a consulta a su
superior, aplica a procesos ordinarios y no a garantias jurisdiccionales.

8. Por otra parte, el 3 y 9 de marzo de 2021, la Comisién solicité que se declare la
nulidad y, en consecuencia, que se retrotraiga el proceso hasta la notificacion de la
demanda, porque no habrian contado con el tiempo adecuado para la preparacion de su
defensa y porque se habria celebrado la audiencia sin contar con los representantes del
Estado.

9. El 19 de marzo de 2021, la Comision interpuso accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada el 22 de febrero de 2021.

10. La Unidad Judicial, mediante providencia emitida el 26 de marzo de 2021, ordend
que se ponga en conocimiento de la contraparte la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, determiné que no podia pronunciarse sobre el pedido de nulidad de la
Comision porque al haberse presentado la accion extraordinaria de proteccién habria
perdido competencia y ordené el envio del expediente a la Corte Constitucional.

11. El 1 de abril de 2021, la Comisién solicité por tercera ocasion a la Unidad Judicial

1 La Comisiéon sehalé como correos para notificaciones: “[...] asesoria_juridica@ctc.gob.ec,
hahlers@cte.gob.ec, mordenana(@cte.gob.ec, jptorres@cte.gob.ec, davidescobarl984@gmail.com;
mientras que, la PGE senalo: “[...] notificacionesDRIl@pge.gob.ec”.
2 A foja 98 del expediente de instancia N.° 09318-2021-00065 consta la razon de notificacion de la
secretaria de la Unidad Judicial, Margarita Ushca, en los siguientes términos: “[...] En San Jacinto
de Yaguachi, lunes veinte y dos de febrero del dos mil veinte y uno, a partir de las diecisiete horas
y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: EDUARDO
AYALA GUZMAN, DIRECTOR EJECUTIVO Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMISION DE
TRANSITO DEL ECUADO en el correo electrénico asesoriaJuridica@ctc.gob.ec, hahlers(@cte.gob.ec,
mordenana@cte.gob.ec, jptorres@cte.gob.ec, davidescobarl984@gmail.com. MOYA CENTENO EDGAR
ALBERTO en el casillero electrénico No. 1205577529 correo electrénico abfavianroca@hotmail.com.
del Dr./Ab. CHRISTIAN FAVIAN ROCA YAGUAL; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el
correo electronico notificacionesDRI@pge.gob.ec”.

Pagina 2 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso N.° 992-22-EP

que declare la nulidad y retrotraiga el proceso, requerimiento que fue negado el 5 de abril
de 2021 por la Unidad Judicial, al considerar que habria perdido la competencia desde
la presentacion de la demanda de accién extraordinaria de proteccién; ademas, en la
mismo providencia ordené a la Comision el cumplimiento de la sentencia de accion de
proteccion.

12. Mediante providencia de 12 de agosto de 2021, la Unidad Judicial ordené que se
remitan copias certificadas al Tribunal Contencioso Administrativo para que se calcule
la reparacion economica del sennor Moya.

13. El 20 de septiembre de 2021, la Comision solicité a la Unidad Judicial que se
informe la fecha del envio del expediente a la Corte Constitucional al haberse presentado
demanda de accion extraordinaria de proteccion. El 22 de octubre de 2021, la Unidad
Judicial dispuso el envio del proceso a la Corte Constitucional.

14. El 24 de marzo de 2022, la Comisién solicité a la Unidad Judicial que certifique
la fecha de envio del expediente a la Corte Constitucional. El 4 de abril de 2022, la Unidad
Judicial determiné que se estara a lo dispuesto en la providencia del 22 de octubre de
2021, esto es, a la orden de envio del expediente a la Corte Constitucional.

15. El 25 de abril de 2022, la Corte Constitucional recibi6 el expediente remitido por
la Unidad Judicial.

II. Objeto

16. La decision judicial impugnada, al corresponder a sentencia ejecutoriada, es
susceptible de acciéon extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”).

III. Oportunidad

17. De la relacién precedente se verifica que el 19 de marzo de 2021 se presento la
demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra de una sentencia emitida el
22 de febrero de 2021, misma que se ejecutorio al vencer el término para la presentacion
del recurso de aclaracién o ampliacion. En consecuencia, la demanda se presenté dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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IV. Agotamiento de recursos
18. El articulo 94 de la Constituciéon3 prevé que la accién extraordinaria de proteccion

procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del
accionante.

19. La demostracion del agotamiento de recursos se explica por el caracter excepcional
de la acci6én extraordinaria de proteccion. Asi, el agotamiento de recursos, en conjuncion
con otros requisitos de la accién extraordinaria de proteccion procura evitar la
superposicion de competencias entre la justicia constitucional y la ordinaria%.

20. En el presente caso, como se detallé en el parrafo 9 supra, la entidad accionante
planteo la demanda de accién extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia de
primera instancia, dictada dentro de un proceso de acciéon de protecciéon; por tanto, dicha
decision era susceptible del recurso de apelacién de conformidad con el articulo 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional5.

21. Sin embargo, la entidad accionante en su demanda sostiene que no habria
agotado recursos “[...] [e]n vista de la vulneracion del derecho a la defensa de mi
representada, la Comisién de Transito del Ecuador no pudo interponer ningtin recurso de
cardcter horizontal o vertical, en vista de la falta de citacion y/o notificacion en legal y
debida forma de la accién de proteccion”.

22. Al respecto, la simple afirmacién de una supuesta falta de notificacion de la
sentencia que no ha sido debidamente justificada en la demanda de acciéon extraordinaria
de proteccién, no supone un argumento suficiente para presumir que el recurso de
apelacion no resultaba adecuado y eficaz, o que la falta de interposicion de este no se
debe a su propia negligencia, mas atin cuando de los antecedes del caso, se advierte que
en la notificacion de la sentencia por escrito, se consideraron los correos electrénicos
sefialados por la Comisién en su escrito de 18 de febrero de 2021 —ver parrafos 5y 6

3 Articulo 94: “La accién extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion y se
interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado”.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 352-12-EP/19.
5 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 24.- “Apelacion.-
Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hdbiles después de haber sido
notificadas por escrito. La apelacién serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere mds de una
sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia,
cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada. Cuando hubiere mds de una sala, la
competencia se radicard por sorteo. La Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito
del expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar
la practica de elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de los
siguientes ocho dias hdbiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia’.
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supra. En conclusion, la entidad accionante incumplié con el requisito establecido en el
articulo 94 de la Constitucion

23. Una vez establecida la falta de agotamiento del recurso de apelaciéon, esta Corte
se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

V. Decision

24, Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de proteccién N.° 992-22-EP.

25. Se dispone la remision de la presente causa a la Sala de Seleccién con el objetivo
que sea analizada conforme los criterios establecidos en el articulo 25 de la LOGJCC.

26. Se ordena la notificacion del presente auto al Consejo de la Judicatura para que
se investigue la responsabilidad de la demora en el envio de la demanda de accién
extraordinaria de proteccion a la Corte Constitucional y, de ser el caso, se impongan las
sanciones correspondientes. El plazo para la prescripcion de la accion iniciara desde la
notificacion de esta decision al Consejo de la Judicatura®.

27. Esta decisibn no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

28. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

I
AleJandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 02ADA PRADG
Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

6 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 106. “[...] Los plazos de prescripcién de la accion
disciplinaria se contardn, en el caso de queja o denuncia desde que se cometié la infraccion; y en el
caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La
iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcién hasta por un ano. Vencido este plazo,
la accién disciplinaria prescribe definitivamente”.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisién de 15 de septiembre de
2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Lk ".FE Firmado el ectr6ni camente por:
artkns Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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