CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 569-22-EP

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 24 de marzo de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes
y Carmen Corral Ponce, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria de 24 de febrero de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 569-22-EP,
Accion Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. El 03 de diciembre de 2021, Nixon Daniel Zambrano Macias presentd una accion de
proteccion en contra de Gonzalo Oswaldo Miranda Magallanes, en calidad de administrador
de la Unidad de Negocios Santa Elena de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (“CNEL EP”), y la Procuraduria General
del Estado (juicio No. 24281-2021-01734)".

2. En sentencia emitida el 10 de diciembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantdn La Libertad, declaré sin lugar la accion de proteccion. El actor interpuso
recurso de apelacion respecto de dicha decision.

3. Mediante sentencia de 17 de febrero de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena (“Sala Provincial”) acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia de primer nivel y declaré la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y
al trabajo?.

L El actor solicitd que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, que se deje sin efecto la
resolucion contenida en el memorando No. CNEL-STE-ADM-2020-0366-M de 22 de mayo de 2020, que se
elimine de su hoja de vida cualquier referencia al mencionado memorando, que se ordene su reintegro, que se
disponga el pago de las remuneraciones y demas beneficios que estipula la ley por el tiempo en el cual dejé
de percibirlos por la terminacién de su contrato y que se ofrezcan disculpas publicas a su favor. El actor aleg6
que fue cesado de su cargo tras haber permanecido en la entidad por mas de 5 afios mediante la suscripcion de
contratos de servicios ocasionales.

2 Asimismo, dispuso “[c]Jomo medida de reparacién inmaterial. -1.- Se deja sin efecto el contenido el No.
CNEL-STE-ADM-2020-0366-M emitido en la ciudad de La Libertad el 22 de mayo del 2020 que le Cesa
Definitivamente del cargo de Fiscalizador de Recuperacion de Cartera; 2.-Se ordene el reintegro a su Gltimo
puesto de trabajo en las misma condiciones que tenia en el Ultimo contrato, el cual se encuentra prorrogado,
hasta que se realice el concurso de mérito y oposicién; 3.- El pago de las remuneraciones dejadas de percibir
solamente desde la fecha que present6 la accion de proteccién hasta el reingreso efectivo del actor a su puesto
de trabajo. En cuanto a la reparacion material y econdémica y la determinacion del monto, se realizar4 como
lo ordena el Art. 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias No. 004-13 SAN-
CCy 011-16-SIS-CC, debe realizarse en el Tribunal Contencioso Administrativo.”
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4.

El actor, con fecha 21 de febrero de 2022, interpuso recurso de ampliacion y aclaracion, el
cual fue rechazado en auto de fecha 03 de marzo de 2022.

El 18 de marzo de 2022, Franklin Oswaldo Medina Pita, en calidad de administrador de
CNEL EP - Unidad de Negocio Santa Elena (e) y apoderado especial del gerente general
de CNEL EP (“entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 17 de febrero del 2022 dictada por la Sala Provincial.

1
Objeto

La accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La demanda de accion extraordinaria de proteccion se planted en
contra de la sentencia de 17 de febrero del 2022, decisidon que cumple con el objeto de esta
accion conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

i
Oportunidad

La accidn extraordinaria de proteccion se present6 el 18 de marzo de 2022 en contra de la
sentencia de 17 de febrero del 2022 cuya ampliacion y aclaracion fue rechazada en auto
emitido y notificado el 03 de marzo de 2022. En tal sentido, la accion se presentd dentro
del término establecido en el articulo 46 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional que interpreta el computo del
término de veinte dias en concordancia con el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

v
Requisitos

De la lectura de la demanda, se verifica que la misma cumple con los requisitos para

considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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9.

10.

11.

12.

\%
Pretension y fundamentos

La entidad accionante pretende que se admita la accién extraordinaria de proteccion y que
se declare la vulneracion a los derechos contenidos en los siguientes articulos de la
Constitucion de la Republica: 75 sobre la tutela judicial efectiva, 76 numeral 7 letra I) sobre
el debido proceso en la garantia basica de la motivacion y 82 respecto a la seguridad juridica.
Asimismo, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que se declare sin lugar
la accién de proteccion.

Expone que la accion de proteccion buscaba que se inobserven disposiciones de la Ley
Orgénica de Empresas Publicas (“LOEP”) y que “[d]e la Audiencia publica celebrada ante
el sefior Juez de la Unidad Judicial Penal [...] -en primera instancia-, se dejé perfectamente
serialado y probado claramente, que: ‘La Corte Constitucional, emitio Resolucion,
publicada en ROS 482, del 01 de julio de 2011, en cuanto a la Constitucionalidad de los
articulos 29 y 31 de la [LOEP], quienes, en lo principal determinaron: f|...] al ser la
[LOEP] una normativa que regula la organizacion y funcionamiento de estas entidades -
empresas publicas- creadas por la Constitucion, ésta debe, como en efecto lo es, tener el
caracter de [...] regular un dmbito especifico -funcionamiento de las empresas publicas-
[...] la Corte Constitucional encuentra que el articulo 29 de la [LOEP] no vulnera el
articulo 229 de la Constitucion, sino que en su lugar ha establecido un régimen propio y
especial para el personal de empresas publicas [...] cabiendo una sola jurisdiccién (la de
los jueces laborales, en virtud del articulo 568 del Codigo del Trabajo [...] En definitiva,
el legislador, al haber dispuesto en la [LOEP], expedida por mandato de la Constitucion,
que sean las autoridades laborales y los jueces de trabajo los llamados a resolver las
controversias que se suscitaren entre las empresas publicas y su personal (servidores
publicos y trabajadores), no ha vulnerado el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion

[.17

Alega que “ante la inexistencia de vulneracion de derecho constitucional [...] [el
accionante] se encontraba en su derecho pleno de impugnar el acto administrativo, ya sea
en sede Administrativa (Ministerio de Trabajo) o en sede judicial (Jueces de Trabajo) "y,
en esa linea, el accionante del proceso de origen no habria demostrado la inexistencia de
otro mecanismo adecuado y eficaz para resolver su pretension.

Sostiene que no existié una debida fundamentacion en la sentencia impugnada al haber
utilizado “4RGUMENTOS FALTOS DE FUNDAMENTACION . Asimismo, considera que
la Sala Provincial no resolvié sobre la relevancia de los hechos planteados por las partes, no
explico la pertinencia de su decision y no “EXPLICA O RAZONA SOBRE LAS SUPUESTAS
VIOLACIONES DE LA ENTIDAD PUBLICA”, misma que considera estaba facultada para
dar por terminada una relacion laboral por despido intempestivo.
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13.

14.

15.

16.

17.

Expresa que no existié fundamentacion en contrario de la Sala Provincial “en lo relativo al
criterio esgrimido por la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, en absolucién a la
Consulta formulada por la Corte Provincial de Pichincha, respecto al pago por concepto
de despido intempestivo de los servidores de empresas publicas (Reconociéndose de esta
forma, la existencia misma de dicha figura legal) .

Posteriormente, cita normas de la LOEP y de las Normas Internas de la Administracion de
Talento Humano de CNEL EP que, segun alega, contemplan la figura del despido
intempestivo Y reitera que la Sala Provincial no resolvio la importancia de la problematica
planteada, simulando una apariencia de fundamentacion y “desconoc[iendo] las
disposiciones contenidas de la LOEP y de las Sentencias mismas dictadas por la Corte
Constitucional [...] se lo realiz6 de forma deliberada, con el afan de inobservar lo antes
precisado, esto es, que el Art. 30, numeral 4 de la [LOEP], EXPRESAMENTE contempla la
figura de DESPIDO INTEMPESTIVO, contenida a su vez en las Normas de Administracion
de Talento Humano de CNEL EP (Art. 101 numeral 2.2, literal J) .

Estima que hay una evidente transgresion a la seguridad juridica lo cual “conlleva a su vez,
que la sentencia [...] no se encuentre debidamente motivada, vulnerandose asi, otros
derechos constitucionales, como el DEBIDO PROCESO y la TUTELA EFECTIVA [...] la
sentencia dictada por los jueces de la Sala Multicompetente [...], inobservo de forma
categorica las disposiciones establecidas en la [LOEP], sin siquiera justificarse, ni
fundamentar sobre la problemética principal y méas dichos jueces hacen una errénea
interpretacion de las normas procesales establecidas en la Ley Orgéanica de Servicio
Publico (LOSEP) y su Reglamento; las mismas que no son aplicables para los funcionarios
que laboran en las empresas publicas”.

Agrega que “la presente Accion Extraordinaria de Proteccion debidamente planteada, SE
SUSTENTA EN UNA FALTA O ERRONEA APLICACION DE LEY POR PARTE DE LOS
JUZGADORES, y también SE SUSTENTA EN LA FALTA DE FUNDAMENTACION A LA
MOTIVACION que conlleva las violaciones al debido proceso, a la Seguridad Juridicay a
la Tutela Efectiva, siendo sus resultados no ajustados a la realidad procesal, puesto que no
se considero ni tomé en cuanta los argumentos expresados por CNEL EP UNIDAD DE
NEGOCIO SANTA ELENA”.

Finalmente, cita varias sentencias de esta Corte sobre la incorrecta interposicion de la accion
de proteccion y sefiala que “no fueron revisadas ni analizadas por los sefiores jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial [...] y peor aiin no hicieron ningun comentario
respecto a este tema”.
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18.

19.

20.

21.

22.

VI
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion.

La entidad accionante sostiene: (i) que alegé y prob6 que la Corte Constitucional se
pronuncio6 sobre la constitucionalidad de ciertos articulos de la LOEP; (ii) que no existio
vulneracién de derechos; (iii) que existian otras vias adecuadas y eficaces para resolver las
pretensiones de la accion de proteccion; (iv) que la Sala Provincial presentd argumentos
faltos de fundamentacion; (v) que la entidad accionante si estaba facultada para terminar
una relacion laboral por despido intempestivo; y, (vi) que la Sala Provincial habria
reconocido la existencia de dicha figura (parrafos 9-12 supra).

Este Tribunal encuentra que dichas alegaciones, a pesar de hacer referencia a una
vulneracién de derechos, en realidad demuestran la inconformidad de la entidad accionante
con el andlisis efectuado por la autoridad judicial demandada al considerar que no se debi6
declarar la vulneracién de derechos en su contra y que la accion de proteccion no era la via
adecuada. Por lo tanto, incurre en la causal de inadmision del articulo 62 numeral 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dispone lo
siguiente: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de
lo injusto o equivocado de la sentencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una decisién
emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional,
puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional®.

Asimismo, respecto del derecho a la seguridad juridica, explica que la Sala Provincial
desconocié normativa infraconstitucional como las Normas Internas de Administracion de
Talento Humano y la LOEP y que habria interpretado erroneamente normas de la LOSEP
(parrafos 13 y 14 supra). Ademas, la propia entidad accionante reconoce que “la presente
Accion Extraordinaria de Proteccion debidamente planteada, SE SUSTENTA EN UNA
FALTA O ERRONEA APLICACION DE LEY POR PARTE DE LOS JUZGADORES”
(parrafo 15 supra). Al referirse a la falta de aplicacion de normas infraconstitucionales y al
no ser competencia de esta Corte determinar la norma legal que resultaba aplicable a su
caso, se verifica que incurre en la causal contemplada en el numeral 4 del articulo 62 de la
LOGJCC que establece: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley ™.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

La entidad accionante también alega que la Sala Provincial no consideré jurisprudencia de
esta Corte sobre la incorrecta interposicion de la accion de proteccién (parrafo 16 supra).

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que para la constatacion de un
argumento completo sobre el derecho violado, hace falta establecer, al menos: (i) una tesis
en la que se afirme cudl es el derecho violado; (ii) una base factica que sefiale cuél es la
accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del
derecho fundamental, tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica, que muestre porqué la accién
u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata®.

De las alegaciones de la entidad accionante no se desprende un argumento claro ni completo
de acuerdo a dichos parametros, pues no explica cdmo se habrian producido las
vulneraciones alegadas de forma directa e inmediata, particularmente por qué las reglas de
precedente que la Sala Provincial habria inobservado, resultaban aplicables a su caso
concreto®.

Por lo expuesto, la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo
62 de la LOGJCC que establece: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado
y la relacién directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

VIl
Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 569-22-EP.

Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de
laLOGJCCy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42: “la Corte
considera que, cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accién extraordinaria
de proteccién se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro,
deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro
de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla
de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.

6
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29. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

KARLA Firmado
digitalmente por ] ectroni camente por
ELIZABETH  kariaELizaBETH 4 XI'VENA AL EJANDRA
ANDRADE QUEVEDO rgptiar, CARDENAS REVES
ANDRADE Fecha: 2022.03.29

QUEVEDQ  12:3641-05'00
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes y un voto salvado
de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion del Segundo Tribunal de Sala de
Admision, de 24 de marzo de 2022.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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Jueza ponente: Carmen Corral Ponce
Voto Salvado

VOTO SALVADO
En el caso N° 569-22-EP consigno el presente voto salvado:

|
Antecedentes Procesales

1. EI 03 de diciembre de 2021, el sefior Nixon Daniel Zambrano Macias (en adelante “el
actor”) presento una accion de proteccion, en contra del sefior Gonzalo Oswaldo Miranda
Magallanes en su calidad de administrador de la unidad de negocios Santa Elena de la
empresa eléctrica publica estratégica corporacion nacional de electricidad CNEL EP (en
adelante “la entidad demandada”™) y la Procuraduria General del Estado (en adelante "la
PGE"). El actor solicité que en sentencia se declare la vulneracién de mis derechos
constitucionales y como consecuencia de ello se deje sin efecto la resolucién contenida
en el Memorando Nro. CNEL-STE-ADM-2020-0366-M, emitido en la ciudad de
Libertad el 22 de mayo del 2020 y que se reintegre sus remuneraciones y los demas
beneficios que estipula la ley, por el tiempo en el cual dej6 de percibirlos. La causa se
signd con el No. 24281-2021-01734.

2. En sentencia emitida el 10 de diciembre del 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantdn la Libertad, declar6 sin lugar la accion de proteccion. El actor interpuso
recurso de apelacion el cual fue aceptado a tramite mediante providencia de fecha 22 de
diciembre de 2021.

3. Mediante sentencia de 17 de febrero del 2022, los jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena aceptaron el recurso de apelacion y
revocaron la sentencia de primer nivel.

4. El actor con fecha 21 de febrero de 2022 interpuso recurso de ampliacion y aclaracion, el
cual fue rechazado en auto de fecha 03 de marzo de 2022.

5. Finalmente, el 18 de marzo del 2022 el sefior Franklin Oswaldo Medina Pita en calidad
de administrador de CNEL EP (en adelante “la entidad accionante™) presentd accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de fecha 17 de febrero del 2022
dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 569-22-EP

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce
Voto Salvado

I
Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion se presento el 18 de marzo del 2022 en contra de
la sentencia de fecha 17 de febrero del 2022 cuya ampliacion y aclaracion fue negada en
auto emitido y notificado el 03 de marzo de 2022 dictada por los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena. En tal sentido, la
accion se presentd dentro del término establecido en el articulo 46 de la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional que
interpreta el computo del término de veinte dias en concordancia con el articulo 60 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

11
Requisitos

7. De la lectura de la demanda, se verifica que la misma cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

\Y]
Pretension y fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se admita la accion extraordinaria de proteccion y
que se declare la vulneracion a sus derechos contenidos en los siguientes articulos de la
Constitucidén: 75 sobre la tutela judicial efectiva, 76 numeral 7 letra I) sobre el debido
proceso en la garantia basica de la motivacion y 82 respecto a la seguridad juridica
establecidos en la Constitucion de la Republica.

9. Expone que: “La Accion de Proteccion (...) busco en definitiva de manera improcedente
que, por via constitucional, se inobserve el cumplimiento de disposiciones contempladas
en la Ley Orgénica de Empresas Publicas (LOEP), las cuales tienen su origen y
fundamento en la propia Constitucion de la Republica del Ecuador. De la Audiencia
publica celebrada ante el sefior Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
La Libertad, Provincia de Santa Elena -en primera instancia-, se dejo perfectamente
seflalado y probado claramente, que: ‘La Corte Constitucional, emitio Resolucion,
publicada en ROS 482, del 01 de julio de 2011, en cuanto a la Constitucionalidad de los
articulos 29 y 31 de la ley Organica de Empresas Publicas’, quienes, en lo principal
determinaron: ‘(...) al ser la Ley Organica de Empresas Publicas una normativa que
regula la organizacion y funcionamiento de estas entidades -empresas publicas- creadas
por la Constitucion, ésta debe, como en efecto lo es, tener el cardcter de ... regular un
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10.

11.

ambito especifico -funcionamiento de las empresas publicas- también posee caracter
especial en virtud de que la generalidad ha sido desplazada por la particularidad
(régimen propio y especial de las Empresas Publicas (...)" (...) En ese mismo sentido la
referida Sentencia emitida por la Corte Constitucional, indico: ‘la Corte Constitucional
encuentra que el articulo 29 de la Ley Organica de Empresas Publicas no vulnera el
articulo 229 de la Constitucion, sino que en su lugar ha establecido un régimen propio y
especial para el personal de empresas publicas (...)cabiendo una sola jurisdiccién (la de
los jueces laborales, en virtud del articulo 568 del Codigo del Trabajo’(...) Finalmente,
de aquel mismo andlisis exhaustivo que realiz6 la misma Corte Constitucional,
manifestaron: ‘(...) En definitiva, el legislador, al haber dispuesto en la Ley Organica de
Empresas Publicas, expedida por mandato de la Constitucién, que sean las autoridades
laborales y los jueces de trabajo los llamados a resolver las controversias que se
suscitaren entre las empresas publicas y su personal (servidores publicos y
trabajadores), no ha vulnerado el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion (...)".

Agrega que la accidon de proteccion: “no ha demostrado la Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuada y eficaz para proteger el derecho violado;
existiendo las vias judiciales adecuadas y oportuna para hacer valer los derechos
referentes a la legalidad del acto, como es la via contencioso Administrativa o la via o la
controversia que deberan ser avocadas y resueltas por las Autoridades del Trabajo y/o
Jueces de Trabajo competentes”’.

Expresa que: “tampoco existio fundamentacion en contrario por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en lo relativo al criterio esgrimido por
la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, en absolucion a la Consulta formulada
por la Corte Provincial de Pichincha, respecto al pago por concepto de despido
intempestivo de los servidores de empresas publicas (Reconociéndose de esta forma, la
existencia misma de dicha figura legal) (...) Sin embargo, de todo lo antes expresado, la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, no atiende ni
resuelve la importancia misma de problematica planteada, y en Sentencia expedida el
jueves 17 de febrero del 2022, a las 11h39, hace alusion a una serie de Tratadistas y
Sentencias de Corte Constitucional, simulando una apariencia de fundamentacion, la
cual no es tal, causando mas incertidumbre que acierto, generando en si misma, una
problematica mucho mayor, la cual obviamente repercute a todas las Instituciones
Publicas del Pais, y desconocerse las disposiciones contenidas de la LOEP y de las
Sentencias mismas dictadas por la Corte Constitucional (...) Ahora bien, resulta evidente
la trasgresion del derecho a la SEGURIDAD JURIDICA, siendo menester precisar que
aquello conlleva a su vez, que la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo
Laboral, no se encuentre debidamente motivada, vulnerandose asi, otros derechos
constitucionales, como el DEBIDO PROCESO y la TUTELA EFECTIVA (..) la
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12.

13.

14.

15.

sentencia dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena, inobservo de forma categdrica las disposiciones establecidas en
la Ley Organica de Empresas Publicas (LOEP), sin siquiera justificarse, ni fundamentar
sobre la problematica principal y més dichos jueces hacen una errénea interpretacion
de las normas procesales establecidas en la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP)
y su Reglamento; las mismas que no son aplicables para los funcionarios que laboran en
las empresas publicas”
\%
Admisibilidad

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) en
su articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de
proteccion, es decir, este tipo de accidn constitucional no representa una nueva instancia
dentro de un proceso ordinario, sino que justamente verifica que, en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, se hayan vulnerado derechos
constitucionales o el debido proceso.

El articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC establece como requisito de admisibilidad de la
demanda: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa
e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”. En ese sentido, este Organismo en la sentencia N°
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, determind que una forma de analizar la
existencia de un argumento claro consiste en la verificacion de los siguientes elementos:
i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis); ii) el sefialamiento
de la accidon u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la
base factica); y, iii) una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada
vulnera un derecho fundamental de forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

De lo expuesto en la demanda y lo sintetizado en los parrafos 9, 10y 11 del presente auto,
se observa que las alegaciones de la entidad accionante contienen una argumentacion
completa prima facie; concatenando la tesis de la alegada violacion de los derechos
constitucionales a la motivaciony seguridad juridica con la base factica en cuanto indica
que la autoridad judicial habria desconocido el régimen de personal propio de las
empresas publicas y evidenciando una detallada justificacion juridica a priori, para lo
cual incluso refiere un precedente constitucional al respecto.

El articulo 62 nimeros 2 y 8 de la LOGJCC sefala: “2. Que el recurrente justifique
argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridicoy de la pretension.
8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccion permita solventar una
violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia
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de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional”; habiendo la entidad accionante resaltado el
desconocimiento de los juzgadores de la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional.

16. Adicionalmente, se verifica que la accion ha sido presentada dentro del término legal, su
fundamento no se circunscribe a la mera inconformidad de la sentencia impugnada, no se
agota en cuestiones de legalidad ni en asuntos relacionados con la apreciacion de la
prueba; asi como tampoco, se la interpone en contra de decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral durante periodos electorales, lo cual se verifica en la causa, pues
la accion se la ha propuesto en contra de un fallo derivado de un proceso jurisdiccional
de accion de proteccion.

VI
Decisién

17. Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. 569-22-EP.

18. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

Firmado digitalmente

CARMEN por CARMEN FAVIOLA

FAVIOLA CORRAL PONCE
Fecha: 2022.03.29

CORRAL PONCE 14:02:21 -05'00'

Carmen Corral Ponce
Jueza Constitucional

RAZON.- Siento por tal que el presente voto salvado fue emitido en sesion del Segundo
Tribunal de Sala de Admision, de 24 de marzo de 2022. LO CERTIFICO.-

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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