CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 90-19-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 27 de octubre de 2021.

CASO No. 90-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Un ex funcionario de PETROECUADOR EP presentd accion de proteccion en
contra de dicha empresa publica, por haber sido desvinculado de dicha entidad sin
que, supuestamente, se haya tomado en cuenta su nombramiento definitivo. La Corte
Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccidn presentada en contra de
la sentencia que, en segunda instancia, resolvio declarar a la accion de proteccién
como improcedente. Este Organismo desestima la presente causa, ya que concluye que
la decision judicial impugnada no vulneré el derecho a la seguridad juridica del
accionante.

I. Antecedentes Procesales
1.1. Tramite en las instancias

1. El 31 de agosto de 2018, Santiago Paul Garrido Espinosa (en adelante “el
accionante”) presentd accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, PETROECUADOR EP. Esto debido a que se lo habria
separado definitivamente de la mencionada institucion, sin considerar el
nombramiento definitivo con el que contaba. La causa fue signada con el No. 13337-
2018-01069.!

2.Mediante sentencia de 21 de septiembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdon Manta resolvid aceptar la accion de proteccion. Dicha decisién
fue adoptada en virtud de que a criterio de la jueza a quo “el Acto Administrativo
emitido por el Gerente General de la empresa Publica EP PETROECUADOR, como
entidad nominadora, es dar por terminada la relacion del servidor publico,
CARECE DE IDONEIDAD por no haberse observado que la relacién laboral goza

1 El accionante manifesté que mediante oficio No. 0024339-SFI-2015 de 03 de septiembre de 2015, el
entonces gerente general de PETROECUADOR EP le notifico la cesacion de funciones de su cargo.
Aquello, aun cuando el accionante contaba con nombramiento definitivo. Los derechos alegados como
vulnerados fueron: a) irrenunciabilidad de los derechos de los servidores publicos (articulos 229, 11.4,
11.6 CRE), derecho al trabajo (articulos 33, 327, 66.2 CRE). Asimismo, sefialdé que mediante el referido
oficio se vulner6 el articulo 18, letra b) de la LOEP, sobre los servidores publicos de carrera de las
empresas publicas.
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de estabilidad legal y constitucional por haber sido emitido el NOMBRAMIENTO
DEFINITIVO DE SERVIDOR PUBLICO” ? (énfasis en el original).

3.Inconformes con dicha decision Luis Rocha Suérez, en su calidad de procurador
judicial de PETROECUADOR EP y Franklin Zambrano Loor, director regional de la
Procuraduria General del Estado en Manabi, de forma independiente, presentaron
recurso de apelacion.

4.El 09 de noviembre de 2018, los jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, en sentencia de mayoria®, decidieron revocar la sentencia subida
en grado y declarar a la mencionada accion de proteccion como improcedente.
Aquello en virtud de que el tribunal de apelacion concluyd que “(...) no existen
derechos constitucionales violentados, pues al realizar el andlisis de las piezas
procesales constantes en autos y de las alegaciones que han realizado las partes,
debidamente confrontadas con las disposiciones constitucionales y legales expuestas
en esta sentencia, se establece que los actos impugnados han sido realizados por la
autoridad competente dentro de las potestades que le otorga la Ley Organica de
Empresas Publica y su norma interna. Por lo que se evidencia en la especie que es
un conflicto relacionado con normas ordinarias, conflicto que por su naturaleza
debe ser impugnado ante los jueces laborales, por ser esta la via expedita, conforme
a lo dispuesto en el Art. 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)”. *

5.El 07 de diciembre de 2018, el accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada y notificada el 09 de noviembre de 2018
(en adelante “sentencia impugnada”), por los jueces de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (en adelante “los jueces accionados”)®.

1.2. Tramite en la Corte Constitucional

6.Mediante auto de Sala de Admisién de 14 de agosto de 2019, los jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez resolvieron admitir a trdmite la accién
extraordinaria que nos ocupa.

2 Ver foja 171 del expediente de primera instancia.

3 Luis Emilio Veintimilla Ortega, juez provincial, present6 voto salvado. Esto por considerar que “(...) En
el caso sub judice no se ha puesto a consideracién de la administracion de justicia la legalidad de los
nombramientos provisionales, sino el hecho de que habiéndose posesionado como servidor publico de
carrera mediando un nombramiento definitivo proveniente de un concurso de merecimientos, éste fue
cesado en forma arbitraria en abuso de poder. Ergo, los nombramientos provisionales sucesivos
posteriores son ilegitimos e ilegales, por lo que la tutela judicial ha de otorgarse ante la vulneracion del
derecho constitucional que le otorga haber llegado al servicio publico en cumplimiento de lo establecido
en el Art. 228 de la Constitucion de la Republica (...)”. Ver foja 27 del expediente de segunda instancia.

4 Ver foja 25 ibid.

> Los expedientes de primera y segunda instancia de la causa No. 13337-2018-01069 fueron remitidos a
este Organismo mediante oficio No. 01028-2018-SL-CPJM de 20 de diciembre de 2018.
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7.El 21 de julio de 2021, el abogado del accionante solicito ser recibido en audiencia
publica. Asimismo, mediante escrito recibido en este Organismo el 21 de septiembre
de 2021, el accionante expuso que su padre quien es adulto mayor y padece de
diabetes cronica, se encontraria bajo su cuidado. Ademas, que la salud de su padre se
habria agravado en virtud de que éste se habria contagiado de COVID-19. Que su
situacion es precaria, ya que actualmente se encuentra sin trabajo, y no cuenta con
recursos econémicos para solventar los gastos para la compra de medicinas de su
padre.

8.En virtud de la situacion expuesta por el accionante, el juez Agustin Grijalva
Jiménez, mediante memorando No. CC-JAG-2021-127, de 24 de septiembre de
2021, solicito6 al presidente de este Organismo se ponga a consideracion del Pleno la
posibilidad de alterar el orden cronoldgico para el tratamiento de la presente causa.

9.Mediante memorando No. CC-SG-2021-839-JUR, de 30 de septiembre de 2021, la
secretaria general de la Corte Constitucional certifico que el Pleno del Organismo, en
sesion ordinaria de 29 de septiembre de 2021, aprobé la solicitud para que la presente
causa sea tramitada fuera del orden cronoldgico, conforme lo establece el ultimo
inciso del articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

10. EI 06 de octubre de 2021, el juez sustanciador de la presente causa avocod
conocimiento de la misma y dispuso a los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi presenten un informe
debidamente motivado de descargo respecto a los argumentos de la mencionada
accion extraordinaria de proteccion. Mediante escrito ingresado en este Organismo el
15 de octubre de 2021, los jueces accionados presentaron el informe de descargo
requerido.

11. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.
I1. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
previsto por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y
los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

1. Argumentos de las partes

3.1 Por parte del accionante: Santiago Paul Garrido Espinosa

13. En la demanda de accidn extraordinaria de proteccién el accionante sostiene que la

sentencia de segunda instancia vulnera el derecho a la seguridad juridica en virtud
de que:
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“el Tribunal atentando contra el principio de jerarquia normativa justifica una
decision ilegitima de la Empresa en base a una normativa que se encuentra en el
Gltimo escalén de la pirdmide, declarando bajo dicha motivacidon que no se evidencia
vulneracion de derechos constitucionales, pues argumenta que a pesar de lo que
disponga la LOEP se deberé aplicar la normativa interna de la empresa (...) se viola
también el derecho a la seguridad juridica al no respetarse el derecho a la no

remocion de la que son titulares los servidores puiblicos de carrera (...)"°.

14. En la misma linea, el accionante manifiesta que en la sentencia impugnada los
jueces accionados “hacen caso omiso al efecto erga omnes de la sentencia No. 030-
18-SEP-CC”. Esto en razon de que:

“en el caso de la sentencia dictada por la Corte Constitucional también se trata de un
servidor publico de carrera con nombramiento definitivo que fue cesado de sus
funciones sin observar el tramite respectivo “(...) y en segundo lugar que no es una
atribucién del Gerente de la Empresa Publica cesar en sus funciones a un servidor
publico que ingres6 con un nombramiento de caracter permanente, de manera
unilateral y arbitraria, sino que lo debe hacer por los canales regulares de
desvinculacion, esto es a través de la observancia y aplicacion de las causales
previstas en la LOEP (...)”.” (énfasis en el original).

15. Por otro lado, el accionante refiere la vulneracion de otros derechos constitucionales.
A juicio del accionante dichos derechos estarian “articulados a la carrera
administrativa y a la estabilidad de los servidores publicos”. Entre ellos alega la
vulneracién del derecho al trabajo contenido en el articulo 33 de la CRE y el derecho
a una vida digna, previsto en el articulo 66.2 de la CRE.

16. En cuanto a la supuesta violacion del derecho al trabajo el accionante afirma que
ésta habria ocurrido “(...) al transgredir el derecho previsto en el literal b) del Art.
18 de la LOEP, y en consecuencia haber anulado injustificadamente el ejercicio de
este derecho a través de actos de autoridad publica que son ilegitimos constituyen
(sic) sin duda violaciones a derechos (...) .8

17. Con relacién al derecho a una vida digna refiere la sentencia No. 375-17-SEP-CC,
dictada por esta Corte dentro del caso No. 0526-13-EP, en el cual a su juicio se ha
“(...) analizado y ampliado el concepto de la interdependencia entre el buen vivir y el

derecho al trabajo (...)".°

18. Por lo expuesto, el accionante solicita que este Organismo: a) declare la vulneracion
de los derechos “(...) a la seguridad juridica, a la intangibilidad e irrenunciabilidad
de los derechos de estabilidad y carrera administrativa, asi como el derecho al
trabajo y a una vida digna (...)”, b) se deje sin efecto la sentencia dictada el 09 de

& Ver foja 46 y vuelta del expediente de segunda instancia
" Ver foja 47 ibid.

8 Ver foja 50 ibid.

® Ibid.
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noviembre de 2018, por los jueces de la sala laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, asi como el oficio No. 0024399-SFI-2015 suscrito por el entonces
gerente de PETROECUADOR EP, por medio del cual se lo separ6 de la referida
empresa publica, c) se lo reintegre al cargo que venia desempefiando o a uno de igual
jerarquia y con la remuneracion prevista en la tabla salarial aplicable a los servidores
publicos de carrera, para lo cual se emitird el nombramiento definitivo, d) que como
reparacion integral PETROECUADOR EP le cancele las remuneraciones y demés
beneficios de ley que dejo de percibir desde su separacion de la mencionada
institucion.

3.2 Por parte de los jueces accionados: jueces de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi

19. Mediante escrito ingresado en este Organismo con fecha 15 de octubre de 2021, los
jueces accionados relatan los antecedentes del caso sometido a su resolucion. Luego
de ello citan textualmente varios extractos de la decision judicial impugnada y
concluyen, en lo sustancial, que:

a. “el Tribunal no ha aplicado normas de menor jerarquia encima de la Constitucion,
ya que ha partido de la propia Constitucion en su articulo 229, el andlisis
normativo”.

b. “el legitimado activo no puede asegurar que la entidad demandada o que el
Tribunal que dicté la sentencia de apelacion le habria violentado el derecho a la
irrenunciabilidad de sus derechos laborales, respecto de la estabilidad laboral que
le otorgaba el nombramiento definitivo, cuando acepté la liquidacién contenida en
el Acta de Finiquito y no entablé las impugnaciones que le otorgaba la ley para el
reclamo de tales derechos en la via ordinaria correspondiente, dentro del término
legal que tenia para el efecto ya sea que se hubiere considerado amparado bajo la
LOEP, el Codigo de Trabajo o la LOSEP .

c. “en el presente caso, el accionante esperé mas de 3 a7ios, para reclamar por la via
constitucional, los derechos que tendria respecto del nombramiento definitivo que
le habia sido otorgado y luego concluido, siendo que a la fecha de citacion de la
empresa publica demandada su derecho en la via ordinaria habia caducado .

d. “el tipo de modalidad de trabajo que han mantenido el accionante con la empresa
publica, al momento de la terminacion de la relacion el 20 de septiembre del 2018,
(ANALISTA DE SUPERVISION DE SEGURIDAD OPERATIVA (TERMINAL
BARBASQUILLO), era de nombramientos provisionales, (sic) los cuales no le
generé estabilidad laboral en el Gltimo periodo que estuvo contratado con la
empresa publica”.

IV. Andlisis constitucional

20. De la revision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional encuentra que el accionante alega la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, el derecho al trabajo, el derecho a la vida digna, previstos en los
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articulos 82, 33 y 66.2 de la CRE, respectivamente. Asi como el derecho a la “la
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos de estabilidad y carrera
administrativa”.

21. Previo a efectuar el andlisis de los derechos alegados por el accionante esta Corte
considera pertinente puntualizar que si bien en la demanda de accion extraordinaria
de proteccion se alega la vulneracion del derecho al trabajo, a la vida dignay a “la
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos de estabilidad y carrera
administrativa” 10s argumentos del accionante respecto de estos derechos se
encuentran direccionados a que este Organismo revise la causa de origen. Dicha
revision es posible en casos excepcionales, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19.2° Por lo cual, previamente
sera necesario analizar si la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad
juridica.

Sobre la seguridad juridica

22. El articulo 82 de la CRE garantiza a las personas el derecho a la seguridad juridica, el
cual se funda "en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

23. En cuanto a la seguridad juridica la Corte Constitucional ha establecido que:

“(...) del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd¢ modificada mds que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para

evitar la arbitrariedad (...)”. !

24. En el caso concreto este Organismo encuentra, en primer lugar, que los jueces
accionados aclararon el tipo de relacion laboral que tuvo el accionante con
PETROECUADOR EP. Por lo cual, concluyeron que:

“la naturaleza juridica del actor en sus relaciones laborales para con la institucion
demandada estan contenidas en el Art. 18 literal b de la Ley de Empresas Publicas,
esto es, en calidad de SERVIDOR PUBLICO DE CARRERA, por las funciones que
desempefié como Supervisor de Proteccion Fisica, Analista de Supervision Operativa

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, parrafos 54, 55 y 56: (i) que la
autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accidn extraordinaria de
proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no
haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los
criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1583-14-EP/20, parrafo 23.
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y Analista de Supervision de Seguridad Operativa, ademas de no estar calificado

como obrero por el érgano competente, del Ministerio de Relaciones laborales”.*

25. Luego, en cuanto a la normativa que regula la relacion laboral del accionante con su
empleador (PETROECUADOR EP) el tribunal de apelacién considero que:

“NO por el hecho de que los conflictos y controversias de los servidores publicos de
carrera con la empresa publica estan sometidos bajo la competencia y jurisdiccion de
los jueces de trabajo (normas adjetivas) (Art. 29 y 32 de la Ley de Empresas
Publicas), sus relaciones estdn sometidas bajo las normas sustantivas del Codigo de
Trabajo, ya que la LOEP es clara en indicar que la misma empresa publica a través
del Directorio es el 6rgano que debe de expedir la normativa pertinente que regule
estas relaciones con el TALENTO HUMANO .2

26. Para llegar a dicha conclusion, los jueces de segunda instancia analizaron lo previsto
en los articulos 174,18, 19.2%6 y 19.3'7, 3218 y 331 de la LOEP. Ademas, refirieron
lo resuelto por este Organismo en la sentencia No. 007-11-SCN-CC, dictada el 27 de
junio del 2011 dentro del caso No. 0086-10-CN.?°

12 ver foja 18 y vuelta del expediente de segunda instancia.

13 Ver foja 21 ibid.

14 “El Directorio, en aplicacion de lo dispuesto por esta Ley, expedird las normas internas de
administracion del talento humano, en las que se regularan los mecanismos de ingreso, ascenso,
promocion, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el talento humano de las empresas
publicas”.

15 «p. Servidores PUblicos de Carrera.- Personal que ejerce funciones administrativas, profesionales, de
jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de libre designacion y
remocion que integran los niveles estructurales de cada empresa publica”.

16 “Las modalidades de vinculacion de los servidores publicos y obreros de las empresas piiblicas son las
siguientes: 2. Nombramiento para servidores publicos, expedido al amparo de esta Ley y de la normativa
interna de la Empresa Publica”.

17 “Las modalidades de vinculacion de los servidores publicos y obreros de las empresas piiblicas son las
siguientes: (...) 2. Nombramiento para servidores publicos, expedido al amparo de esta Ley y de la
normativa interna de la Empresa Publica; y, 3. Contrato individual de trabajo, para los obreros,
suscritos al amparo de las disposiciones y mecanismos establecidos en la Codificacion del Cadigo del
Trabajo y en el contrato colectivo que se celebre”.

18 «|_as controversias que se originaren de las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus
servidores de carrera u obreros, seran resueltas por la autoridad del trabajo o los jueces de trabajo
competentes, quienes para el efecto observaran las disposiciones especiales previstas en este Titulo”.

19 “En todo lo no previsto expresamente en este Titulo y siempre que no contrarie los principios rectores
de la administracion del talento humano de las empresas publicas, se estard a lo que dispone la
Codificacion del Cadigo de Trabajo en lo relativo a la contratacion individual .

20 “En este sentido, la Corte Constitucional encuentra que el articulo 29 de la Ley Organica de Empresas
Publicas no vulnera el articulo 229 de la Constitucion, sino que en su lugar ha establecido un régimen
propio y especial para el personal de empresas publicas, razén por la cual no cabe distinguir una
jurisdiccion para los servidores y otra para los obreros, cabiendo una sola jurisdiccion (la de los jueces
laborales, en virtud del articulo 568 del Codigo del Trabajo), que guarda concordancia con la remision
especifica que el articulo 315 de la Constitucion de la Republica en el inciso segundo confiere a la ley
para la regulacion de empresas publicas”.
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27. Por otro lado, en cuanto al analisis de los requisitos de procedencia de la accion de
proteccion, los jueces accionados concluyeron que no existié vulneracion de
derechos constitucionales, ya que:

“se observa que el accionante fue cesado en virtud de la normativa propia de la
Empresa Publica y recibi6 la indemnizacion por la figura aplicada por la Empresa
Publica, recibiendo una indemnizacién econoémica, lo cual no fue impugnado por el
accionante en la via correspondiente” 2

28. Por lo expuesto, el tribunal de apelacién afirmé que:

“de los hechos traidos a nuestro conocimiento por el accionante, no se ha probado

gue hubiera habido violacion de los derechos constitucionales alegados, esta accién

es improcedente en virtud de lo establecido en el Art. 42 numeral 1%

29. Asimismo, respecto al requisito previsto en el articulo 40.3 de la LOGJCC?, los
jueces accionados manifestaron que:

“se establece que los actos impugnados han sido realizados por la autoridad
competente dentro de las potestades que le otorga la Ley Organica de Empresas
Publicas y su norma interna. Por lo que se evidencia en la especie que es un conflicto
relacionado con normas ordinarias, conflicto que por su naturaleza debe ser

impugnado ante los jueces laborales”. *

30. En consecuencia, este Organismo constata que en la decision judicial impugnada los
jueces de apelacion aplicaron las normas juridicas claras, previas y publicas, que
estimaron pertinentes. Especialmente, aquellas previstas en la LOEP. A juicio del
tribunal de alzada dichas normas infranconstitucionales resultaban aplicables al caso
concreto, ya que éstas habrian regulado la relacion laboral que el accionante mantuvo
con PETROECUADOR EP.

31. De igual forma, la Corte Constitucional verifica que los jueces accionados declararon
la improcedencia de la accidén de proteccion presentada por el hoy accionante en
virtud de que verificaron que ésta incumplio los requisitos establecidos en los
numerales 1 y 3 del articulo 40 de la LOGJCC. Esto es que: exista la violacion de un
derecho constitucional y que no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el derecho que supuestamente fue vulnerado.

2L En la sentencia de segunda instancia se observa que los jueces accionados consideraron que no existio
vulneracién de derechos constitucionales, toda vez que conforme obra a fojas 12 y 13 del respectivo
proceso el accionante suscribié un acta de finiquito y que recibio una liquidacion de $ 16.070,72. Ver
foja 22 del expediente de segunda instancia.

22 \Ver foja 23 ibid.

2 “Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado”.

24 Ver foja 25 idid.
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32. Por otro lado, en lo que respecta a la alegacién de que los jueces accionados no
habrian observado la sentencia No. 030-18-SEP-CC dictada por este Organismo, el
24 de enero de 2018, dentro de la causa No. 290-10-EP, la Corte Constitucional ha
sefialado que cuando el argumento de la accidn extraordinaria de proteccion se base
en la supuesta inobservancia de un precedente constitucional, el accionante debe
cumplir con los presupuestos minimos para que un argumento sea considerado como
claro (tesis, base factica y justificacion juridica). Y ademéas de aquello, en la
justificacion juridica se debera incluir: la identificacion de la regla del precedente y
la exposicion de por qué dicha regla es aplicable al caso concreto.?

33. De lo revisado en la demanda de accién extraordinaria de proteccion el accionante
afirma que en el precedente vinculante referido también se analiz6 el caso de un
servidor publico con nombramiento definitivo quien habria sido cesado de sus
funciones sin observar el tramite respectivo.

34. Al respecto, este Organismo encuentra que, contrario a lo sostenido por el
accionante, el caso examinado en la sentencia No. 030-18-SEP-CC no es anélogo al
gue nos ocupa en la presente accién extraordinaria de proteccion. Esto en virtud de
que en dicha sentencia la Corte Constitucional se refirié a la desvinculacién de un
funcionario del GAD de Manta, ocurrida en virtud de que dicha entidad municipal
revocd directamente el nombramiento definitivo del accionante, con el argumento
que éste fue obtenido sin concurso, sin haber declarado lesivo dicho acto.

35. Asimismo, en la sentencia impugnada este Organismo encuentra que los jueces
accionados si explicaron que el precedente vinculante alegado por el accionante no
es aplicable al caso concreto, toda vez que “en dicha accion el actor se trata de un
servidor publico dependiente del Municipio del cantéon Manta (institucion que no es
empresa pablica), cuya relacion juridica es de una naturaleza juridica diferente al
caso que se estd tratando por medio de la presente accisn constitucional ”.2® (énfasis
afiadido).

36. Por lo expuesto, la Corte Constitucional descarta que la sentencia impugnada haya
vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionante. Por ende, este
Organismo tampoco podréa revisar la causa de origen. Esto en virtud de que no se
cumplen los requisitos previstos en la sentencia 176-14-EP/19.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 90-19-EP.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-15-EP/21, parrafo 42.
26 Ver foja 16 y vuelta del expediente de segunda instancia.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia del Juez Constitucional,
Ramiro Avila Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 27 de octubre de 2021.-
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