CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 213-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 213-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 213-18-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador contra el auto de 16 de noviembre
de 2017 dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso N°. 11331-2016-00590. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la
empresa publica accionante.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 24 de noviembre de 2016, el sefor Richard Patricio Sanchez Seraquive (“‘actor”)
inicid un proceso laboral sumario por indemnizacion por despido intempestivo! en
contra de Pedro Merizalde Pavon, en su calidad de gerente general y representante legal
de la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador — EP Petroecuador
(“Petroecuador”). El proceso fue signado con el N°. 11331-2016-00590.

2. El 12 de mayo de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede
en el canton Catamayo, provincia de Loja (“Unidad Judicial”), rechaz6 la demanda y
declar6 que no proceden “indemnizaciones, intereses, costas ni honorarios
profesionales”. El actor interpuso recurso de apelacion frente a esta sentencia y
Petroecuador se adhiri6 a dicho recurso, impugnando solo lo resuelto respecto de las
costas y gastos en los que ha incurrido la parte demandada.

L El actor manifesté que desde mayo del 2008 hasta el 13 de abril del 2016, presto sus servicios en calidad
de Técnico de Operaciones de Deposito de Petroecuador, en la terminal “Depdsito La Toma”. Petroecuador,
el 23 de marzo del 2016, presentd en la Inspectoria Provincial del Trabajo de Loja una solicitud de visto
bueno en su contra. Dicha autoridad laboral resolvid, con fecha 12 de abril de 2016, conceder el visto bueno.
El actor enuncié los articulos 183 del Cddigo del Trabajo, 45 del Reglamento Interno de Trabajo y 92 de
las Normas Internas de Administracion del Talento Humano de Petroecuador y mencioné que no ha;
“recibido disposicién alguna de parte del sefior GERENTE GENERAL de la EP PETROECUADOR, que
de conformidad con las disposiciones antes referidas tiene la potestad de separarme de la empresa previo
visto bueno, concedido el visto bueno, el Gerente debio tomar y después comunicarme la decision de dar
por terminado el contrato de trabajo”. Por ello, solicitd la nulidad del expediente y resolucion del visto
bueno, que se declare su despido intempestivo y se le indemnice con la suma de USD 125 519,67.
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3. El 2 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Sala”) acepto el recurso interpuesto por el actor, revoco la sentencia de la Unidad
Judicial y ordené a Petroecuador pagar USD 16 202,60 al actor. Ademas, la Sala
determind que no procede el pago de costas procesales ni honorarios profesionales.
Petroecuador solicito aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia de la Sala, lo cual,
fue negado en auto de 15 de septiembre de 2017.

4. Respecto de la sentencia referida ut supra, tanto el actor como Petroecuador
interpusieron recurso de casacion, cada uno por su parte. EI 16 de noviembre de 2017,
la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
Maria Consuelo Heredia Yerovi (“conjueza”), resolvid inadmitir los recursos de
casacion interpuestos. El actor interpuso recurso de revocatoria en contra del auto, el
cual, fue rechazado por la conjueza el 23 de noviembre de 2017.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 29 de noviembre de 2017, Petroecuador (“empresa publica accionante”) presentd
una accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de 16 de noviembre de 2017
(“auto impugnado”).

6. Esta accién fue admitida en auto de 20 de febrero de 2018, emitido por los exjueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz
Guzman.

7. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de
noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

8. El 17 de octubre de 2022, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

1. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. De la revision de la demanda se desprende que la empresa publica accionante alega que
el auto impugnado vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en la garantia de la motivacion.
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11. Después de resumir los antecedentes del proceso de origen y los motivos por los que
interpuso su recurso de casacidn en contra de la sentencia de la Sala, la empresa publica
accionante argumenta que se viold su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque la conjueza se extralimitd en sus competencias al hacer: “un analisis
del fondo de la fundamentacion del recurso de casacion, cuando lo que competia era la
calificacion de la admisibilidad en base a un control puntual del recurso, que requiere
de un andlisis simple de verificar el cumplimiento formal de los requisitos establecidos
en el 267 del COGEP”.

12. La empresa publica accionante afiade que la conjueza “Unicamente cifie su analisis al
articulo 164 del COGEP, siendo que deja de lado los demas argumentos técnico -
juridicos que se expresé oportunamente”. Por lo tanto, en su demanda expone que, tras
revisar el auto impugnado, “claramente se colige que la [conjueza] no examind todos
los cargos, Unicamente se limité a analizar el articulo citado, y tampoco reviso los
fundamentos de hecho y de derecho que motivan la interposicion de cada causa”.

13. Continuando, respecto de la garantia de la motivacién, Petroecuador alega que el auto
impugnado “no se pronuncio sobre todos los cargos en los cuales se sustentd el recurso
de casacién; es decir la (sic) Auto de Inadmisién carece de una adecuada
fundamentacion, lo cual desnaturaliza el procedimiento para la admision del recurso
de casacidn, ya que contiene una argumentacion juridica incompleta en la decision y
por lo tanto su estructuracion no contiene todas las normas de derecho aplicables al
caso”. En consecuencia, afirma que dicha resoluciéon no cumple con el parametro de
razonabilidad.

14. Acerca de la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, la empresa publica
accionante asevera que “el no cumplir el pardmetro de razonabilidad, fundamento de la
garantia de la motivacién, vulnera del (sic) derecho a la tutela judicial efectiva, toda
vez que el érgano jurisdiccional no atendio todas las pretensiones de [Petroecuador] y
no precautelo las garantias minimas que resguarden el derecho de la parte accionante;
situacién que limitd el acceso a la justicia”. En su demanda, agrega que esto conlleva
también un incumplimiento del requisito de logica, “puesto que la motivacion no
contiene una adecuada argumentacion de todos los fundamentos de hecho y de derecho
con lo que se planteo el recurso, sino Unicamente formo su voluntad en un analisis
incompleto”.

15. En virtud de lo mencionado, la empresa publica accionante solicita a la Corte
Constitucional que: 1) declare la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de la motivacion; 2) como medida de reparacion, deje
sin efecto el auto impugnado; 3) y, “se ordene que el recurso de casacion interpuesto
sea nuevamente calificado para su admision”.

3.2. De la parte accionada
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16. EI 20 de octubre de 2022, la conjueza remitio el informe de descargo requerido mediante
auto de 17 de octubre de 2022. En dicho escrito, tras sintetizar los cargos de la empresa
publica accionante propuestos en contra del auto impugnado, “advierte que, al ser el
recurso de casacion de caracter extraordinario, se exige que en su escrito de
fundamentacion se cumplan con las formalidades legales para ser admitido”. Sin
embargo, afirma que en el presente caso, el recurso de casacion “no cumplia con lo
establecido en el articulo 267 numeral 4 del COGEP”.

17. Ademas, sefiala que el auto impugnado fue debidamente motivado y se limité a un
andlisis propio de la fase de admision, “sin que la verificacion de los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion se constituya en un pronunciamiento de fondo,
como equivocadamente afirma quien propone esta garantia jurisdiccional”. Por lo
tanto, concluye que la pretension de la empresa publica accionante se agota en “la sola
inconformidad con el auto de inadmision”. Finalmente, la conjueza asevera que el auto
impugnado no vulnerd derecho constitucional alguno.

IV. Analisis

18. El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omisién de una autoridad judicial.

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que este dirige
en contra de la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.
La Corte Constitucional determiné que para identificar un argumento claro y completo
se debe verificar que éste contenga: (i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cuél
es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente
en el sefialamiento de cual es la accion u omisién de la autoridad judicial que como
consecuencia vulnero algun derecho; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e
inmediata.?

20. Conforme a lo expuesto en los parrafos 12, 13 y 14 de la presente sentencia, la empresa
publica accionante hace alusion a la supuesta violacién de sus derechos constitucionales,
afirmando que esta tuvo lugar como consecuencia de una motivacion deficiente o
insuficiente; pues, considera que el auto impugnado carece de razonabilidad y logica y
que no se habria pronunciado sobre todos los cargos, lo que acarrea un analisis
incompleto de la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto.

21. Al respecto, la Corte Constitucional enfatiza que no le compete valorar el mérito de las
razones juridicas expuestas por los administradores de justicia en sus decisiones o
resolver el fondo de la controversia. No es labor de este Organismo analizar lo correcto
o0 incorrecto de una decision judicial. Esta Corte sélo puede pronunciarse respecto a las

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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vulneraciones a derechos constitucionales que se originen en la decision judicial
impugnada. Por lo tanto, este Organismo no se pronunciara sobre dicha alegacion, ya
que no contiene un argumento claro y completo que ponga en evidencia la accién u
omision que produjo las vulneraciones en el auto impugnado, incluso tras haber
realizado un esfuerzo razonable,* pues se debe tomar en cuenta que la empresa plblica
accionante se limita a sefialar que no se contestaron todos los cargos, sin especificarlos,
y que existe falta de razonabilidad y ldgica, sin precisar las razones juridicas para
sostener esto. Por lo tanto, no procede que este Organismo se pronuncie sobre los cargos
referidos en el parrafo anterior.

22. Ahora bien, de acuerdo con lo mencionado en el parrafo 11 de esta sentencia, esta Corte
identifica que el cargo planteado en la demanda acerca de la presunta vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion va dirigido contra la actuacién de la
conjueza en la fase de admisibilidad; quien, a consideracion de la empresa publica
accionante, se habria extralimitado en sus competencias, analizando el fondo y
emitiendo una resolucién contradictoria que se excede del control formal de la admision
de este tipo de recursos.

23. La Corte Constitucional, para el tratamiento mas adecuado de los cargos relativos a la
presunta extralimitacion del auto dictado por un conjuez en la fase admisién del recurso
de casacidn, considera que es pertinente hacerlo a través del derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes.® De conformidad
con lo mencionado, este Organismo reconduce los argumentos sefialados en el parrafo
anterior y los analizaréa a la luz del derecho al debido proceso en la garantia referida. En
consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico.

4.1. ¢ El auto impugnado vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes?

24. El numeral 1 del articulo 76 de la CRE, en su parte pertinente, establece: “Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes”.

25. Desarrollando el derecho al debido proceso en la garantia enunciada en el parrafo
anterior, la Corte Constitucional la caracterizé como una garantia impropia y aclaré que
las garantias impropias no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al
debido proceso, sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. La vulneracion de las garantias impropias implica dos requisitos:
i) la violacion de una regla de tramite; vy, ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso.®

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

S Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parrs. 14 y
15.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 740-12-EP/20, de 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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26. Para poder apreciar la vulneracion del derecho analizado, este Organismo en reiteradas
ocasiones ha indicado que: “ademas de verificarse una violacion de una regla de
tramite,’ sera necesario comprobar la lesion de un derecho constitucional atribuible a
la inobservancia de dicha regla”.® En el presente caso, la empresa publica accionante
argumenta que sus derechos han sido vulnerados debido a que la conjueza realiz6 un
analisis de fondo del recurso de casacion, lo cual, desnaturaliza la fase de admision.

27. Al respecto, esta Corte ha determinado que el andlisis del recurso de casacion se
compone de dos fases: (i) la fase de admision, en la que un conjuez de la Corte Nacional
de Justicia verifica el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley que regula el
recurso de casacion; vy, (ii) la fase de sustanciacién, en la que los jueces de la Corte
Nacional de Justicia analizan el acto jurisdiccional recurrido con base en los cargos que
hayan sido admitidos del recurso casacion interpuesto.®

28. En el supuesto que nos ocupa, la conjueza, tras determinar su competencia, el objeto de
un recurso de casacion, la procedencia de los recursos, la legitimacion de los recurrentes
y el cumplimiento del término fijado en la ley, verifica el cumplimiento de los requisitos
pertinentes para la admision de los recursos de casacion.

29. Es importante aclarar que la presente sentencia se centrara Unicamente en el anélisis
realizado por la conjueza respecto del recurso de casacion interpuesto por la empresa
publica accionante, pues el recurso de casacion interpuesto por el actor no es materia
del presente fallo. En su parte pertinente, el auto impugnado identifica que de
conformidad con “lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 267 [del COGEP], [Petroecuador]
basa su recurso en el caso quinto del Articulo 268 [ibidem]”.2° Sobre ello, la conjueza afirma
que el recurso interpuesto por la empresa publica accionante se basa en “razonamientos
que se relacionan con la parte considerativa de la sentencia impugnada atacando la valoracion
que realizé el Juez, lo que no es pertinente para este caso por el que no es posible (sic)
cuestionamiento a la valoracion de la prueba, pues esta circunstancia se produce solo en la
parte considerativa del fallo y nunca en la dispositiva”. A continuacion, explica lo siguiente
acerca del caso quinto del articulo 268 del COGEP:

No debemos olvidar que por este caso, se acepta la impugnacién de normas de derecho
gue contengan la proposicién juridica completa, esto es el supuesto de hecho y el efecto
juridico; vy, la trasgresion de dichas normas debe haber sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia sin que en ningin momento se requiera la comprobacion de su
violacién en la parte considerativa de la misma, ya que se parte de la base de que es

7 Acerca de las reglas de tramite, como desarrollo del derecho al debido proceso, la Corte Constitucional
asevera que estan “contempladas en las normas adjetivas, toda vez que son aquellas las que regulan la
forma en que las autoridades judiciales participan de la jurisdiccidn, y el tramite que deben observar los
distintos procesos que dichas autoridades conocen”. Id., parr. 17.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 546-12-EP/20 de 8 de julio de 2020, parrs. 23.1- 23.5; y,
sentencia N°. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 17.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1278-17-EP/22 de 31 de agosto de 2022, parr. 26.

10 En concreto, la conjueza observa que la empresa pablica accionante fundamenté su recurso de casacion
en la presunta transgresion de los articulos: “82 de la [CRE]; Arts. 188, 172 numeral 2 del Codigo de
Trabajo; y, Art. 90 numeral 5; 89 del [COGEP], acatando asi con lo sefialado en el numeral 2 del Art. 267
ibidem”.
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correcta la apreciacion de los hechos por parte del Tribunal ad-quem, y por tanto no
pueden separarse de las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal de instancia en su
sentencia respecto a la valoracion de los medios de prueba constantes de autos.

30. El auto impugnado afiade, por otro lado, que la empresa publica accionante “alega que
existe aplicacion indebida; sin embargo, en ninguna parte de su fundamentacién desarrolla el
cargo como para justificar como es que una norma fue aplicada al caso que no corresponde y
cudl era la norma pertinente (...), impidiendo todo esto que el recurrente pueda estructurar el
caso quinto invocado™.

31. Finalmente, la conjueza manifiesta que el cargo de la empresa publica accionante sobre
la falta de motivacion en la sentencia de la Sala no consigue estructurar su
argumentacion conforme al caso quinto invocado, porque olvida que:

al interponerse este caso, nos indica que el casacionista esta conforme con las
consideraciones realizadas por el juzgador al momento de valorar la prueba actuada en
confrontacién con los hechos expuestos tanto en la demanda como en la contestacion,
discrepando solamente en cuanto a la interpretacion o aplicacion de la norma de derecho
en la parte resolutiva, por lo que el alegar por este caso la falta de motivacion del fallo no
procede ya que este argumento se afinca en la incongruencia de las partes de la sentencia
y el caso quinto como ya se indic6é supone conformidad con la parte considerativa y el
Unico desacuerdo se enfoca en la parte resolutiva.

32. Por lo recogido en los parrafos 29, 30 y 31, el auto impugnado concluye que la empresa
publica accionante no ha sustentado como corresponde el caso quinto invocado e
incumple con lo establecido en el numeral 4 del articulo 267 del COGEP.!* Ademas,
recalca que el: “recurso de casacién de caracter extraordinario, es riguroso y exige que la
fundamentacion del recurso sea pormenorizada, precisa y sobre todo que contenga una
argumentacién racionalmente l6gica, que desarrolle con el sustento correspondiente, las
pretensiones del recurrente”. En consecuencia, la conjueza resuelve inadmitir el recurso
en cuestién, por no cumplir con los requisitos legales establecidos, para poder realizar
un andlisis juridico de los cargos presentados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 270
del COGEP.

33. Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional no encuentra que la conjueza se haya
extralimitado en sus funciones, pues su analisis se limitd a verificar, de forma
fundamentada, el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion de conformidad con la normativa vigente. En definitiva, no se evidencia una
violacién a una regla de tramite que haya tenido como consecuencia la lesion a un
derecho constitucional. En conclusidn, el auto impugnado no vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

11 En su parte pertinente, dicho articulo dispone: “La exposicion de los motivos concretos en que se
fundamente el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa invocada”.
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1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion N°. 213-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 0zapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

B, o E Firmado el ectroni cane
Voo

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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