CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1125-21-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 21 de mayo de 2021.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales
Agustin Grijalva Jiménez y Enrique Herreria Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 21 de abril de 2021, avoca conocimiento de la causa N°. 1125-21-EP, accion extraordinaria
de proteccién.

I
Antecedentes procesales

1. El sefor Segundo Jacinto Tibanlombo Salazar (“actor”), por sus propios derechos present6
una accion de plena jurisdiccion o subjetival en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura
y del Procurador General del Estado. El proceso fue signado con el N°. 17811-2017-00873.

2. EIl 14 de octubre de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”), resolvié aceptar la demanda y
declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, disponiéndose a la entidad demandada
que en un término no mayor a cinco dias de ejecutoriada la sentencia restituya al actor al
cargo que venia desempefiando hasta antes de su destitucion y realice el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir mas los intereses legales respectivos. El Consejo de la
Judicatura solicit6 aclaracion de la sentencia; misma que fue negada mediante auto de 30 de
octubre de 20109.

3. El Consejo de la Judicatura interpuso recurso de casacion, el mismo que fue admitido por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala”) mediante auto de 22 de enero de 2020.

4. EIl 17 de diciembre de 2020, la Sala emiti6 sentencia mediante la cual resolvid rechazar el
recurso de casacion interpuesto por el Consejo de la Judicatura y en consecuencia no casar la
sentencia recurrida.

5. El11 de febrero de 2021, el sefior Santiago Pefiaherrera Navas, en calidad de director nacional
de Asesoria Juridica y delegado del sefior Pedro José Crespo Crespo, director general del

1 Mediante el proceso en mencién se impugno la resolucion de 6 de abril de 2017, emitida dentro
del sumario disciplinario seguido en contra del actor, donde se lo declaré responsable de la infraccion
disciplinaria contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, por haber
realizado actuaciones con manifiesta negligencia como fiscal dentro de la Instruccion Fiscal N°
170101816082819 (Juicio Penal N°. 17282-2016-04457) por delito de cohecho y se lo sancion6 con la
destitucion de su cargo de fiscal de Pichincha.
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Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) presentd la accion extraordinaria de
proteccidn que nos ocupa en contra de la sentencia de 17 de diciembre de 2020.

I
Objeto

6. La sentencia de 17 de diciembre de 2020 es susceptible de ser impugnada a través de una
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

11
Oportunidad

7. En vista de que la demanda fue presentada el 11 de febrero de 2021, y que la sentencia
impugnada fue emitida el 17 de diciembre de 2020 y notificada el 21 de diciembre de 2020,
se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada fuera del
término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. 2

v
Admisibilidad

8. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen el objeto, requisitos de admisibilidad y
causales de inadmisién de la accion extraordinaria de proteccion. En funcién de dichos
presupuestos normativos y luego de haber revisado la oportunidad de la demanda en el acapite
precedente, se advierte que, en el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion que
nos ocupa es inadmisible por no cumplir el requisito previsto en el numeral 6 del articulo 62
de laLOGJCC. 3

9. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este Tribunal
se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

2 Mediante Resolucidn No.141-2020, emitida el 14 de diciembre de 2020, el Pleno del Consejo de
la Judicatura determiné que habria vacancia judicial desde el 23 de diciembre de 2020 al 6 de enero de
2021, por lo que la Funcién Judicial entré en receso y se suspendieron los plazos y términos dentro de los
procesos judiciales en tramite.

3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento
No. 52 de 22 de octubre de 2009. “Art. 62.- Admisidn.- La accion extraordinaria serd presentada ante la
judicatura, sala o tribunal que dicté la decision definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir
el expediente completo a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco d7as. La sala de admision
en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: [...] Que la accion se haya presentado dentro del
término establecido en el articulo 60 de esta ley; [...]".
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V
Decision

10. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a tramite la accidn extraordinaria de proteccion N°. 1125-21-EP.

11. Esta decisidn, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

12. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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