CORTE Sentencia No. 740-12-EP/20 (Garantias propias e
CONSTITUCIONAL impropias del derecho al debido proceso)
DEL ECUADOR

Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 07 de octubre de 2020

CASO No. 740-12-EP
(Garantias propias e impropias del derecho al debido proceso)

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia se examina si la declaratoria de nulidad procesal efectuada
por un 6rgano jurisdiccional con posterioridad a su propia sentencia y sin que haya
mediado un motivo ulterior, vulnera o no el derecho al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de ser juzgado con observancia
del trdmite propio de cada procedimiento.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 4 de febrero de 2010, Interoceanica Compafiia Anénima de Seguros y Reaseguros
demandd en juicio ejecutivo —al que se identificd sucesivamente con los N® 13301-
2010-0060 y 13111-2011-0877— a Raul Rodrigo Mendoza Morales, en calidad de
deudor principal, y a Radl Vicente Mendoza Alcivar, en calidad de garante
solidario, por el pago de USD 32.350,19 mas los intereses de mora, el valor de
primas por emisién y renovacion de una péliza de seguros, las costas procesales y
los honorarios de sus abogados patrocinadores.

2. La compariia demandante sustentd sus pretensiones afirmando que emitié una poliza
por buen uso del anticipo con una suma asegurada de USD 36.098,82, con ocasion
de un contrato publico celebrado entre Raul Rodrigo Mendoza Morales y la
Corporacion Reguladora del Manejo Hidrico de Manabi; y que la referida
institucion declard la terminacion unilateral del contrato, razon por la cual, la
compafiia pago a la referida institucion el valor de USD 32.350,19, subrogandose en
los derechos de la entidad pablica. Ademas, la compafiia adjuntd a su demanda la
referida péliza y un pagaré a la orden por USD 36.098,82, suscrito por Raul Rodrigo
Mendoza Morales y en el que Raul Vicente Mendoza Alcivar se obligd como
garante solidario.

3. La titular del Juzgado Primero de lo Civil de Manabi, mediante sentencia de 8 de
septiembre de 2011, aceptd la demanda en todas sus pretensiones y dispuso: “(...)
con respecto al monto del pagaré se considere el valor constante en la cesion de derechos
efectuada (...) esto es la cantidad de $32.350,19, (...)".
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4. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, a traves de sentencia de 29 de diciembre de 2011, acepto la apelacion de los
demandados y revoco la sentencia de primera instancia, considerando que mediante
una accion de proteccion (N° 13314-2009-0119) se habia dejado sin efecto la
declaratoria de terminacion unilateral del contrato publico antes referido.

5. El 4y 5 de enero de 2012, la mencionada compafiia aseguradora solicito aclarar y
ampliar la sentencia de segunda instancia. Con este antecedente, el 20 de enero de
2012, la propia Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, con voto de mayoria (el de minoria correspondio al juez ponente
de la sentencia de apelacidn), declaro la nulidad del proceso, a partir de su hoja 38 y
a costa de la jueza de primera instancia, por violacion del procedimiento.
Especificamente, el tribunal declaré la nulidad porque la jueza de primera instancia
no dispuso que la compafia aseguradora aclare su demanda, lo que, segln la
decision, era necesario porque la actora adjunt6 a la demanda dos titulos ejecutivos,
cada uno de ellos por el mismo valor, sin especificar cual de ellos constituia la base
del juicio ejecutivo (la poliza y el pagaré especificados en el parr. 1 supra).

6. El 24 de febrero de 2012, con voto de mayoria, el referido tribunal negd, por
improcedente, la solicitud de revocatoria del auto de nulidad®.

7. El 22 de marzo de 2012, los sefiores Raul Rodrigo Mendoza Morales y Raul Vicente
Mendoza Alcivar presentaron conjuntamente una demanda de accion extraordinaria
de proteccion contra el auto de nulidad especificado en el parrafo 5 supra.

8. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de mayoria de 27 de
septiembre de 2012, admitié a tramite la demanda presentada. La sustanciacion de la
causa, en virtud del sorteo realizado el 3 de enero de 2013, le correspondio a la
entonces jueza Wendy Molina Andrade, quien avocé su conocimiento mediante auto
de 5 de junio de 2018, en el que dispuso que los jueces de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi presenten un informe
de descargo.

9. El 14 de junio de 2018, a través del oficio N° 0300-SC-CPM-2018 y de forma
conjunta, dos secretarios relatores de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi informaron a esta Corte Constitucional que no era
posible cumplir con lo requerido en el auto de 5 de junio de 2018, debido a que los
jueces que emitieron el auto impugnado ya no se encontraban en funciones.

! De conformidad a la informacién contenida en el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano,
en la dltima actuacion al reponerse el proceso, de 4 de abril de 2017, se dispuso: “Con base a este analisis
juridico se declara el ABANDONO de la presente causa; y sin necesidad de articulo ni incidente alguno,
ni la consideracién de otras cuestiones procesales.- ORDENO La cancelacién de todas las medidas
cautelares, si se las hubiese dictado dentro del presente juicio, hecho que sea ARCHIVESE [sic] la
causa”.
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10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevd a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez Ali Lozada Prado, quien avocé conocimiento del caso el 3 de octubre de 2019.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

11. Los accionantes solicitan que se declare que el auto de nulidad vulner6 sus derechos
fundamentales, se deje sin efecto el auto y se retrotraiga el proceso al momento
previo a la presunta vulneracién de sus derechos.

12. Los accionantes fundamentaron sus pretensiones en el siguiente cargo: el auto de
nulidad constituye una revocatoria de la sentencia de apelacion emitida por el propio
tribunal, en contravencion al articulo 281 del Codigo de Procedimiento Civil?,
cuando lo unico que se habia solicitado era su ampliacion y aclaracion. Lo que, en
opinién de los accionantes, vulnerd sus derechos fundamentales a la tutela judicial
(art. 75 de la Constitucién), al debido proceso (art. 76 de la Constitucion) y a la
seguridad juridica (art. 82 de la Constitucion). Especificamente, en relacion al
derecho al debido proceso, se alegd la vulneracion de las garantias de cumplimiento
de normas y derechos de las partes (articulo 76.1 de la Constitucion), a ser juzgados
con observancia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 de la
Constitucidn) y a la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 de la Constitucion).

1. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I11.Cuestion previa

14. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

15. En la sentencia N° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de
la preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion
ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe

2 El articulo, hoy sin vigencia, pero aplicable al caso, disponia lo siguiente: “Art. 281.- El juez que dictd
sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningln caso; pero podra aclararla o ampliarla, si
alguna de las partes lo solicitare dentro de tres dias”.
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dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

16. En la sentencia N° 154-12-EP/19, esta Corte establecio una excepcién a la referida
regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, la sentencia
ultimamente referida sefiald que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso”.

17. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd contra un
auto que declaré la nulidad desde la calificacion de la demanda, cuando estaba
pendiente de resolucion un pedido de aclaracion y ampliacion de una sentencia
desestimatoria en la instancia de apelacion de un juicio ejecutivo. Por lo tanto, lo
primero que debe responderse en esta sentencia es si el auto impugnado puede ser
objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

18. Para el efecto, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, pérr. 16, la Corte Constitucional
sefial6 que:

...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

19. Considerando que el auto declaré la nulidad del proceso ejecutivo, no resuelve las
pretensiones de la demanda, por lo que se descarta el supuesto (1.1). Y dado que la
nulidad se declard porque la jueza de primer nivel no dispuso que se aclare la
demanda, la decisién impugnada no impide la reposicion del proceso y su
continuacion, por lo que se descarta el supuesto (1.2). En definitiva, se debe concluir
que el auto impugnado no puso fin al proceso.

20. Ahora bien, los sefiores Mendoza alegan, en definitiva, que en su caso se irrespeto el
debido proceso, al privarseles de una sentencia que les beneficiaba. En este
contexto, cabe preguntarse si los demandados contaban con un medio procesal
idoneo para dejar sin efecto el auto de nulidad impugnado, considerando que su
solicitud de revocatoria del referido auto fue previamente negada (parr. 6 supra).
Esta Corte no identifica medio alguno que lo permita, lo que hace verosimil que este
tipo de autos (de nulidad, a los que se le imputa ser una forma de revocatoria de una
sentencia) pueden causar un gravamen irreparable a derechos constitucionales.
Finalmente, se debe aclarar que esta conclusion no anticipa juicio alguno sobre el
caso en particular, pues lo afirmado en este parrafo solamente establece que, si los
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accionantes tuvieran razon en cuanto a la vulneracion de sus derechos, la Unica via
de reparacion es la accion extraordinaria de proteccion, dado que el sistema procesal
ordinario no les ofrece ninguno.

21. Por lo tanto, el auto impugnado se enmarca en el supuesto (2) arriba indicado, y
debe ser tratado como definitivo. Por ello, el auto impugnado puede ser objeto de
una accion extraordinaria de proteccion.

IV. Planteamiento y resolucién del problema juridico

22. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

23. Conforme al parr. 12 supra, los accionantes formularon un dnico cargo al imputar a
un mismo hecho —la revocatoria de una sentencia mediante un auto de nulidad—
distintas vulneraciones de derechos fundamentales. A efectos de simplificar el
andlisis, conviene acotar el examen que realizard esta Corte en relacion a los
derechos cuya vulneracion se aleg6. Asi, en el caso, de los distintos derechos
invocados —tutela judicial, debido proceso y seguridad juridica—, se verifica que la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso tiene un caracter principal en
relacion a los otros dos. Esto, porque basicamente se alega la transgresion de una
regla de tramite en un proceso judicial, la prohibicién de revocar una sentencia, y a
esta transgresion se imputa la vulneracion de un derecho fundamental.
Efectivamente, en relacién a esta alegacion, la tutela judicial es excesivamente
genérica, por referirse al fin tutelar de la jurisdiccién antes que a las normas
fundamentales que rigen al proceso como tal. Y lo mismo ocurre con la seguridad
juridica, que, en relacion a la aplicacion de normas procesales, es menos especifica
que el derecho al debido proceso.

24. En relacion a las garantias del debido proceso invocadas (parr. 12 supra), la alegada
vulneracion de la garantia de la motivacion no permite formular un problema
juridico porque el cargo no es minimamente completo. Asi, de conformidad con lo
establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020,
una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una
demanda de accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos
propuestos por el accionante retnan, al menos, los siguientes tres elementos: la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de
la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificaciéon juridica). ElI dnico cargo formulado en la demanda no incluye
justificacion juridica alguna para concluir que se vulnerd la garantia de la
motivacion. Tampoco, en el caso, es necesario realizar un esfuerzo razonable para
reencauzar la argumentacion, considerando que a los mismos hechos se imputa la
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vulneracion de otras garantias del debido proceso, especificamente, al cumplimiento
de normas y derechos de las partes y a ser juzgados con observancia del tramite
propio de cada procedimiento (parr. 12 supra).

25. En relacion a las restantes dos garantias del derecho al debido proceso que fueron
invocadas por los accionantes (parr. 12 supra), dado que corresponden a una misma
base factica, el problema juridico se formulara de la siguiente forma: ¢Se vulnerd el
derecho al debido proceso de los accionantes, en las garantias del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, y de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, puesto que el auto impugnado
equivaldria a la revocatoria de una sentencia?

26. El derecho al debido proceso y sus garantias se prevén en el articulo 76 de la
Constitucidn. Sobre el referido derecho esta Corte, en su sentencia N° 546-12-
EP/20, ha manifestado lo siguiente:

23.1. El derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado
de una serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus
numerales; por ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal; o la garantia de, en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccién.)

23.2.  Si bien el derecho al debido proceso es el principio que fundamenta las
mencionadas reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel
derecho. Asi, los casos de violacion de las sefialadas garantias no son los Unicos
supuestos de vulneracidon del derecho al debido proceso.

23.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho al
debido proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a
través de un conjunto de reglas de tramite.

23.4.  No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneraciéon del
principio al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademés de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho. Lo que, de manera general, ocurre cuando se
transgreden las reglas constitucionales de garantia antes aludidas.

23.5. Por otro lado, para que la vulneraciéon del derecho al debido proceso se
produzca no es condicidn necesaria que se haya violado una regla de tramite de rango
legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas [énfasis en el
original].

27. Ademas de las “reglas constitucionales de garantia” mencionadas en la cita reciente,
a las que podemos llamar garantias propias y que se ejemplifica con la prohibicion
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de que una persona sea interrogada sin la presencia de su abogado defensor®, el
articulo 76 de la Constitucién contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente,
dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite* y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.

28. El cargo del accionante alega la vulneracion de dos garantias fundamentales, la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1) y la garantia
a ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3).
Puesto que ambas constituyen garantias impropias y corresponden a un mismo cargo
esgrimido en la demanda, a continuacion, se examinara de forma unificada si dichas
garantias fueron vulneradas y, para ello, se verificard si, en el presente caso,
concurren los elementos (i) vy (ii).

29. La Corte considera que, al dictar el auto impugnado, el tribunal de apelacion
incumplié la regla de tramite contenida en el articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Civil (citado en la nota al pie de pagina 1), que prohibia a los jueces
revocar o alterar el sentido de sus sentencias. Las razones por las que se concluye
que esta regla fue incumplida son las siguientes:

29.1 Siempre que un 6érgano jurisdiccional resuelve el fondo de un caso
presupone que el proceso es valido. Y es més, en este caso, la sentencia de
29 de diciembre de 2011 expresamente afirmo: “PRIMERO.- No se observa
violacion a tramite alguno ni de solemnidad sustancial que vicie el
procedimiento por lo que se declara la validez de todo lo actuado”.

29.2 Esta declaracion de validez del proceso contenida en la sentencia, sin
embargo, fue revocada por el auto de nulidad impugnado.

29.3 Esto, a pesar de que las Unicas actuaciones que mediaron entre la
sentencia de apelacion y el auto de nulidad fueron dos solicitudes de
aclaracion y ampliacion, los pronunciamientos de los demandados sobre
tales pedidos y una solicitud de copias del proceso, ninguna de las cuales
tiene relacion con la razon invocada para declarar la nulidad, esto es, la
indebida calificacion de la demanda por no haber solicitado su aclaracion,
considerando que se acompafiaron a la demanda dos titulos ejecutivos (cada
uno de ellos por el mismo valor, valor mayor al pago demandado), sin
especificar cuél de ellos constituia la base del juicio.

3 Los derechos al debido proceso y a la defensa se relacionan entre si, como se ha establecido, por
ejemplo, en las sentencias No 1967-14-EP/20 y 546-12-EP/20 (esta Ultima, previamente citada).

4 Este elemento hace que, como ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes tenga conexion con el derecho a la seguridad juridica,
como se afirmd, por ejemplo, en los parrafos 18 a 21 de la sentencia N° 797-14-EP/20.
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30. Establecida la inobservancia de la regla de tramite contenida en el citado articulo
281, ahora se debe determinar si esta tiene o no relevancia constitucional, de
conformidad a la sentencia 546-12-EP/20, previamente citada en el parr. 26 supra:
se debe dilucidar si la transgresion de la regla de trdmite afectd o no el derecho al
debido proceso en cuanto principio, es decir, si en el caso concreto se ha socavado el
valor constitucional consistente en que los intereses de las partes en litigio sean
juzgados a través de un procedimiento que tienda, en la mayor medida posible, a un
resultado conforme a Derecho.

31. Asi, uno de los elementos basicos que el debido proceso —en cuanto valor
constitucional-debe asegurar a las partes es la estabilidad respecto de las decisiones
judiciales adoptadas y la regularidad de las formas de revision de tales decisiones.
Tales caracteristicas permiten que el sistema judicial cumpla su rol de dirimir los
conflictos sociales con eficacia. De ahi que, si los jueces estuvieran facultados a
retractarse de sus decisiones mas cruciales, como son las sentencias, ellas no
ofrecerian la certeza que la sociedad exige del sistema judicial.

32. En el presente caso, los demandados obtuvieron una sentencia que les era favorable
en la segunda instancia de un juicio ejecutivo, en la que se declar6 expresamente la
validez del proceso y, mientras estaba pendiente de resolucion las solicitudes de
aclaracion y ampliacion, se declaré la nulidad del proceso desde la calificacion de la
demanda. Esto implica, basicamente, que los demandados fueron privados de una
sentencia favorable por medios ilegitimos (como se establecid en el parr. 29 supra),
lo que tiene como efecto el sometimiento a un nuevo juzgamiento en su contra. Esta
Corte no identifica razon alguna que justifique tal proceder sin menoscabar el valor
de ser sometido a un juicio justo.

33. La Corte concluye, por todo lo expuesto, que el auto de nulidad impugnado vulnerd
el derecho fundamental al debido proceso en sus garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, y de ser juzgado con observancia de cada
procedimiento.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de
proteccién identificada con el N° 740-12-EP.

2. Declarar que el auto de 20 de enero de 2012 de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el juicio N°
13111-2011-0877, vulnerd el derecho fundamental al debido proceso en sus
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de ser
juzgado con observancia de cada procedimiento.
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Juez ponente: Ali Lozada Prado

3. Dejar sin efecto el auto especificado en el parrafo previo.

4. Disponer que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi resuelva las solicitudes de aclaracion y ampliacion de la
sentencia de apelacién y la peticion de copias del proceso.

5. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de
octubre de 2020.- Lo certifico.
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