CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaracion y ampliacion 2231-22-JP/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito, D. M., 28 de junio de
2023.

VISTOS. - Agréguense al proceso los escritos presentados (i) el 8 de junio de 2023 por
Manuel Enrique Arévalo Rivera; (ii) el 12 de junio de 2023 por Byron Eduardo Garcia
Suérez; (iii) el 13 de junio de 2023 por Roberto Napoledn Angulo Lugo, Lenin Zeballos
Martinez y Jessy Monroy Castillo; (iv) el 15 de junio de 2023 por Francisco Zambrano
Campuzano; y, (V) el 20 de junio de 2023 por Roberto Napoledn Angulo Lugo. El Pleno
de la Corte Constitucional, dentro de la causa 2231-22-JP, revision de sentencia de
garantia jurisdiccional, emite el siguiente auto.

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de junio de 2023, la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 2231-22-JP/23
(“Sentencia”).! En la Sentencia, la Corte concluyé que (i) existi6 una
desnaturalizacion de la accion de proteccién, pues la garantia fue concedida en contra
de una medida cautelar adoptada en un proceso penal; y que, (ii) el juez ejecutor se
extralimité en sus competencias al revocar una declaratoria de desistimiento tacito y
al extender los efectos de la sentencia de apelacién a personas no contempladas en ella.

2. Por la gravedad de las conductas judiciales analizadas en la Sentencia, la Corte declar6
el error inexcusable de (i) los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas por la desnaturalizacion de la accion de
proteccion; y, (ii) del juez Roberto Napole6n Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantén Guayaquil, por su actuacion en la fase de ejecucion. Ademas, la
Corte decidié remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado, después de
precisar que estas conductas pueden ser investigadas por el delito de prevaricato.

3. El8de junio de 2023, Manuel Enrique Arévalo Rivera, en calidad de juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Quevedo,
interpuso recurso de aclaracion de la Sentencia.

4. El 12 de junio de 2023, Byron Eduardo Garcia Suarez, en calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Bafios de Agua Santa, interpuso
recursos de aclaracion y ampliacién de la Sentencia.

! La Sentencia reviso la accion de proteccion 09332-2019-00220. La accion de proteccion fue presentada
en contra del Banco Central, bajo el argumento de que dicha entidad puablica vulner6 los derechos a la
seguridad juridica y a la propiedad de varias compafiias por cumplir una medida cautelar de retencién de
cuentas bancarias adoptada en un proceso penal.
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5. El 13 de junio de 2023, Roberto Napoledn Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantdon Guayaquil, y Jessy Marcelo Monroy Castillo interpusieron
recursos de aclaracién y ampliacion de la Sentencia. En la misma fecha, Lenin
Zeballos Martinez solicitd que se certifique como fue notificado con las actuaciones
procesales.

6. El 15 de junio de 2023, Francisco Zambrano Campuzano, en calidad de presidente del
Comité Ecuatoriano de Derechos Humanos y Sindicales CEDHUS, presentd un escrito
en el que no formuld una peticion concreta, sino que sefiald que la organizacion que
representa sera “observador[a] de esta causa, por lo que estar[4] atent[a] de que se
respete el debido proceso y los derechos humanos™.

7. El 20 de junio de 2023, Roberto Napoleon Angulo Lugo present6 un “alcance” a su
escrito de aclaracion y ampliacion.

2. Oportunidad

8. El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC?”) prescribe que se podra
solicitar la aclaracién y/o ampliacion de las sentencias y dictamenes adoptados por el
Pleno de la Corte Constitucional, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion.

9. Lasentencia 2231-22-JP/23 fue notificada el 8 de junio de 2023, por lo que el término
para interponer recursos horizontales vencio el 13 de junio de 2023. En vista de que
los recursos horizontales fueron interpuestos el 8, 12 y 13 de junio de 2023, la Corte
concluye que estos son oportunos.

10. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte verifica que el “alcance” a los recursos
horizontales de Roberto Napole6n Angulo Lugo fue presentado el 20 de junio de 2023,
esto es, de forma extemporanea. Por tanto, la Corte no se pronunciard sobre el
contenido de este escrito.

3. Legitimacion activa
11. Sibienla LOGJCC preve la posibilidad de que las sentencias de la Corte sean aclaradas

o ampliadas,? no contempla quiénes estan legitimados para interponer estos recursos
en las acciones que no corresponden al control abstracto de constitucionalidad.

2 LOGICC. “Art. 162.- Efectos de las sentencias y dictamenes constitucionales. - Las sentencias y
dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.”
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12. De conformidad con el articulo 100 del COGEP, norma supletoria en materia de
garantias jurisdiccionales cuando existe un vacio normativo en la LOGJCC,® una vez
notificada la sentencia “cesara la competencia de la o el juzgador respecto a la cuestion
decidida y no la podra modificar en parte alguna [...]”. Sin embargo, la autoridad
judicial puede “aclararla o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido
para el efecto” (énfasis afiadido). Con base en el articulo 100 del COGEP y en vista de
que las sentencias afectan a las partes que litigaron el proceso,* quienes estan
legitimados para interponer los recursos de aclaracion y ampliacién son las partes
procesales.

13. Adicionalmente, la Corte ha establecido que pueden interponer recursos de aclaracion
o ampliacién quienes, sin ser partes procesales, tengan un interés directo en la
resolucion de la causa.® Este interés puede acreditarse cuando el recurrente esta
obligado a cumplir una medida dispuesta en una decision de la Corte Constitucional,®
asi como cuando el recurrente tiene un interés directo en el mantenimiento del acto u
omision que motivo la accion constitucional.’

14. En la sentencia 2231-22-JP/23, la Corte determind que las sentencias de revision de
garantias jurisdiccionales pueden pronunciarse sobre (1) el fondo del proceso de
origen, con miras a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos
constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (2) la conducta de las
autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver
problemas juridicos relativos a la aplicaciéon de las normas que regulan las garantias;
0, (3) tanto la conducta judicial como los hechos que dieron origen al proceso.® Con
base en lo anterior, la Corte considera que, en los procedimientos de seleccion y
revision, las partes procesales son (i) las partes del proceso en el que se dictaron las
decisiones revisadas; v, (ii) las autoridades judiciales que emitieron dichas decisiones.

15. En el presente caso, Manuel Enrique Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Suérez
sostienen que, en su calidad de jueces de primera instancia, estan legitimados para
interponer recursos de aclaracion y ampliacion porque las interpretaciones que se

3 LOGJCC. “DISPOSICION FINAL. - En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estara a
lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Cddigo Civil, Cédigo Organico General de
Procesos, Cédigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo que
fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional” (énfasis afiadido).

4 COGEP. “Art. 97.- Efecto vinculante de las sentencias y autos. Las sentencias y autos no aprovechan ni
perjudican sino a las partes que litigaron en el proceso sobre el que recayd el fallo, salvo los casos
expresados en la ley.”

5 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 780-18-EP/23, parr. 6.

® Ibid.

"LOGJCC. Articulo 12.

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.
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habrian realizado en la Sentencia afectan la actividad de todos los jueces
constitucionales del pais.

16. La Corte verifica que Manuel Enrique Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Suarez
no fueron parte del proceso de revision de garantia jurisdiccional 2231-22-JP, pues (i)
no fueron parte del proceso de accion de proteccion de origen (09332-2019-00220); v,
(ii) no emitieron las decisiones objeto de revision. Por otra parte, la Corte considera
que los recurrentes no tienen un interés directo en la resolucion de la causa, pues (i) la
Sentencia no dispuso medidas a ser cumplidas por ellos; vy, (ii) no han demostrado
tener un interés en el mantenimiento del acto impugnado en la accion constitucional
(accién de proteccion) de origen.

17. Dado que los recurrentes no fueron parte del proceso 2231-22-JP y que no tienen un
interés directo en la resolucion de la causa, la Corte Constitucional concluye que
carecen de legitimacion activa para interponer recursos horizontales de la Sentencia.

18. Por tanto, en el presente auto, la Corte se pronunciard Unicamente sobre los escritos
presentados el 13 de junio de 2023 por las autoridades judiciales que emitieron las
decisiones que fueron revisadas en la Sentencia.

4. Fundamentos de los recursos
4.1. Solicitud de Lenin Zeballos Martinez

19. Lenin Zeballos Martinez solicita que se certifique por qué medio se le notifico las
actuaciones procesales dentro de la causa 2231-22-JP. En particular, se refiere a las
siguientes actuaciones: (i) el auto de seleccion de 20 de enero de 2023; (ii) el auto de
12 de abril de 2023, mediante el cual la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento del caso; (iii) el auto de 13 de abril de 2023, mediante el cual se le
requirié que presente su informe de descargo sobre la posible existencia de error
inexcusable; (iv) la providencia de recepcion del proceso por parte del Pleno de la
Corte de 2 de junio de 2023; vy, (v) la sentencia de 7 de junio de 2023.

20. Adicionalmente, pone en conocimiento de la Corte que, mediante accion de personal
12055-DP09-2022-YR de 28 de octubre de 2022, se le destituyd de su cargo de juez
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas por error inexcusable declarado
previamente por la Corte Constitucional en sentencia 964-17-EP/22.

4.2. Recursos interpuestos por Jessy Monroy Castillo
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21. Jessy Monroy Castillo solicita que se amplie y aclare la sentencia, indicando por qué
medio se le notifico la Sentencia y las distintas actuaciones procesales en el caso 2231-
22-JP. Ademas, advierte que ejercio el cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas hasta octubre de 2022, fecha en la que fue destituido por error inexcusable
declarado previamente por la Corte Constitucional.

4.3. Recursos interpuestos por Roberto Napoleén Angulo Lugo

22. Roberto Napoleon Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil, solicita que se amplie y aclare la Sentencia en los puntos que se sintetizan
a continuacion:

22.1. Qué norma constitucional o legal fundamenta la competencia de la Corte
Constitucional para declarar que incurrié en error inexcusable, pues la
Sentencia se limitaria a citar una norma reglamentaria que habria
modificado la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de la Corte. En su
criterio, la sentencia 3-19-CN/20 prevé que solo los jueces de apelacién
pueden declarar el error inexcusable de los jueces de primera instancia.

22.2. Por qué la Sentencia declara el error inexcusable si en el auto de inadmision
de la accion extraordinaria de proteccion 3130-21-EP se determiné que la
decision revisada de 28 de enero de 2021 no vulnerd derechos
constitucionales.

22.3. Por qué la Sentencia se aplica retroactivamente en lo relacionado con el
delito de prevaricato, si a la fecha en que dicto la decision revisada —28 de
enero de 2021 estaba vigente el precedente contenido en la sentencia 141-
18-SEP-CC. Sobre este punto, solicita que se aclare cuél es la norma
constitucional o legal que le permite a la Corte establecer “un efecto
retroactivo a una sentencia [de revision].”

22.4. Por qué la Corte Constitucional ha considerado “de forma diminuta y lo
menos relevante de [su informe de descargo]”, dejandole en indefension.

22.5. Por qué la Corte Constitucional concluyé que desnaturalizé la accién de
proteccidn pese a que le solicité un informe de descargo Gnicamente en lo

relativo a la extralimitacion de sus competencias en la fase de ejecucion.

22.6. Por qué la Sentencia establece que en materia constitucional existe “cosa
juzgada inmutable”, si aquello contradice la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional (sentencia 328-19-EP/20) y deja sin efecto util al articulo 5
de la LOGJCC.

22.7. Si desde la emision de la decision revisada de 28 de enero de 2021 se ha
modificado en articulo 82 de la Constitucion, que reconoce el derecho a la
seguridad juridica.

22.8. Por qué correspondia aplicar el articulo 15 de la LOGJCC vy archivar el
expediente en el proceso de origen.

22.9. Cual es la norma constitucional o jurisprudencia vinculante que establezca
la imposibilidad de modular la sentencia “en el sentido que lo hi[zo]
mediante auto de 28 de enero de 2021.”

5. Andlisis

23. De conformidad con el articulo 253 del COGEP, el recurso de aclaracion procede
cuando una sentencia es oscura. El recurso de ampliacion, en cambio, procede cuando
no se haya resuelto acerca de uno de los puntos controvertidos.® Los recursos de
aclaracion y ampliacion son mecanismos de perfeccionamiento de las decisiones
jurisdiccionales, mas no permiten que se modifique lo resuelto.!® En consecuencia, las
alegaciones y pretensiones contenidas en un recurso de aclaracion o de ampliacion que
no se orienten a corregir una oscuridad o una omision de pronunciamiento —y que se
limiten a cuestionar el fondo de la decision— deben ser negadas.!

24. En el presente caso, si bien Lenin Zeballos Martinez no interpone formalmente
recursos de aclaracion y ampliacién de la Sentencia, la Corte observa que su peticion
estd orientada a ello y es la misma que consta en el escrito presentado por Jessy
Monroy Castillo, en el que solicita que se aclare y amplie la Sentencia en lo
relacionado con la notificacion de las actuaciones procesales. Por tanto, la Corte tratara
a ambos pedidos como recursos horizontales y se pronunciara sobre ellos de forma
conjunta. Posteriormente, la Corte analizara los recursos interpuestos por Roberto
Napoledn Angulo Lugo.

5.1. Recursos interpuestos por Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo

% “Art. 253.- Aclaracion y ampliacion. - La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederad cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas”.

19En el caso de las decisiones de la Corte Constitucional, cabe recalcar que el articulo 440 de la Constitucion
prescribe que “[l]as sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”.

11 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 410-22-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 10-11.
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25. Tanto Lenin Zeballos Martinez como Jessy Monroy Castillo solicitan que se indique
por qué medio se les notificd con las actuaciones procesales dentro de la causa 2231-
22-JP. En ambos escritos, se hace referencia al derecho al debido proceso y a la posible
existencia de indefension.

26. Como se desprende de las razones de notificacion publicadas en el sistema SACC
dentro del buscador de causas del sitio web de la Corte Constitucional, Lenin Zeballos
Martinez y Jessy Monroy Castillo fueron notificados con las siguientes actuaciones
procesales dentro de la causa 2231-22-JP:

26.1. Auto de la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional de 20 de enero de
2023, mediante Oficio CC-SG-PSGL-2023-563-JUR dirigido a los jueces
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y enviado el 2 de
febrero de 2023.12

26.2. Auto de avoco conocimiento de la jueza constitucional sustanciadora de 12
de abril de 2023, mediante Oficio CC-JDS-2023-70 de 12 de abril de 2023
dirigido a los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.™

Auto de requerimiento de informe de descargo por posible existencia de
error inexcusable de 13 de abril de 2023. Este auto fue notificado el 13 de
abril de 2023 a los correos lenin.zeballos@funcionjudicial.gob.ec,
leninzeballosmartinez@hotmail.es y jessy.monroy@funcionjudicial.gob.ec
y, el 14 de abril de 2023, al correo electronico
jmmonroy1971@hotmail.com, como consta a fs. 56 del expediente
constitucional y en el pie de pagina 57 de la Sentencia.'*

12 a razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUNLC
B1dWIkOiclYjkyMTc4ZiljNDALLTQzZjYtODZiNyO4NTU3ZJEXNGUYZTMucGRmJ30=

13 La razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYyYW1pdGUNLC
B1dWIkOic4dMjU5MGIzYi05YzEWLTQ1MjltYWM2ZS1kODMxMzhkNjVjNWEucGRmJ30=

14 El auto de 13 de abril de 2023 y la correspondiente razén de notificacion no estan publicados en el sistema
SACC. Constan exclusivamente en el expediente constitucional debido a que el articulo 109.3 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento de declaracion jurisdiccional previa incluye
“la debida confidencialidad, a menos que la servidora o el servidor judicial soliciten lo contrario.”
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26.3. Providencia de recepcion del proceso por parte del Pleno de la Corte
Constitucional de 2 de junio de 2023, mediante Oficio CC-SG-2023-1028
dirigido a los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.™

26.4. Sentencia 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023, mediante Oficio CC-SG-
2023-1087 de 8 de junio de 2023, dirigido a los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.®

27. De los parrafos 26.1, 26.2, 26.4 y 26.5 se verifica que Lenin Zeballos Martinez y Jessy
Monroy Castillo fueron notificados con las actuaciones procesales en su calidad de
jueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que emitieron la decision objeto
de revision. Cabe recalcar que su destitucion por error inexcusable en octubre de 2022
no fue puesta en conocimiento de la Corte Constitucional,!’ por lo que era razonable
concluir que continuaban en funciones y que, en consecuencia, el oficio dirigido a los
jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas era un medio adecuado
para hacerles conocer las actuaciones procesales en la causa 2231-22-JP.

28. Por otra parte, al tratarse de un requerimiento individual sobre la posible existencia de
una infraccion administrativa de error inexcusable,*® el auto de 13 de abril de 2023 fue
notificado tanto a sus correos electronicos de la funcion judicial, como a sus correos
personales (parrafo 26.3). Esto de conformidad con el articulo 8 numeral 4 de la
LOGIJCC, que prescribe que “las notificaciones se haran por los medios mas eficaces
que estén al alcance de la jueza o juez [...]” y que “[d]e ser posible se preferirin medios
electronicos.”

15 La razén de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUNLC
B1dWIkOiclYzBiZDdlYSO030DBILTQ3MjAtYTg5Ny050TNhMDQYOGNINjAucGRmJ30=

16 La razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYyYW1pdGUNLC
B1dWIkOidkMWNKY jFINS1LIOTBILTRmYTYtYTc5YiliMjk2NDM4ZmIOOWQucGRmJ30=

17 Dentro de la causa 964-17-EP, en la que se declaré el error inexcusable de los recurrentes y se puso dicha
declaracién jurisdiccional en conocimiento del Consejo de la Judicatura para el inicio del procedimiento
correspondiente, no existe constancia de que se haya informado acerca de su destitucion.

18 Sobre este requerimiento, el articulo 13 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional prescribe que “[1]a notificacion para la remision del informe de descargo se
hard de modo fisico o electrénico directamente a la jueza o juez, fiscal, defensora o defensor publico, con
los datos que permitan su identificacion individual, independientemente de la unidad, sala, o tribunal a la
que pertenezca, debiendo dejarse constancia escrita en el expediente, de haber cumplido con dicha
diligencia.”
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29. Envistade que las razones de notificacion estan publicadas en el sistema SACC dentro
del buscador de causas del sitio web de la Corte Constitucional y que se ha notificado
a los recurrentes con todas las actuaciones procesales a través de medios eficaces, no
existe ningun punto que aclarar o ampliar en la Sentencia. Por tanto, se niegan los
recursos horizontales interpuestos por Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy
Castillo.

5.2. Recursos interpuestos por Roberto Napoledn Angulo Lugo

30. Respecto de la solicitud sintetizada en el parrafo 22.1, en el parrafo 81 de la Sentencia
la Corte concluyd que es competente para analizar la conducta judicial de Roberto
Napoledn Angulo Lugo en lo que se refiere a las decisiones adoptadas en la fase de
ejecucion, pues dichas decisiones son de Gltima instancia al carecer de medios de
impugnacion ordinarios. La Corte fundamentd su competencia en el articulo 109.2 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial y en el articulo 7 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional. Dado que la
Sentencia se pronuncio sobre las normas que fundamentan la competencia de la Corte
para declarar el error inexcusable del juez ejecutor, no existe nada que aclarar o ampliar
sobre este punto.

31. Respecto de la solicitud sintetizada en el parrafo 22.2, esta reitera el argumento
expuesto por el juez ejecutor en su informe de descargo, que consta en el parrafo 104.4
de la Sentencia. En la nota al pie 64 de la Sentencia, la Corte recalc6 que en un auto
de inadmision de una accion extraordinaria de proteccion no es posible declarar la
existencia de error inexcusable ni la existencia o no de vulneraciones de derechos, por
lo que correspondia desestimar las alegaciones del ahora recurrente. Al no existir una
omision de pronunciamiento ni oscuridad sobre este punto de la Sentencia, la Corte
debe negar la solicitud del recurrente.

32. En cuanto a la solicitud sintetizada en el parrafo 22.3, la seccion 7 de la Sentencia es
clara en cuanto al alcance de la sentencia 141-18-SEP-CC, sin que se advierta ninguna
omision de pronunciamiento y sin que se haya establecido efecto retroactivo alguno
como alega el recurrente. Por tanto, corresponde negar la solicitud del recurrente sobre
este punto.

33. Respecto de las solicitudes sintetizadas en los parrafos 22.4 y 22.5, como se sefial6
previamente y como se establecid en la Sentencia, la Corte era competente para
declarar la existencia de error inexcusable por las actuaciones del ahora recurrente en
la fase de ejecucion, mas no para declarar la existencia de dicha infraccion
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administrativa por la desnaturalizacion de la accion de proteccion.'® De ahi que
correspondia requerir el informe de descargo Unicamente respecto de las actuaciones
en la fase de ejecucion. Los argumentos del ahora recurrente fueron identificados en
el parrafo 104 de la Sentencia y respondidos en los parrafos 106-119, sin que se
evidencie oscuridad en el razonamiento de la Sentencia ni omisiones de
pronunciamiento que requieran ser aclaradas o ampliadas. Por tanto, la Corte también
niega estas solicitudes.

34. En cuanto a las solicitudes sintetizadas en los parrafos 22.6 a 22.9, estas se reducen a
la inconformidad del recurrente con el analisis de la Sentencia sobre (i) el alcance del
articulo 5 de la LOGJCC y de la cosa juzgada en materia constitucional; (ii) la
conclusion de que el juez ejecutor inobservé el articulo 15 de la LOGIJCC; v, (iii) la
conclusion de que el juez ejecutor se extralimitd en sus competencias al “modular” la
sentencia de apelacion.

35. Estos puntos fueron abordados en las secciones 4.2 y 4.3 de la Sentencia, en las que se
explicd que los jueces constitucionales estan sujetos al principio de legalidad y no
pueden ejercer competencias que no estén previstas en la Constitucion o en la ley. En
estas secciones también se explico, de acuerdo con la LOGJCC vy la jurisprudencia de
este Organismo, el alcance de la cosa juzgada en materia de garantias jurisdiccionales,
sin que en la sentencia alegada por el recurrente se haya establecido que “en materia
constitucional no existe cosa juzgada rigida o inmutable”.

36. Dado que las solicitudes del recurrente se limitan a cuestionar el fondo de la decisién
de la Corte, estas deben ser negadas.

37. Por lo expuesto, al no existir puntos que aclarar o ampliar en la Sentencia, la Corte
niega los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Roberto Napoledn
Angulo Lugo.

6. Decision

38. En merito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Manuel Enrique

Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Suarez, por falta de legitimacion
activa.

19 En el parrafo 81 de la Sentencia la Corte recalco que, en el marco de la declaratoria jurisdiccional previa
del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo, analizaria Unicamente sus actuaciones dentro de la fase de
ejecucion, pues la decision que desnaturalizd la accion de proteccion fue revisada por los jueces de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.
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2. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Lenin Zeballos
Martinez, Jessy Monroy Castillo y Roberto Napoleén Angulo Lugo, por
improcedentes.

3. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 2231-22-JP/23.

4. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

39. Notifiquese y archivese.

CARMEN  Firmado
FAVIOLA digitalmente

por CARMEN
CORRAL  Faviora
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, quien anunci6 que: “En virtud de que, en el
proceso de origen estuve ausente, haciendo uso de licencia por vacaciones, hago un
voto salvado oral, que quede constancia” 'y de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez quien anuncid que: “En vista de que yo voté salvado en esta sentencia, pido
que se siente la razon, por lo que no votaré en este proceso”, en sesion ordinaria
jurisdiccional de miércoles de 28 de junio de 2023; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r oni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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