CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2988-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 2988-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2988-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional rechaza, por falta de objeto, la accion extraordinaria
de proteccion presentada en contra de una sentencia de primera instancia dentro de un
proceso de amparo posesorio. Tras su analisis, la Corte considera que la sentencia
impugnada no es objeto de la accién extraordinaria de proteccion en cuanto el
ordenamiento juridico preveia la posibilidad de que las pretensiones del accionante
sean conocidas y cualquier eventual gravamen sea reparado en un nuevo proceso.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 12 de junio de 2018 Juan Miguel Rodriguez Zamora (en adelante “accionante”)
presentd una demanda de amparo posesorio en contra de Marlene Luz Rodriguez
Zamoral. El proceso fue signado con el No. 13337-2018-00699 y recay? en el juez de
la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi (en adelante
“Juez”).

2. Mediante sentencia de 11 de octubre de 2018, el Juez rechaz6 la demanda (en adelante
“sentencia impugnada”)?. El 23 de octubre de 2018, el accionante presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia impugnada.

LEn lo principal, el accionante alegd que habria ostentado la posesién de un inmueble ubicado en el cantén
Manta, provincia de Manabi, desde 1995, y que mediante presuntas amenazas y advertencias, Marlene Luz
Rodriguez Zamora habria perturbado de manera violenta su posesion desde el afio 2018. Por ello, solicit6
que se le conceda el amparo posesorio respecto del inmueble al haber realizado actos de sefior y duefio sin
reconocer dominio ajeno.

2 En lo esencial, el Juez consideré: “el actor no ha logrado probar la perturbacion aducida, entiéndase
como tal la que se efectlia mediante actos materiales, tales como introducir ganado a un predio, destruir
cercas o0 alambrados, cosechar las siembras hechas por el poseedor, realizar alguna construccion etc., con
la intencidn de poseer siempre que de estos hechos no resulte una exclusidn absoluta del actual poseedor.
No bastan, por tanto, las simples amenazas ni la ostentacién que haga una persona de que los bienes son
de su propiedad, porque las pretensiones de dominio no importan actos de turbacion mientras no medien
procedimientos de hecho [...] En virtud de las consideraciones precedentes [...] declara sin lugar la
demanda propuesta por el sefior: JUAN MIGUEL RODRIGUEZ ZAMORA, por no haber probar [sic] sus
fundamentos. En consecuencia, se cancela la inscripcion de la demanda ordenada en auto de calificacion
de demanda”.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

3. Mediante auto de 15 de mayo de 2019, la Sala de Admision, conformada por los
entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez
y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, resolvié admitir a trdmite la accidn
extraordinaria de proteccion.

4. El 24 de octubre de 2022, el entonces juez sustanciador, Enrique Herreria Bonnet, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que el Juez presente un informe, debidamente
motivado, acerca de los argumentos planteados en la accion extraordinaria de
proteccion. Mediante escrito de 10 de noviembre de 2022, el Juez envié el informe
requerido.

5. En cumplimiento del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, ante la existencia de al menos 5 votos salvados,
en la sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 28 de noviembre de 2022, la causa
fue resorteada y su sustanciacion le correspondid a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin. La jueza sustanciadora avocO conocimiento de la causa el 13 de
diciembre de 2022.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante “Constitucion”)
y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

7. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucion, respectivamente.

8. Indica que el acto vulneratorio de derechos habria tenido lugar en el momento de la
lectura de la decision que posteriormente se materializ6 en la sentencia impugnada. De
acuerdo con el accionante, el juez no le habria permitido interponer recurso de
apelacién, de forma oral, porque la grabacion ya se habia pausado.

9. En concreto, manifiesta:

El Derecho constitucional violado, es el no haberme concedido en la Audiencia Unica
poder Apelar de la Sentencia emitida por el sefior Juez de la Unidad Mercantil y Civil del
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Cantén Manta [...] en cuyo momento el juez de la causa sefior Dr. Manzano Medina Carlos
Ennel [sic], EMIT/A SU SENTENCIA, de forma oral rapidamente cerro [sic] el audio y
concluyo [sic] la audiencia, al expresarle que iba a presentar Recurso de Apelacion, por
cuanto no me encontraba de acuerdo con lo expresado en su sentencia y ademas que la
misma me causa gravamen irreparable, supo expresar que ya habia cerrado el audio y por
ende concluida la audiencia sin que se me permita RECURRIR de dicha sentencia, sin que
se hayan podido agotar los recursos ordinarios, lo que vulnera el derecho a la seguridad
juridica, la tutela judicial efectiva, el debido proceso, y por ende de conformidad al
accionar me encuentro en estado de indefension.

10. Como pretensidn, solicita que la Corte: i) acepte la accion extraordinaria de proteccion;
ii) retrotraiga el proceso de origen hasta el momento previo a la emision de la sentencia
impugnada para que pueda interponer recurso de apelacion; y, iii) lo repare por los dafios
causados por la presunta vulneracion de derechos.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
11. En su informe de descargo, la autoridad accionada, en lo principal, sostiene:

Notese sefiores Jueces Constitucionales no se escucha de ninguna de las partes antes de
cierre del audio que interrumpan con el proposito de proponer apelacion en audiencia en
forma oral. Observen sefiores Jueces Constitucionales que las partes tuvieron tiempo
suficiente desde el minuto 46:53 hasta el minuto 47:07 para proponer la apelacion; valga
la redundancia, TUVIERON EL TIEMPO NECESARIO PARA PROPONER LA
APELACION. Observen sefiores Jueces que posterior al declarase concluida la audiencia
continua la grabacién donde no se escucha a las partes incidente [sic] respecto de recursos
a la decision oral. Tal es asi, que, finalizada la audiencia, no hubo descontento de las
partes respecto de la decision oral, apreciando conformidad con lo resuelto oralmente.

12. Ademas, indica que en la audiencia respectiva se habria: “proporcionado el tiempo
suficiente para que [las partes] recurran de la decision oral; el hecho de no hacerlo, no
es de responsabilidad del Juez, quien a la vez obedece al principio de imparcial, el cual
se ha respetado cabalmente”.

4. Cuestion previa
13. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, establecio el precedente

segun el cual, en funcidn del principio de preclusion, los requisitos de admisibilidad no
pueden ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa®.

3 Al respecto, la Corte considerd: “Una vez que la Sala de Admisién ha admitido a tramite una accion
extraordinaria de proteccion, y por tanto se ha superado la fase de admision, el Pleno de la Corte
Constitucional en la fase de procedibilidad debera dictar sentencia en la cual se analice el fondo del
asunto, esto es se verifique la vulneracion de derechos en la decision judicial impugnada, sin que pueda
volver a analizar los presupuestos de admisibilidad ya superados en la primera fase de esta accion”(Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 037-16-SEP-CC de 3 de febrero de 2016, p. 32).
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14. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 154-12-EP/19, estableci6 una
excepcion a la regla creada por el precedente descrito en el parrafo anterior. Esta
excepcion permite que la Corte Constitucional pueda verificar, incluso al momento de
resolver, que la decision impugnada sea objeto de la accidon extraordinaria de
proteccion®.

15. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este corresponde con una sentencia sobre la cual procede este tipo de
accion. Para ello, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: i) ¢Es la sentencia
impugnada definitiva y, por tanto, objeto de la accidn extraordinaria de proteccion?

16. A continuacion, la Corte analizara y respondera el problema juridico planteado.

4.1. ¢(Es la sentencia impugnada definitiva y, por tanto, objeto de la accion
extraordinaria de proteccion?

17. La accidn extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia en los que se hayan vulnerado, por accién u omision, derechos
reconocidos en la Constitucion®.

18. La Corte Constitucional ha definido al auto definitivo como “aquel que pone fin al
proceso del que emana”®. Ademas, ha caracterizado al auto que pone fin a un proceso
como:

[i] aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o [ii] aquel que, previo a pronunciarse sobre
el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continle y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso’ (la numeracion no es parte del original).

19. De acuerdo con lajurisprudencia de este Organismo, los criterios expuestos en el parrafo
anterior, asi como los del parrafo 23 infra que se refieren al gravamen irreparable,
también son aplicables cuando el acto impugnado corresponde con una sentencia, como
ocurre en el presente caso®.

4 Al respecto, la Corte considerd: “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso” (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52).

S Constitucion, articulos 94 y 437; LOGJCC, articulo 58.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 44.

" 1bid.

8 La Corte ha mantenido este criterio en casos analogos a este, al tratar sobre acciones posesorias en el
proceso de origen. Ver, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1228-16-EP/21 de
31 de marzo de 2021.
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20. Esta Corte se ha pronunciado consistentemente en el sentido de que: “esta clase de
procesos [posesorios] responden a la urgencia de regular un determinado estado
posesorio y sus decisiones no son inmutables ni definitivas. Por lo cual, las decisiones

en esta clase de procesos no pueden generar cosa juzgada de cardcter material *°.

21. Asimismo, la Corte Nacional de Justicia, en la resolucién No. 12-2012, dejo sin efecto
el precedente jurisprudencial obligatorio en el que se establecia que las sentencias
dictadas en juicios posesorios eran finales, definitivas, y gozaban de carécter de cosa
juzgada material'®. Al respecto, considerd: “las resoluciones dictadas en procesos
posesorios no son definitivas, ni gozan de la caracteristica de cosa juzgada sustancial,
pues no impide que el mismo asunto y entre las mismas partes, pueda ser nuevamente
objeto de juicios”.

22. Por lo expuesto, se verifica que la sentencia impugnada no es definitiva. Acerca del
primer supuesto [i], para esta Corte queda claro que la sentencia impugnada no causo
cosa juzgada material o sustancial. De la mano con lo anterior, acerca del segundo
supuesto [ii], esta Corte verifica que la sentencia impugnada no impidié que las
pretensiones del accionante puedan ser discutidas en otro proceso.

23. La Corte Constitucional ha considerado que, excepcionalmente y cuando, de oficio, lo
considere procedente, también podrian ser objeto de la accion extraordinaria de
proteccion los autos que, a pesar de no poner fin a un proceso, causan un gravamen
irreparable?. Este Organismo ha definido al auto que causa un gravamen irreparable
como “aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede
ser reparada a través de otro mecanismo procesal”*?,

24. Enprimer lugar, luego de un analisis realizado de oficio, esta Corte considera que, prima
facie, la sentencia impugnada no caus6 un gravamen al accionante. En segundo lugar,
dada la naturaleza de los procesos derivados de acciones posesorias, conforme se expuso
en los parrafos 20-22 supra, la sentencia impugnada no tiene el potencial de generar un
gravamen que cumpla con el requisito de irreparabilidad porque en este tipo de procesos
siempre queda abierta la puerta para que cualquier eventual gravamen sea reparado en
un nuevo proceso. Esto es consecuencia directa del caracter de ‘no definitivas’ que
tienen todas las decisiones tomadas en estos procesos conforme lo han considerado, de
forma vinculante, tanto la Corte Nacional de Justicia como la Corte Constitucional. En
este sentido, el accionante tenia la posibilidad de iniciar un nuevo proceso en el que se

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1228-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 20. Ver,
también, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 733-18-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 35.
10 Corte Nacional de Justicia, Resolucion No. 12-2012 de 26 de noviembre de 2012. (Art. 1. “Dejar sin
efecto el precedente jurisprudencial obligatorio declarado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante Resolucion de 21 de abril de 2010, publicada en el Registro Oficial No. 195, de 18 de mayo de
2010, que establecia que las sentencias dictadas en los juicios posesorios son finales y definitivas y gozan
de la caracteristica de cosa juzgada material”).

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.

12 1hid.
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habrian podido tratar las mismas pretensiones, asi como subsanar cualquier eventual
gravamen, del proceso de origen de esta accion extraordinaria de proteccion.

25. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

i) La sentencia impugnada no es definitiva porque no causo cosa juzgada material
y no impidié que las pretensiones del accionante puedan ser discutidas en otro
proceso. Ademas, prima facie, no generd un gravamen irreparable.

ii) En consecuencia, la sentencia impugnada no es objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

26. En vista de que la sentencia impugnada no es objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, al no poderse pronunciar sobre el fondo del caso, corresponde que esta Corte
rechace la accidn extraordinaria de proteccion por ser improcedente.

5. Decisién

27. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2988-18-
EP.

2. Disponer el archivo de la causa y la devolucion del expediente del proceso al
juzgado de origen.

28. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO paroo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos
salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2988-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet
I. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de enero de 2022, aprobd la
sentencia N°. 2988-18-EP/23 (“sentencia de mayoria” 0 “decision de mayoria”), en
la que se resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Juan
Miguel Rodriguez Zamora (“accionante) en contra de la sentencia de 11 de octubre de
2018 (“decision impugnada™) por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Manta, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”), en el marco del proceso
signado con el N°. 13337-2018-00699 (“proceso de origen”™).

2. En la sentencia de mayoria se rechazd la accion extraordinaria de proteccién por
considerar que:

[L]uego de un analisis realizado de oficio [...] prima facie, la sentencia impugnada no
caus6 un gravamen al accionante. En segundo lugar, dada la naturaleza de los procesos
derivados de acciones posesorias [...] la sentencia impugnada no tiene el potencial de
generar un gravamen que cumpla con el requisito de irreparabilidad porque en este tipo
de procesos siempre queda abierta la puerta para que cualquier eventual gravamen sea
reparado en un nuevo proceso. Esto es consecuencia directa del caracter de ‘no
definitivas’ que tienen todas las decisiones tomadas en estos procesos conforme lo han
considerado, de forma vinculante, tanto la Corte Nacional de Justicia como la Corte
Constitucional. En este sentido, el accionante tenia la posibilidad de iniciar un nuevo
proceso en el que se habrian podido tratar las mismas pretensiones, asi como subsanar
cualquier eventual gravamen, del proceso de origen de esta accion extraordinaria de
proteccidn. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

i) La sentencia impugnada no es definitiva porque no causé cosa juzgada material y no
impidi6 que las pretensiones del accionante puedan ser discutidas en otro proceso.
Ademas, prima facie, no generd un gravamen irreparable.

ii) En consecuencia, la sentencia impugnada no es objeto de la accién extraordinaria de
proteccion.

I1. Consideraciones

3. Respetando los criterios expuestos en la sentencia de mayoria, procederemos a exponer
las razones por las cuales disentimos de los mismos.

4. Si bien estamos de acuerdo con que la sentencia impugnada no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion, y que, siendo un proceso de amparo posesorio, las
pretensiones del fondo de la controversia pueden ser conocidas en un nuevo proceso,
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diferimos, principalmente, de la opinion de la mayoria en cuanto al tratamiento del
potencial gravamen irreparable que se podria haber generado al accionante.

5. De la revision del proceso de origen se desprende que el accionante alegé, como
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, el haber sido privado de su oportunidad de interponer recurso de
apelacion!, toda vez que el juez de la Unidad Judicial cerrd el audio de la grabacion de
la audiencia antes de que al actor se le permitiese interponerlo de manera oral. Pues
bien, esto resultaria en que no exista otro mecanismo en el cual se puedan analizar las
presuntas vulneraciones a derechos constitucionales alegadas por el accionante, i.e. la
imposibilidad de interponer recurso de apelacién a causa de la actuacién del juzgador
demandado.

6. Es decir, a pesar de que podrian conocerse el fondo de las pretensiones en un nuevo
proceso, no existe otro mecanismo mediante el cual se pueda conocer el cargo especifico
respecto de la imposibilidad de apelar de manera oral. Por ello, la accidn extraordinaria
de proteccion seria la Gnica via por la cual podrian tratarse estas alegaciones. En suma,
a pesar de que la decision impugnada no era definitiva en su esencia, consideramos que
debia habérsela tratado como definitiva, toda vez que consideramos que este caso tiene
particularidades que permiten identificar un gravamen irreparable.

7. Ahora, toda vez que la alegacion del accionante se centrd en la imposibilidad de
interponer recurso de apelacion en contra de la decision impugnada, no seria posible
desestimar el caso por falta de agotamiento de recursos, pues ello conllevaria a la
presuposicion de que uno de los aspectos controvertidos en la presente causa ha sido
resuelto. En otras palabras, significaria asumir que el accionante tuvo la posibilidad de
interponer dicho recurso y no lo hizo. Consecuentemente, es nuestro criterio que no
cabria el rechazo de la demanda de accion extraordinaria de proteccidn, sino que procede
realizar el andlisis de las alegadas vulneraciones de derechos fundamentales.

8. Es asi como, del estudio de la demanda y de lo alegado por el accionante, se verifica
que, pese a que se hace referencia a una presunta vulneracion a la seguridad juridicay a
la tutela judicial efectiva, el Gnico cargo que el accionante presenta con un fundamento
juridico claro y completo es el de una presunta vulneracion al debido proceso en la
garantia a la defensa en cuanto al derecho a recurrir. Por ello, consideramos que, en
aplicacién del iura novit curia, debid realizarse el analisis al que procederemos a
continuacion en el marco de la potencial vulneracion del derecho a recurrir contemplado
en el articulo 76, numeral 7, letra m) de la CRE.

9. El Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”) vigente a la fecha de la emision
de la decision impugnada, en su articulo 256, prescribia que: “el recurso de apelacion
procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de primera
instancia asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda

1 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia de mayoria N°. 2988-18-EP/23 de 18 de enero de 2023,
parr. 9.
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expresamente este recurso. Se interpondra de manera oral en la respectiva audiencia”
(énfasis afiadido).?

10. Pues bien, con la emision del COGEP, y en los primeros afios de su entrada en vigor,
existio la discusion respecto de la manera en la cual se deberia interponer el recurso de
apelacién. El cambio del sistema procesal escrito a uno oral —y la redaccion literal de
la norma antes mencionada— habria dado a entender que la Unica manera en la cual se
interpondria el recurso de apelacion seria oralmente, al final de la audiencia. Esto dio
como resultado la Resolucion N°. 15-2017 de la CNJ de 2 de agosto de 2017, en la que
dicho organismo dilucidé esta discusion, manifestando que:

[E]s posible sostener que la norma sobre la interposicion del recurso de apelacion, aunque
categorica, debe entenderse como una regla general; esto significa que pueden existir
casos en los que puede interponerse el recurso de apelacion por escrito, sin que ello
contravenga la naturaleza de la oralidad [...] [La] cuestién radica en establecer cuando
la parte recurrente se encuentra legalmente notificada a efectos de fundamentar el recurso
de apelacién [...] Para dar respuesta a este planteamiento conviene iniciar precisando
gue, la sentencia existe en el proceso Gnicamente cuando se ha notificado por escrito,
debido a que so6lo en aquel momento la decision del juzgador contendra la motivacion
correspondiente [...] resulta claro que una cosa es el pronunciamiento oral y otra la
sentencia; asi como que, s6lo a partir de la notificacion de la decision por escrito inicia el
término para fundamentar el recurso. En tal contexto, si la o el juzgador tiene el término
de hasta diez dias para notificar su auto definitivo o sentencia por escrito, luego de emitir
su pronunciamiento oral en audiencia, no podemos considerar que, a efectos de la
interposicion o fundamentacion del recurso de apelacién, las partes se encuentran
notificadas por el solo pronunciamiento oral [...] Por tanto, a efectos de la interposicién
o fundamentacidn del recurso de apelacién contra autos definitivos o sentencias, debemos
entender que el término comienza a transcurrir desde la notificacién de la decisién escrita
a las partes. Ello ademas ha de entenderse asi, porque sélo cuando las partes conocen la
motivacion del juzgador pueden impugnarla[...] Esa distincion entre pronunciamiento
oral y motivacion por escrito resulta aiun méas clara en el caso de la sentencia; asi, el
articulo 94 del COGEP establece en tres numerales los requisitos de las resoluciones de
fondo o mérito dictadas en audiencia; y, seguidamente, en el articulo 95 determina en 9
numerales los requisitos de la sentencia escrita [...]

11. Con base en lo anterior, la CNJ resolvié que:

Por excepcion se podra interponer recurso de apelacion de la sentencia escrita o auto
escrito, en forma fundamentada, dentro del término de diez dias contados a partir de la
notificacion, en los siguientes casos: [...] b) Cuando la sentencia o auto escrito, contenga
asuntos no resueltos en audiencia o cuando éstos sean distintos a lo expresado en la
decision dictada en la misma, aspectos que debera puntualizar expresamente.®

Z Cédigo Organico General de Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento N°. 506 el 22 de mayo
de 2015.

3 Cabe mencionar que este asunto fue dilucidado de manera definitiva en junio de 2019, con la emisién de
la Ley Orgéanica Reformatoria del Cédigo General de Procesos. Esta modifico el articulo 256 del COGEP
al que actualmente se encuentra en este cuerpo legal. Ver, Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico
General de Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento N°. 517 de 26 de junio de 2019, Articulo
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12. Por lo anterior, el analisis de la decision de mayoria debia centrarse en si es que la
decision impugnada incurria en la excepcion prevista en la Resolucion N°. 15-2017,
mencionada previamente, con el fin de verificar si es que el accionante habria tenido la
posibilidad de interponer el recurso de apelacion de manera escrita.

13. De la grabacién de la audiencia Unica que se llevé a cabo el 27 de septiembre de 2018,
se desprende que el juez de la Unidad Judicial da lectura a su decisién desde el minuto
28:39 al minuto 47:09, en el que concluye la grabacion. En esta lectura, el juzgador, en
suma, manifiesta que:

(i) Se tomaron en consideracion las pruebas documentales y testimoniales
presentadas en el proceso, determinando los linderos y ubicacion precisa del
inmueble materia de la controversia;

(i) La ex Corte Suprema del Ecuador habria determinado estandares para la
posesion, en la cual es necesario que exista la intencion de poseer el inmueble
como duefio (animus), y el de la materializacion de dicho acto (corpus); y,

(iii) De las pruebas producidas, no se habria logrado probar que efectivamente el
actor se encontraba en posesién del inmueble.

14. Por otra parte, en la sentencia notificada por escrito, el juez de la Unidad Judicial —
ademas de los temas antes mencionados— realiza un analisis sobre:

(i) El valor probatorio de los movimientos migratorios de la sefiora Marlene Luz
Rodriguez Zamora, y cdmo éstos no demuestran que ésta ha perdido la posesion
sobre el inmueble;*y,

(if) La naturaleza de los actos que efectivamente podrian considerarse como
perturbadores de la posesion de un inmueble.®

38: “[s]ustituyase el articulo 256, por el siguiente texto: [...] El recurso de apelacion procede contra las
sentencia y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como contra las
providencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso. Podra interponerse de
manera oral en la respectiva audiencia” (énfasis afiadido).

4 Ver, fojas 393 (vuelta) y 394 del expediente de la causa N°. 13337-2018-00699: “[c]on los movimientos
migratorios de la sefiora Marlene Luz Rodriguez Zamora [ ...] no se ha podido demostrar que haya perdido
la posesion del inmueble de su propiedad, tanto mas que el articulo 746 del Codigo Civil establece el que
recupera legalmente la posesion perdida, se entendera haberlo tenido durante todo el tiempo intermedio,
lo que refuerza con los estados de cuentas de servicio telefénico, pagos de consumos de agua potable,
energia eléctrica; pagos de impuestos prediales, documentacion aportados como prueba por la parte
demandada[...]”

% 1bid., fojas 394: “[c]on respecto a los hechos perturbadores la Salas (sic) de lo Civil y Mercantil de la Ex
Corte Suprema de Justicia [...] ‘reitera que en esta clase de acciones, no es suficiente el simple temor a
verse despojado de la posesidn, aunque esté fundado en ostentaciones de dominio del demandado o simples
amenazas, sino que ha de preceder una actuacion de hecho que perturbe en forma real y significativa la
posesion del actor, por lo que el Tribunal de Gltima instancia tampoco ha aplicado indebidamente en forma
alguna el articulo 980 del Codigo Civil sino que mas bien le ha dado su verdadero alcance...’ En la especie
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15. Es decir, en la sentencia escrita efectivamente se habrian tratado temas que no fueron
abordados directamente en audiencia. Por ello, la decision impugnada era susceptible
de ser apelada por escrito; cuestion que no se desprende que haya sucedido de la revision
del expediente de la causa.

16. En este sentido, consideramos que, si bien puede sostenerse que el accionante no tuvo
la posibilidad de apelar a la decision impugnada de manera oral, de lo expuesto en
parrafos anteriores, no se encuentra una vulneracion al derecho a recurrir, teniendo en
cuenta que el accionante pudo haber interpuesto el recurso de apelacién de manera
escrita dentro de los diez dias posteriores a la notificacion de la sentencia escrita.

I11.  Conclusion
17. Con base en los argumentos expuestos, emitimos el presente voto salvado, al no estar

de acuerdo con el tratamiento del gravamen irreparable en el presente caso, y, por ende,
la falta de analisis de la alegada vulneracion de derechos.
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[...] el actor no ha logrado probar la perturbacién aducida, entiéndase como tal la que se efectlia mediante
actos materiales, tales como introducir ganado a un predio, destruir cercas o alambrados, cosechar las
siembras hechas por el poseedor, realizar alguna construccion, etc., con la intencion de poseer siempre
que de estos hechos no resulte una exclusion absoluta del actual poseedor. No bastan, por tanto, las simples
amenazas ni la ostentacion que haga una persona de que los bienes son de su propiedad, porque las
pretensiones de dominio no importan actos de turbacion mientras no medien procedimientos de hecho
[...]”
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Razon. - Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2988-
18-EP, fue presentado en Secretaria General el 31 de enero de 2023, mediante correo
electronico a las 15:47; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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