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Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 224-23-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 224-23-JP/24
Revision de accion de proteccién (JP)

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accion de proteccion presentada en contra de EP
Petroecuador, bajo el argumento de que dicha entidad vulner6 los derechos a la seguridad
juridica y a la estabilidad laboral de los accionantes. La accion de proteccion fue negada en
primera instancia y concedida en segunda instancia, por lo que se ordend el reintegro de los
trabajadores y el pago de los haberes laborales desde la fecha en que ocurrid la desvinculacion.

Del anélisis de revisién, la Corte concluye que: i) los jueces provinciales transgredieron la
institucion de la cosa juzgada jurisdiccional porque ignoraron deliberadamente la existencia de
una accion de proteccion previa que resolvio la misma controversia; ii) los accionantes
abusaron del derecho porque presentaron acciones de proteccidn sucesivas con identidad
subjetiva y objetiva; y iii) los jueces provinciales desnaturalizaron la accién de proteccion
porque resolvieron una controversia de indole eminentemente laboral a pesar de que conocian
de la decisién previa de esta Corte que determiné la naturaleza laboral de las pretensiones:

Ademas, la Corte Constitucional se pronuncia sobre las consecuencias juridicas que deben
acarrear estas conductas. Respecto de la conducta de los peticionarios y su abogado defensor,
la Corte declara que incurrieron en abuso del derecho por presentar acciones sucesivas, incluso
a sabiendas de que ya existia una sentencia emitida por la Corte Constitucional, sin embargo,
declararon que no habian propuesto una garantia previa. De conformidad con el articulo 23 de
la LOGICC, la Corte remite el expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las
sanciones correspondientes al abogado patrocinador de la causa 08201-2019-02549, y a la
Fiscalia General del Estado por considerar que podrian existir indicios del presunto
cometimiento del delito de perjurio.

Respecto de la conducta de las autoridades judiciales que emitieron las decisiones bajo revision,
la Corte declara el error inexcusable de los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suérez por haber resuelto en contra de una sentencia de accion de
proteccion anterior que gozaba de cosa juzgada, y por haber desnaturalizado la accién de
proteccion al resolver asuntos laborales.
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1. Antecedentes procesales
1.1. La accidn de proteccion 08201-2019-02549

1. El 16 de diciembre de 2019, Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabul6n
Quifionez Sosa y José Baldemar Valverde Burbano (“legitimados activos”,
2
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“accionantes” o “Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde”), ex
trabajadores y lideres sindicales de los obreros de la Empresa Publica Petréleos del
Ecuador EP (“EP Petroecuador” o “entidad demandada”), presentaron una accion
de proteccion en contra de la EP Petroecuador. En su demanda, impugnaron los
oficios de 17 de septiembre de 2009 que resolvieron dar por terminada
intempestivamente su relacion laboral .

2. EI 28 de enero de 2020, la Unidad de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”) negd la accion de
proteccion porque la pretension era de indole laboral y contaba con una via
ordinaria para ser atendida.? Los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. El 8 de marzo de 2022, el tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Esmeraldas (“Sala de la Corte Provincial”), en voto de mayoria,
acepto el recurso de apelacion y determin6 que la accion de proteccion era la via
idonea para atender la pretension de los accionantes.® EP Petroecuador presentd
recursos de aclaracion y ampliacion.

4. EI 28 de junio de 2022, la Sala de la Corte Provincial negd los recursos de aclaracion
y ampliacion.

5. El 26 de julio de 2022, Henry David Espinoza Martinez, procurador judicial del
gerente general de EP Petroecuador, presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022 y del auto de 28 de junio de 2022. El
caso fue signado con el nimero 2580-22-EP.

6. El 16 de diciembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién inadmitio la accion
extraordinaria de proteccién y remitio para que la Sala de Seleccion considere el caso

para su seleccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

! Proceso 08201-2019-02549.

2 La Unidad Judicial advirtié que “NO PROCEDE la accién de proteccion por cuanto de los hechos no se
desprende que existe vulneracion a los derechos constitucionales [...]”. Ademas, resalté que existia otra
via idénea para resolver las pretensiones laborales.

3 De ese modo, como medidas de reparacidn integral ordeno i) dejar sin efecto los oficios impugnados, ii)
restituir a los trabajadores a sus cargos y iii) pagar a los accionantes los haberes laborales que dejaron de
percibir desde que se produjo la vulneracion de sus derechos.
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7. EI 20 de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Seleccion* selecciond el caso para
el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por considerar que se acreditaron los
parametros de gravedad y novedad previstos en el articulo 25 ndmero 4 de la
LOGJCC. Por sorteo, el conocimiento de esta causa recay6 en el juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz.

8. EI 29 de junio de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoc6 conocimiento
del caso 224-23-JP y convoco a las partes procesales de la accion de origen y a los
jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas a una
audiencia publica, la cual se llevo a cabo el 6 de julio de 2023 de forma telematica.

9. Los jueces provinciales no comparecieron a la audiencia publica ni presentaron los
informes de descargo requeridos.

10. El 11 de julio de 2023, Jorge Abelardo Albornoz, director nacional de patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, presento un escrito en el que solicitd, entre otros,
que se declare el abuso del derecho de los accionantes y de sus abogados
patrocinadores, y se declare el error inexcusable respecto a los jueces provinciales que
dictaron la sentencia.

11. Orley David Balarezo Mero, Pedro David Vasconez Jaramillo, Fernando Teodoro
Gonzalez Calle, David Jacob Montecé Villacis e Hilda Johanna Analuisa Quishpe
comparecieron al proceso en calidad de amici curiae.

12. El 25 de agosto de 2023, la Sala de Revision, conformada por la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz
Ortiz, aprobd el proyecto de sentencia elaborado por el juez ponente.

13. El 17 de noviembre de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz solicit6 a Juan
Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suérez, jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, que presenten un
informe de descargo en el término de cinco dias sobre el presunto cometimiento de la
infraccién gravisima de error inexcusable en su actuacién judicial dentro del proceso
08201-2019-02549.

14. El 24 de noviembre de 2023, Juan Agustin Jaramillo Salinas presento su informe de
descargo.

4 La Sala de Seleccion estuvo conformada por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
4
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15. El 27 de noviembre de 2023, Juan Francisco Morales Suarez present6 su informe de
descargo. El 12 de diciembre de 2023, presentd un alcance a su informe.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 nimero 6 de la
Constitucion en concordancia con los articulos 2 nimero 3y 25 de la LOGJCC.®

3. Argumentos de los sujetos procesales

17. Esta Corte considera necesario sintetizar las principales alegaciones expuestas por las
partes que intervinieron en el presente caso, tanto en la accion de proteccion de origen
como en la audiencia de revision efectuada el 6 de julio de 2023.

3.1. Accionantes

18. En su demanda de accion de proteccion de 16 de diciembre de 2019, Wigberto Vera,
Miller Quifionez y José Valverde impugnaron los oficios de 17 de septiembre de 2009
que dieron por terminada su relacion laboral a través de la figura de despido
intempestivo.

19. En lo principal, alegaron que fueron despedidos intempestivamente porque las
autoridades de Petroindustrial —ahora EP Petroecuador-° los identificaron
errdneamente como los responsables de la paralizacion de la produccion y refinacion
de combustible. Lo anterior, de acuerdo con los accionantes, podria ser corroborado
a través de la revision del expediente que tramité y desestimoé la denuncia penal
presentada por Marcel Estupifidn Ramon, Superintendente de la Refineria
Esmeraldas.

5 CRE, articulo 436 niimero 6: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera
la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
® El 6 de abril de 2010, Petroindustrial pasé a denominarse Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR de conformidad con el Decreto Ejecutivo 315, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 171 de 11 de abril de 2010. En consecuencia, EP Petroecuador asumi6 todo el patrimonio
de Petroindustrial y contrajo todas sus obligaciones.

5
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20. A decir de los accionantes, el despido también fue producto de su inasistencia a la
revision del sexto contrato colectivo de trabajo con Petroindustrial, el cual, a su
criterio, aseguraron era desfavorable a los derechos e intereses de los trabajadores.

21. Ademas, en el libelo de la demanda, resaltaron que la accion de proteccion era la via
idonea para tutelar sus derechos constitucionales y que dicha garantia no preveia un
plazo o tiempo definido para ser accionada.

22. Finalmente, solicitaron como medidas de reparacion integral: i) se disponga el
reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares con las remuneraciones que
percibian al momento de su separacion; ii) el pago de las remuneraciones que dejaron
de percibir desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta
la fecha de su reintegro; y iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes laborales
que les corresponden como dirigentes sindicales.

3.2. Entidad accionada

23. EP Petroecuador, al contestar la demanda planteada en su contra, sostuvo que termind
la relacion laboral que mantenia con los accionantes en ejercicio de su derecho
constitucional a la libre contratacion (art. 66.16 CRE), y que garantiz6 que fueran
liquidados conforme al Codigo del Trabajo y a la normativa interna de la empresa.

24. Asimismo, afirmé que los accionantes sometieron erréneamente la controversia a la
justicia constitucional en lugar de a la justicia ordinaria. La entidad accionada resalt6
que los accionantes presentaron la accién de proteccion aproximadamente diez afios,
tres meses y dos dias después de que se efectud su despido intempestivo.

25. En laaudiencia de revision, EP Petroecuador aleg6 que existié una desnaturalizacion
de la accion de proteccién planteada porque, a su criterio, la pretension de los
accionantes persiguié la resolucion de una controversia eminentemente laboral a
través de la via constitucional.

26. Finalmente, la entidad accionada aleg6 el abuso del derecho de los accionantes y
afirmé que habian presentado una primera accion de proteccion con identidad objetiva
y subjetiva a la accion de proteccion que origino esta controversia. Al respecto, sefialo
que la primera accion de proteccion fue signada con el nimero 782-2009 y resulto en
la sentencia de 2 de diciembre de 2009 que nego la accion. EP Petroecuador advirtio
que incluso se formul6 una accion extraordinaria de proteccion que fue desestimada
por esta Corte en sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.
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3.3. Procuraduria General del Estado

27. La delegada de patrocinio de la Procuraduria General del Estado (“PGE”), en la
audiencia de revision, manifesto que los accionantes “no tuvieron la intencion de que
la autoridad judicial conozca que ya habian planteado una accién de proteccion con
idénticas caracteristicas en el afio 2009”. Por lo que, concluy6 que los accionantes
afectaron al principio de buena fe procesal.

28. A pesar de lo anterior, la PGE afirmé que los jueces de la Corte Provincial si conocian
que existié una accion de proteccion previa.” En consecuencia, alego que los jueces
estaban obligados a emplear el estandar jurisprudencial establecido para verificar la
configuracién de la figura de la cosa juzgada jurisdiccional. Asi, los jueces de segunda
instancia debian constatar la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. identidad de
sujeto (eadem personae), 2. identidad de hecho (eadem causa petendi), 3. identidad
de motivo de persecucion e 4. identidad de materia.

29. Finalmente, solicitd que se declare la vulneracion del derecho al debido proceso y a
la seguridad juridica, se revoque la sentencia de apelacion, se determine el abuso de
derecho de los accionantes y de su abogado patrocinador, y se formule la declaracion
jurisdiccional previa de error inexcusable en contra de los jueces que dictaron la
sentencia de mayoria.

3.4. Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas

30. Los jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas
no comparecieron a la audiencia publica convocada el 6 de julio de 2023, a pesar de
haber sido legal y debidamente notificados el 20 de junio de 2023.

31. El 24 y 27 de noviembre de 2023, los jueces provinciales presentaron sus informes de
descargo respecto a la declaracion jurisdiccional previa de error inexcusable.

" La PGE advirtié que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria en la segunda accién
de proteccion si conocian de la existencia de la primera accién de proteccion y de un pronunciamiento de
este Organismo al respecto (sentencia 072-12-SEP-CC) porque EP Petroecuador alegd su existencia en
multiples ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion.

7
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4. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

32.La Constitucion y la LOGIJCC establecen que, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccién y
revision cuando cumplan uno o més de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes
de la Corte Constitucional y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto en la sentencia o resolucion.

33. Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a los hechos del caso concreto objeto de la
revision.®

34. Ademas, segun las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que
regulan las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades
judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.®

35. De esta forma, la sentencia de revision puede tener efectos para el caso concreto con
el objetivo de analizar si corresponde ratificar o dejar sin efecto las decisiones
revisadas, en especifico cuando la Corte constate que: (i) existe una vulneracion de
derechos que no habria sido reparada, en el proceso de origen o, (ii) existe prima facie
una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida.
En los deméas supuestos, en principio, las sentencias de revision tienen efectos
Unicamente para casos analogos.

36. En este caso, este Organismo selecciond la causa 224-23-JP al constatar el
cumplimiento de los criterios de gravedad y novedad, pues —a primera vista— estimé
que la garantia jurisdiccional se habria activado de manera abusiva sobre cuestiones

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, parr. 25.

® lbid.

10 CCE, sentencias 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 9, y 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de
2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefiald que cuando se verifica uno de estos supuestos, los
términos previstos en el articulo 25 ndmeros 6 y 8 de la LOGJCC son inaplicables.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 224-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

que correspondian a la justicia ordinaria y tras un periodo de tiempo excesivo (2019,
después de més de diez afios) desde que se produjo la supuesta vulneracion de
derechos (2009).1! En consecuencia, este Organismo encuentra necesario analizar el
fondo de la controversia y la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con el fin de examinar una posible desnaturalizacion de la accion
de proteccion y de atender una posible transgresion de derechos constitucionales de
la entidad accionada.

37. De los fundamentos de los accionantes y de los elementos relevantes expuestos en la
audiencia de revision (acépite 3), esta Corte determina que el debate constitucional
de este caso versa sobre cuatro tematicas principales: (i) la posible vulneracion de la
cosa juzgada jurisdiccional ante la inobservancia de una garantia jurisdiccional
anterior que resolvid la misma controversia; (ii) la presunta existencia de abuso del
derecho en la actuacién de los legitimados activos; y (iii) la desnaturalizacion de la
accion de proteccién como consecuencia de la tramitacion de pretensiones de indole
laboral. En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridicos:

37.1. ¢Los jueces provinciales habrian transgredido la institucién de la cosa juzgada
jurisdiccional, porque habrian ignorado deliberadamente las decisiones
anteriores que resolvieron la misma controversia?

37.2. ;La presentacion sucesiva de acciones de proteccion por parte de los
accionantes habria configurado un abuso del derecho?

37.3. ¢Los jueces provinciales habrian desnaturalizado la accion de proteccion,
porque habrian resuelto asuntos relativos a materia laboral, a pesar de que esta
Corte ya se pronuncid previamente sobre la naturaleza de las pretensiones de
los accionantes?

5. Hechos relevantes

38. Este Organismo ha sefialado no se deben probar todos los hechos mencionados en un
proceso de garantias jurisdiccionales, sino solo aquellos que permitan identificar la

11 Causa 224-23-JP, auto de seleccion, 20 de marzo de 2023: “Los accionantes presentaron la accion de
proteccion 10 afios después del despido intempestivo. Si bien este Organismo ha establecido que la
temporalidad no es un requisito para la presentacion de una accién de proteccion, el caso podria brindar a
la Corte Constitucional, la posibilidad de analizar los precedentes contenidos en las sentencias 179-13-
EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20, entre otras, con el fin de especificar los criterios respecto de la
razonabilidad del término en que se propone una accion de proteccion [...]”.
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existencia o no de una vulneracion a derechos constitucionales.? Adicional a ello, ha
resaltado que existen ciertos hechos que no requieren ser probados, pero que pueden
ser parte de un proceso, entre ellos: a) los hechos notorios o de publico conocimiento;
b) los hechos no controvertidos; c) las presunciones legales y; d) el articulo 163 del
COGEP agrega los hechos imposibles.*?

39. Ahora bien, existen diferentes mecanismos para establecer los hechos probados
dentro de un proceso judicial. En el ambito ordinario estos elementos se desprenden
de las reglas de valoracion de los medios probatorios y, en general, de las
disposiciones normativas relativas a la préactica probatoria. Mientras que,
especificamente para garantias jurisdiccionales, esta Corte ha establecido que “la
determinacion de los hechos probados se realiza con base en las disposiciones de la
LOGJCC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, subsidiariamente el Codigo Organico General de Procesos
(“COGEP”) y el Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial (“COFJ”)”.1* Asi también
ha considerado que ““se acepta una mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios
probatorios y se aceptan categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los

procesos ordinarios”.'®

40. En el caso concreto, las actuaciones procesales previas se consideran como hechos
probados en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 numero 4 y la resolucion 25-
2017 del Consejo de la Judicatura. Asi como, porque las actuaciones judiciales previas
son publicas.

41. Bajo estas consideraciones y de la revision de los antecedentes procesales expuestos
en la seccidn 1 de la presente sentencia, del expediente fisico, del Sistema Automatico
de Tramite Judicial Ecuatoriano (“EXPEL”) y de los argumentos expuestos en la
audiencia de revisién, la Corte encuentra que los siguientes son hechos no
controvertidos por las partes —verificables en respaldos documentales— y que pueden
darse por ciertos:

12 | a Corte a lo largo de su jurisprudencia a establecido que en una accién de proteccion los jueces deben
resolver si existe 0 no vulneracién de derechos para resolver una accién de proteccion, CCE, sentencia 001-
16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016.

13 Ricaurte, C. (2015), Argumentacion en materia de hechos, en Manual de Argumentacién Constitucional,
propuesta de un método, Corte Constitucional del Ecuador- Centro de Estudios y Difusién del Derecho
Constitucional CEDEC.

14 CCE, sentencia 1095-20-EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 67.

15 Ibid. parr. 69.
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41.1. El 18 de septiembre de 2009, a través de los oficios 0229-PIN-CLG-2009, 0230-
PIN-CLG-2009 y  0231-PINCLG-2009, Petroindustrial termind
intempestivamente la relacion laboral que mantenia con los accionantes, les
indemnizé conforme a la ley y justifico su decision a partir del derecho
constitucional a la libre contratacion (art. 66.16 CRE).'®

41.2. Petroindustrial pago a los accionantes el valor total de sus indemnizaciones por
despido intempestivo y les otorgd la bonificacion adicional prevista para lideres
sindicales. El pago se realizo de acuerdo con el siguiente detalle:

41.2.1. Wigberto Vera, operador de transferencias y almacenamiento 1, recibié
la cantidad de USD $ 79.350,00.

41.2.2. Miller Quifionez, laboratorista de control de calidad 1, recibié la cantidad
de USD $ 74.494,26.

41.2.3. José Valverde, contador 3 del comisariato, recibi6 la cantidad de USD $
74.220,44.17

41.3. El 25 de septiembre de 2009, los accionantes presentaron una accion de
proteccion en contra de Petroindustrial —ahora EP Petroecuador— (“primera
accion de proteccion”).!® En su demanda, sefialaron:

la abrupta terminacion de la relacion laboral, guarda estrecha relacion con [...] [que
se] los acusa de instigadores y promotores de una supuesta paralizacion de 2 horas,
que se habia dado al interior de la Refineria Estatal de Esmeraldas, donde exigian a
las autoridades de Petroindustrial por la forma [sic] de liquidar las horas
suplementarias y extraordinarias de trabajo [...].

41.4. El 20 de octubre de 2009, el Juzgado Segundo del Trabajo de Esmeraldas negd
la accién de proteccion. Los accionantes interpusieron recurso de apelaciéon.

41.5. El 2 de diciembre de 2009, la Sala Provincial de Justicia de Esmeraldas rechazé
el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado, argumentando
que la pretension es de indole laboral, que los accionantes ya habian sido

16 CRE, articulo 66: “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 16. El derecho a la libertad
de contratacion”.

17 El comprobante de pago de las liquidaciones referidas consta en la documentacion aparejada a fojas 204-
237 del expediente de primera instancia de la causa 08201-2019-02549.

18 Proceso 08352-2009-0194.
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indemnizados conforme a ley, y que no se afectaron los derechos
constitucionales de los accionantes.*®

41.6. EI 29 de diciembre de 2009, los accionantes presentaron una accion
extraordinaria de proteccion. En su demanda, manifestaron que persistia la
vulneracion de sus derechos constitucionales como consecuencia de su despido
intempestivo.?°

41.7. El 29 de marzo de 2012, la Corte Constitucional emitio la sentencia 072-12-SEP-
CC, dentro del caso 374-10-EP, que resolvié negar la accion extraordinaria de
proteccion. En particular, la sentencia determino:

[...] los accionantes recibieron la justa y debida indemnizacion por despido
intempestivo, conforme lo previsto en el ordenamiento normativo ecuatoriano, en
particular en el Cddigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostrd que] haya sido
afectada la intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los
legitimados activos. [...] De sentirse perjudicados los accionantes con la terminacién
unilateral de la relacién laboral, aquellos debieron acudir a la jurisdiccion
ordinaria, conforme asi lo ha dispuesto en varias sentencias la Corte Constitucional,
pudiendo verificarse ademas que en la fase procesal de la accion de proteccién no
existe ninguna violacion de derechos constitucionales (énfasis afiadido).

41.8. El 16 de diciembre de 2019, Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde
presentaron una nueva accion de proteccion en contra de EP Petroecuador
(“segunda accion de proteccion”).?! En su demanda, declararon bajo juramento
que no habian formulado otra accién de proteccion respecto a los mismos hechos
y derechos alegados, ni contra las mismas personas, de conformidad con el
articulo 10 nimero 6 de la LOGJCC.?

41.9. El 28 de enero de 2020, la Unidad Judicial neg6 la accion de proteccion,
argumentando que la pretension era de indole laboral, y determind que la
liquidacién dispuesta en el acta de finiquito era adecuada, pues la entidad
accionada si considerd los rubros determinados por la ley laboral y las
bonificaciones que les correspondian por ser dirigentes sindicales. Por tanto,
concluyd que no se vulneré ningin derecho constitucional. Los accionantes
interpusieron un recurso de apelacion.

19 Proceso 08101-2009-0782.

20 Caso 374-10-EP.

21 Proceso 08201-2019-02549.

22 1 OGJCC, articulo 10 nimero 6: “Art.10.6.- Declaracién de que no se ha planteado otra garantia
constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la
misma pretension. La declaracién de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera
instancia”.
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41.10. El 8 de marzo de 2022, después de mas de dos afios, en sentencia de mayoria, la
Sala de la Corte Provincial acept6 el recurso de apelacion. En el voto salvado, la
jueza Elvia del Pilar Montafio Mina sefialé que ya existia una decision previa de
otra accion de proteccién decidida en el afio 2009. EP Petroecuador interpuso
recurso de aclaracion, el cual fue negado el 28 de junio de 2022.

41.11. El 26 de julio de 2022, EP Petroecuador presentd una accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022 y del auto de 28 de
junio de 20222 En su demanda, alegé que las decisiones impugnadas
vulneraron sus derechos constitucionales, porque los accionantes se habrian
beneficiado tanto de la liquidacion dispuesta conforme al Cédigo del Trabajo,
como de una segunda liquidacion ordenada en la sentencia de apelacion.

41.12. El 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
inadmitio a tramite la causa, pero sugirio su seleccion ya que “a prima facie este
Organismo observa una posible desnaturalizacion de la garantia”.

41.13. En cuanto al cumplimiento de la sentencia dictada el 8 de marzo de 2022
(segunda accion de proteccion), este Organismo constata:

41.13.1 Wigberto Vera fue reintegrado a EP Petroecuador en calidad de obrero
desde el 28 de octubre de 2022.

41.13.2. Miller Quifionez no fue reintegrado por tener impedimento para laborar
en el sector publico conforme la normativa del Ministerio del Trabajo.

41.13.3. José Valverde fallecio el 20 de diciembre de 2020.

41.13.4. Ninguno de los accionantes ha percibido aun las reparaciones
econdmicas ordenadas en la sentencia de segunda instancia, ya que la
cuantificacion se encuentra en trdmite ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Portoviejo, provincia de Manabi.?*

23 Proceso 2580-22-EP.
24 Proceso 13802-2023-00145.
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6. Resolucién de los problemas juridicos

6.1. ¢Los jueces provinciales habrian transgredido la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional, porque habrian ignorado deliberadamente las
decisiones anteriores que resolvieron la misma controversia?

42. De la revision del expediente de primera y segunda instancia, y de las alegaciones
presentadas por la entidad accionada y la PGE, esta Magistratura estima necesario
pronunciarse sobre la posible transgresion a la institucion de la cosa juzgada
jurisdiccional como consecuencia de la actuacion de los jueces provinciales que
resolvieron una segunda accion de proteccion sobre el mismo litigio, a pesar de tener
conocimiento de las decisiones anteriores.

43. En ese sentido, esta Corte constatara i) la transgresion de la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional como consecuencia de la duplicidad de acciones®® que
atendieron una misma controversia Yy ii) la idoneidad de la actuacion de los jueces
provinciales en la tramitacion del recurso de apelacion.

6.1.1. Transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional

44, La institucién de la cosa juzgada encuentra su fundamento a partir del articulo 76
namero 7 letra i de la Constitucion “[n]adie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia” Yy se presenta en dos modalidades: cosa juzgada constitucional
y cosa juzgada jurisdiccional.

45. Sobre la cosa juzgada constitucional, la jurisprudencia de este Organismo ha
puntualizado que todo fallo expedido por la Corte Constitucional en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad (arts. 84, 95 y 96 de la LOGJCC) adquiere el
caracter de cosa juzgada constitucional.?® De esta forma, se garantiza la estabilidad y
la coherencia en la interpretacion de la Constitucion, evitando futuras controversias
sobre la misma cuestién constitucional. En otras palabras, la cosa juzgada
constitucional dota de certeza a las decisiones de control abstracto expedidas por este
Organismo Y estabilidad al ordenamiento juridico.

%5 Primera accion de proteccion: 08352-2009-0194 (primera instancia) y 08101-2009-0782 (segunda
instancia).

Segunda accion de proteccion: 08202-2019-02549.
% CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 28.
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46. Sin perjuicio de lo descrito, este Organismo anota que todas sus decisiones expedidas
en el ejercicio de cualquiera de sus facultades también tienen el caracter de definitivas
e inapelables.?’

47. Sobre la cosa juzgada jurisdiccional, este Organismo observa que esta modalidad se
refiere a los efectos de inmutabilidad y vinculatoriedad que revisten a las decisiones
definitivas. Lo anterior, implica que una vez que se ha alcanzado una sentencia
definitiva, las partes litigiosas no pueden someter la misma controversia a un nuevo
proceso judicial. La cosa juzgada jurisdiccional garantiza la estabilidad y la certeza
en las decisiones judiciales, evitando la repeticion de litigios sobre los mismos hechos
y entre las mismas partes. Esta modalidad se aplica a las decisiones de la justicia
ordinaria y constitucional, y abarca litigios de multiples materias.

48. La Corte Constitucional anota que la determinacion de la transgresion de la institucién
de la cosa juzgada jurisdiccional en garantias jurisdiccionales podra ser conocida a lo
largo de la tramitacion del expediente constitucional —hasta antes de la expedicién de
la sentencia— y debera ser resuelta motivadamente en sentencia, en la cual se debera
verificar si la decision que aparentemente goza del efecto de cosa juzgada atendid la
controversia, es decir, si cuenta con una respuesta sobre las alegaciones y hechos
presentados y un analisis de los derechos alegados como vulnerados en el marco del
respeto de las garantias del debido proceso.

49. Ahora bien, la Corte estima que la cosa juzgada jurisdiccional podria transgredirse
ante la presentacion de una nueva accion que duplique la resolucion de un mismo
litigio ya resuelto. En consecuencia, para este caso, este Organismo verificara i) la
presencia de dos garantias o acciones constitucionales (del mismo tipo) y que, al
menos, una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo, y ii) la acreditacion de
los siguientes requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de
motivo de persecucion e identidad en la materia.?®

50. Sobre el supuesto i), del contenido de los expedientes de instancia, de los argumentos
vertidos por los intervinientes de la accion de origen y de la verificacion del EXPEL,
se constata la presencia de dos acciones de proteccién (una en el 2009 y otra en el
2019) propuestas por los mismos accionantes y que tuvieron como objetivo comuin
impugnar los oficios que dispusieron el despido intempestivo de los accionantes.

27 CCE, articulo 440.
2 CCE, sentencia 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 22.
CCE, sentencia 61-16-EP/22, 18 de mayo de 2022, pérr. 28.
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51. Al respecto, esta Magistratura encuentra importante presentar una sintesis
comparativa de las actuaciones procesales, elementos y decisiones mas relevantes de

las dos acciones de proteccion identificadas:

Tabla 1
Primera accion de proteccion Segunda accion de proteccion
25 de septiembre de 2009 16 de diciembre de 2019

(08352-2009-0194)

(08201-2019-02549)

Accionantes

Wigberto Vera, Miller Quifionez y
José Valverde

Wigberto Vera, Miller Quifionez y
José Valverde

Entidad Petroindustrial —ahora EP EP Petroecuador
accionada Petroecuador—
Accién u Oficios 0229-PIN-CLG-2009, | Oficios 0229-PIN-CLG-2009,
omision 0230-PIN-CLG-2009 'y 0231- | 0230-PIN-CLG-2009 'y 0231-
impugnada PINCLG-2009 de 18 de septiembre | PINCLG-2009 de 18 de septiembre
de 2009 expedidos por | de 2009 expedidos por
Petroindustrial que resolvieron dar | Petroindustrial que resolvieron dar
por terminada intempestivamente | por terminada intempestivamente la
la relacion laboral que la entidad | relacion laboral que la entidad
accionada mantenia con los | accionada mantenia con los
accionantes. accionantes.
Decision El 20 de octubre de 2009, el | El 28 de enero de 2020, la Unidad
primera Juzgado Segundo del Trabajo de | Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
instancia Esmeraldas negé la accion de | y Adolescencia de Esmeraldas negd
proteccion. la accion de proteccién.
Decision El 2 de diciembre de 2009, la Sala | EI 8 de marzo de 2022, en sentencia
segunda Provincial de  Justicia  de | de mayoria, la Sala de la Corte
instancia Esmeraldas rechazo el recurso de | Provincial de Justicia de Esmeraldas

apelacién y confirmd la sentencia
subida en grado.

aceptd el recurso de apelacién. En
el voto salvado se sefial6 que en el
expediente constaba una accion de
proteccién previa.

Presentacion
accién
extraordinaria
de proteccién

El 29 de diciembre de 2009, los
accionantes presentaron una accion
extraordinaria de  proteccién
impugnando las sentencias de
primera y segunda instancia.

El 26 de julio de 2022, EP
Petroecuador presentd una accion
extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de segunda
instancia y del auto que resolvid el
recurso de aclaracion.

Decision Corte
Constitucional

El 29 de marzo de 2012, la Corte
Constitucional emitié la sentencia
072-12-SEP-CC, dentro del caso
374-10-EP, que resolvio negar la
accion, argumentando que la
pretension era de indole laboral.

El 16 de diciembre de 2022, la Sala
de Admision de la Corte
Constitucional inadmitié a tramite
la causa, pero sugirio su seleccion.

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

29 En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 224-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

52. De lo expuesto, este Organismo constata que ambas acciones de proteccion atendieron
el mismo litigio y que la primera accion de proteccion 08352-2009-0194%° cont6 con
una decision judicial definitiva que resolvié la controversia. De esta manera, se
observa que la primera accion de proteccion fue resuelta definitivamente a traves de
la sentencia de apelacion que nego la accion y que conté con un pronunciamiento de
esta Corte Constitucional en sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.

53. En consecuencia, esta Magistratura determina la acreditacion del supuesto i).

54. Ahora bien, sobre el supuesto ii), la Corte verificara la concurrencia de los siguientes
requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de
persecucion e identidad en la materia respecto de las dos acciones de proteccién
identificadas arriba.

54.1. Identidad de sujetos: Este Organismo encuentra que las dos acciones de
proteccion fueron presentadas por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José
Sabulén Quifionez Sosa y Jose Baldemar Valverde Burbano y que EP
Petroecuador es la entidad accionada en ambas acciones.

54.2. Identidad de hechos: La Corte Constitucional observa que existe identidad de
hechos en las dos causas, pues ambas demandas de accién de proteccion
impugnaron las mismas acciones y omisiones de EP Petroecuador. En
particular, las demandas se centraron en la terminacion de la relacién laboral
de los accionantes de conformidad con los oficios 0229-PIN-CLG-2009, 0230-
PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-20009.

54.3. ldentidad de motivo de persecucion: En lo principal, la Corte verifica que en
las dos demandas de accion de proteccion se alegd la vulneracion de los
mismos derechos constitucionales (art. 33,82,325,326 numero 2, 417 y 424
CRE) y se fijaron las mismas pretensiones: i) el reintegro a sus puestos de
trabajo o cargos similares con las remuneraciones que percibian al momento
de su separacidn; ii) el pago de las remuneraciones que dejaron de percibir
desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la
fecha de su reintegro; v iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; vy, iv) el pago de todos los haberes
laborales que les corresponden como dirigentes sindicales.

30 En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.
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54.4. Identidad de la materia: Finalmente, la Corte verifica la identidad de materia,
pues las dos demandas fueron presentadas como acciones de proteccion ante
jueces constitucionales de primera instancia.

55. Por lo expuesto, este Organismo verifica la acreditacion de los requisitos concurrentes
descritos en el supuesto ii) y, en consecuencia, constata que la decision de 2 de
diciembre de 2009 que resolvié el recurso de apelacion y que derivé en la sentencia
072-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, hizo transito de cosa juzgada
jurisdiccional al resolver por primera vez y definitivamente la controversia. En ese
sentido, advierte que las decisiones expedidas en la segunda accion de proteccion
transgredieron la institucién de la cosa juzgada jurisdiccional al reabrir un litigio ya
resuelto. Este hecho se agrava puesto que los jueces provinciales conocian de la
existencia de la decisién de la primera accién de proteccion, como lo advirtio el voto
salvado de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina.

6.1.2. Actuacion de los jueces provinciales frente a la presencia decisiones
judiciales anteriores que resolvieron la misma controversia

56. La Corte evidencia que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria
en la segunda accion de proteccion si conocian de la existencia de la primera accién
de proteccion y de un pronunciamiento de este Organismo al respecto (sentencia 072-
12-SEP-CC). Pues, tal como consta del expediente de segunda instancia, EP
Petroecuador aleg6 su existencia en multiples ocasiones durante la tramitacién del
recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que fue confirmado en el voto salvado
de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina, que afirmo:

[del expediente] se desprende que los accionantes presentaron anteriormente accion de
proteccion causa Nro. 0194-2009 solicitando que en sentencia se declare la
inconstitucionalidad, esta accién que fue presentada, en primera instancia cayo en el
despacho del Ab. Hayro Cervantes Astudillo, quien resolvié rechazar la demanda. El 2
de diciembre del 2009, esta misma Corte resolvio el recurso de apelacion desestimando
el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y confirma la sentencia subida en
grado. Los legitimados activos interpusieron accion extraordinaria ante la Corte
Constitucional del Ecuador, quienes resolvieron: dictado la sentencia Nro. 072-12-SEP-
CC, CASO No. 0374-10-EP, la misma que se encuentra a fs. 34 a 39 de los autos de
segundo nivel. Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional que declaran que no ha
existido vulneracién de derechos constitucionales en la terminacién unilateral de la
relacion laboral con la Empresa EP-PETROECUADOR. Al presentar otra accion de
proteccion sobre los mismos hechos e identidad de personas incumplieron lo que
determina el Art. 8.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional [...].
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57. De esta forma, este Organismo verifica que los jueces provinciales que expidieron la
sentencia de mayoria ignoraron deliberadamente el contenido de las sentencias
previas expedidas dentro de la accién de proteccion 08352-2009-0194 y el
pronunciamiento efectuado en la sentencia 072-12-SEP-CC expedida por la Corte
Constitucional, a pesar de que conocian de la existencia de otro proceso constitucional
que atendio las mismas pretensiones y que incluso concluy6 con una decision de este
mismo Organismo. Los jueces provinciales no se pronunciaron sobre la primera
accion de proteccion y tampoco explicaron por qué no era relevante en la tramitacion
de la segunda accion de proteccion.®!

58. De esta manera, esta Corte estima que los jueces provinciales, al tener conocimiento
cierto de que ya existia una decision judicial sobre el mismo litigio, debieron haber
rechazado y archivado la accidn por existir cosa juzgada jurisdiccional en los términos
establecidos en el articulo 76 namero 7 letra i de la Constitucion y conforme a la
jurisprudencia de esta Corte. Ademas, debieron considerar la prohibicion prevista en
el articulo 8 nimero 6 de la LOGJCC?®* que impide la presentacion y tramitacion de
acciones sucesivas respecto de los mismos hechos, contra las mismas personas, por
las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.

59. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la actuacion de los jueces provinciales
fue inapropiada y transgredié la cosa juzgada jurisdiccional al duplicar el
conocimiento de una misma controversia que ya contaba con una decision definitiva,
a pesar de tener conocimiento de las decisiones de la primera accién de proteccion y
de la sentencia de la Corte Constitucional 072-12-SEP-CC.

60. Ya que esta Corte ha constatado que los accionantes presentaron dos acciones de
proteccion sucesivas alegando violaciones de los mismos derechos, en contra de la
misma entidad accionada y sobre los mismos hechos, a continuacion, verificara si los
accionantes incurrieron en abuso del derecho.®® Luego, se analizara si los jueces
provinciales en la segunda accion de proteccion desnaturalizaron la garantia
jurisdiccional por resolver asuntos reservados para la justicia ordinaria, a pesar de que
esta Corte ya habia establecido que la materia era de indole laboral.

3L El proceso 08352-2009-0194 fue signado al inicio de su tramitacion con el nimero 1094-2009.
32 L.OGJCC, articulo 6.8: “Art. 6.8.- Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de
violacidn de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension”.
8 LOGJCC, articulo 23.
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6.2. ¢La presentacion sucesiva de acciones de proteccion por parte de los
accionantes habria configurado un abuso del derecho?

61. El articulo 8 numero 6 de la LOGJCC prevé la siguiente prohibicion expresa “un
mismo afectado no podrad presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la
misma pretension”.

62. En ese mismo sentido, el articulo 23 de la LOGJCC se refiere al abuso del derecho y
dispone:

Lajueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de conformidad
con el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, por violacién del mismo derecho y en contra de las mismas personas. En los
casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones
0 medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de
las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Cddigo Organico de la
Funcidon Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura (énfasis afiadido).

63. Sobre el abuso del derecho, este Organismo ha determinado:

[...] el derecho a ejercer acciones judiciales por la violacion de [...] derechos
fundamentales, consagrado por la regla contenida en el articulo 86.1 de la Constitucién,
tiene como principio subyacente primordial al derecho a la tutela judicial efectiva. Sin
embargo, el referido derecho de accion se torna abusivo cuando, el accionante afecta al
principio de buena fe procesal.®*

64. Es decir, la Corte Constitucional identificd que los justiciables pueden accionar las
garantias que constitucionalmente les estan habilitadas a fin de tutelar sus derechos,
pero si las emplean afectando el principio de buena fe procesal, su reclamacion
deviene en abusiva. Una de las formas de afectar el principio de buena fe procesal es
la presentacion sucesiva de garantias jurisdiccionales como lo dispone el articulo 23
de la LOGJCC.

65. Adicionalmente, la jurisprudencia de este Organismo ha identificado que para que
exista abuso del derecho deben verificarse los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

34 CCE, sentencia 10-19-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 16.
20

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 224-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio.®

66. Los efectos juridicos provenientes de que se verifique la conducta 2.1., es que la jueza
0 juez constitucional puede ejercer las facultades correctivas y coercitivas previstas
en el Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). Y, de constatarse las
conductas 2.2. y 2.3, corresponde al juez constitucional ejercer las facultades
correctivas y coercitivas previstas en el COFJ, asi como disponer la imposicion de las
sanciones que sean pertinentes por parte del Consejo de la Judicatura.®

67. En el caso bajo analisis, en atencién a la seccién 6.1 supra, este Organismo verifica
que los accionantes —elemento subjetivo— presentaron una primera accion de
proteccion en el afio 2009 y, luego, una segunda accién de proteccion en el afio 2019,
en contra de la misma entidad publica, del mismo acto y con la misma pretension, con
el dnico fin de reabrir el litigio y obtener una decision favorable —conducta—. Lo
anterior, configurd la conducta 2.1. descrita ut supra y, en consecuencia, constituyé
un evidente abuso del derecho.

68. Ademas, este Organismo estima que los accionantes también abusaron del derecho
porque transgredieron la prohibicién contenida el articulo 10 nimero 6 de la LOGJCC
que obliga a que los legitimados activos realicen una declaracion “de que no se ha
planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension”.

69. La exigencia de la declaracion bajo juramento sobre la no presentacion de acciones
sucesivas tiene una funcién importante, ya que, permite conocer si hay acciones
previas e impide que se juzgue dos veces una misma controversia. Es decir, garantiza
el debido proceso y evita que se generen decisiones contradictorias que afecten la cosa
juzgada tal como se determiné en la seccién anterior.

70. En este caso, este Organismo observa que, en la demanda de la segunda accion de
proteccion, los accionantes manifestaron que “declaramos bajo juramento que no
hemos formulado ninguna otra accion de proteccion de derecho a los que se refiere
esta demanda”,” a pesar de que presentaron una accion de proteccion anterior. La
actuacion referida también demuestra un actuar negligente del abogado patrocinador

35 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 69.
% |bid., parr. 70.
37 Expediente de primera instancia, demanda de accién de proteccion, p. 21 reverso.

21

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 224-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

de los accionantes, quien debia constatar si la causa que patrocinaba cumplia con los
requisitos exigidos en la LOGJCC.

71. La afirmacion referida hizo que el juzgador de primera instancia que conocid la
segunda accion de proteccion y la entidad accionada, inducidos por el error, no tengan
razones para dudar o suponer el incumplimiento de lo establecido en el citado articulo
8 nimero 6 de la LOGJCC. Por lo que, mediante auto de calificacion de 19 de
diciembre de 2019, la Unidad Judicial admiti6 a tramite la accion de proteccién por
contener los requisitos exigidos en el articulo 10 de la LOGJCC.

72.Una vez més, en la audiencia de revision realizada por este Organismo, los
accionantes Wigberto Vera 'y Miller Quifionez insistieron en que no habian presentado
ningun tipo de accion anterior en contra de la entidad accionada para atender la misma
controversia.

73. A la luz de lo expuesto, resulta razonable que este Organismo determine que los
accionantes también afectaron la buena fe procesal y los derechos al debido proceso
de la entidad accionada porque no informaron sobre la existencia de una accion previa
que resolvio la controversia.

74. Por todo lo anterior, la Corte constata que se configurd un abuso del derecho por parte
de los accionantes, por cuanto presentaron acciones de proteccidn sucesivas (una en
el afio 2009 y otra en el afio 2019) y no informaron sobre la existencia de una accion
previa con identidad subjetiva y objetiva que atendid la controversia, mas bien,
declararon bajo juramento que no habian presentado una accién anterior. De este
modo, se reprocha su actuar y se realiza un severo llamado de atencion.

75. Ademas, esta Magistratura considera adecuado remitir este proceso al Consejo de la
Judicatura para que analice y sancione la actuacion del abogado patrocinador en la
segunda accion de proteccion a través de un procedimiento disciplinario; y a la
Fiscalia General del Estado para que investigue la actuacién de los accionantes por el
presunto cometimiento de perjurio, quienes declararon bajo juramento no haber
presentado otra accion por la misma causa.

6.3. ¢Los jueces provinciales habrian desnaturalizado la accion de proteccion,
porgue habrian resuelto asuntos relativos a materia laboral, a pesar de que
esta Corte ya se pronuncié previamente sobre la naturaleza de las
pretensiones de los accionantes?
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76. Este Organismo verificard si los jueces provinciales desnaturalizaron la garantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento al haber resuelto un litigio eminentemente
laboral. Para lo cual, constatara i) lo que esta Corte ha establecido sobre la via
adecuada y eficaz para las controversias laborales; ii) si la controversia en el caso en
revision tenia indole laboral y si la via idonea era la justicia ordinaria; y, ii) si la
actuacion de los jueces provinciales frente a la naturaleza de la controversia fue
adecuada.

6.3.1. La desnaturalizacion de la accidn de proteccidn frente a asuntos laborales
77. Esta Magistratura ha sefialado en multiples ocasiones que la accion de proteccion:

[...] se desnaturaliza cuando se la utiliza para el planteo de cualquier litis, [...] [cuando]
lo necesario es que cada autoridad judicial constitucional considere si para la
impugnacion del acto especifico existe 0 no una via ordinaria adecuada y eficaz y si la
existencia de esta via con esas caracteristicas impide la presentacion de acciones de
proteccion en contra de este tipo de actos. 3

78.En otras palabras, la accion de proteccion se desnaturaliza cuando es
instrumentalizada para atender asuntos propios de la justicia ordinaria, la cual cuenta
con vias y mecanismos judiciales adecuados.

79. En cuanto a los asuntos laborales, esta Corte ha sefialado que, por regla general, la
via laboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los accionantes se
circunscriba a discusiones de indole estrictamente laboral, como, por ejemplo, al pago
de remuneraciones, a la indemnizacién por despido intempestivo, a la bonificacion
por desahucio, a los fondos de reserva, al décimo tercero y cuarto, a las vacaciones,
al reintegro al puesto de trabajo en los casos que prevé la ley, entre otros.*

80. A pesar de lo descrito, esta Corte anota que existen casos laborales excepcionales
que podrian estar dentro del &mbito de proteccion de la accion de proteccion. De este
modo, cuando los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral,
si podrian ser tratados en la justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se
refieran a situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al
derecho a la integridad personal de los trabajadores o vulnerabilidad de grupos de
atencion prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que las actuaciones de
los empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de
proteccion es la via idonea para su reparacion.*

38 CCE, sentencia 1679- 12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 58.
39 |bid., parrs. 65-66.
40 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 67-68.
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81. En suma, si la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales
no protegidos por la ley laboral y se incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la
accion debe rechazarse por improcedente, tras un obligatorio andlisis de fondo y en
sentencia,** conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 40 ndimero 3 y
42 numero 4 de la LOGJCC. Lo anterior, por cuanto no se puede pretender que a
través de la accion de proteccion se reemplace a la jurisdiccion ordinaria y se
resuelvan conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al contrario, tratar
a la accion de proteccion como una via de superposicion de las instancias judiciales
ordinarias ocasionaria su eventual desnaturalizacion.*?

6.3.2. Determinacion de la naturaleza de la controversia del caso en concreto

82. Ahora bien, sobre ii), corresponde determinar si la controversia en el caso en revisién
tenia claramente indole laboral y si la via idonea y eficaz era la justicia ordinaria.

83. Este Organismo en la sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012 emitida al
marco de la primera accién de proteccion, constatd que las pretensiones de los
accionantes perseguian la mera determinacion de aspectos legales de los derechos
laborales de los accionantes. En concreto, manifesto:

[...] los accionantes recibieron la justa y debida indemnizacion por despido intempestivo,
conforme lo previsto en el ordenamiento normativo ecuatoriano, en particular en el
Caodigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostrd que] haya sido afectada la intangibilidad
e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los legitimados activos. [...] De sentirse
perjudicados los accionantes con la terminacion unilateral de la relacién laboral, aquellos
debieron acudir a la jurisdiccién ordinaria, conforme asi lo ha dispuesto en varias
sentencias la Corte Constitucional, pudiendo verificarse ademas que en la fase procesal
de la accion de proteccion no existe ninguna violacion de derechos constitucionales
(énfasis afadido).

84. En esa ocasion, este Organismo observo que, de la revision del expediente, de los
hechos probados del caso, de las alegaciones y de las pretensiones fijadas por los
accionantes, se devel6 que la naturaleza de la controversia era realmente de indole
laboral, pues los accionantes en su demanda resaltaron su calidad de obreros y de
dirigentes sindicales, sefialaron que se encontraban regulados por las disposiciones de
la Ley Especial de EP Petroecuador y sus empresas filiales y por las disposiciones
contenidas en el Codigo del Trabajo. En particular, constatd que sus pretensiones se
fijaron como: i) se disponga el reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares

41 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, 4 de diciembre de 2013, p. 21.
42 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46 y 54.
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con las remuneraciones que percibian al momento de su separacion, ii) el pago de las
remuneraciones que dejaron de percibir desde la fecha en que fueron notificados con
el despido intempestivo hasta la fecha de su reintegro, iii) el pago de todos los haberes
y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y iv) el pago de todos
los haberes laborales que les corresponden como dirigentes sindicales.

85. En suma, esta Magistratura resalta que la decision 072-12-SEP-CC realizo
consideraciones definitivas y vinculantes sobre la naturaleza de la controversia. En
particular, determind que las pretensiones referidas solo podian ser resueltas a través
de mecanismos ordinarios.

86. Esta Corte tampoco verificé que las pretensiones de los accionantes podian
subsumirse en los casos laborales excepcionales que pueden conocer los jueces
constitucionales (parr. 82), por lo que debian ser necesariamente trasladadas a la
justicia laboral ordinaria.

87. Adicionalmente, los jueces provinciales conocian de la decision de la Corte
Constitucional de la accion extraordinaria de proteccion 072-12-SEP-CC vy, en
consecuencia, sabian que la naturaleza de la controversia ya habia sido calificada
como de indole eminentemente laboral. A pesar de ello, resolvieron aceptar la
segunda accion de proteccion.

88. Por lo tanto, esta Magistratura concluye que la controversia tenia claramente indole
laboral, pues tal como lo previd la sentencia 072-12-SEP-CC, la demanda solo
pretendia cuestionar las razones que motivaron el despido intempestivo de los
accionantes y la cuantificacion de los beneficios e indemnizaciones laborales que
recibieron.

6.3.3. Actuacion de los jueces provinciales frente a la naturaleza laboral de la
controversia

89. Finalmente, sobre iii), este Organismo analizara la idoneidad de la actuacién de los
jueces provinciales frente a la presencia de una controversia eminentemente laboral.

90. Esta Corte observa que los jueces constitucionales tienen amplias facultades para
tutelar adecuadamente los derechos de las partes en cada caso concreto. Sin embargo,
si los jueces emplean estas facultades para distorsionar el objeto de la garantia
jurisdiccional —como al resolver asuntos reservados a la jurisdiccion ordinaria—, la
desnaturalizarian. Asi, esta Corte ha manifestado:
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La desnaturalizacion de las garantias constituye un manifiesto abuso y un fraude a la
confianza que la Constitucion deposit6 en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos. Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del
derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la administracion de justicia
constitucional

91. En el caso en concreto, se constata que los jueces desconocieron la evidente naturaleza
laboral de las pretensiones puestas en su conocimiento, tal como lo determiné el
pronunciamiento de esta Corte en la sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de
2012 (pérr. 86).

92. Ademaés, este Organismo también observa con preocupacion que los jueces
provinciales emplearon la accion de proteccion como instrumento para eludir los
efectos prescritos en la ley y ordenar otros distintos, como la ineficacia del despido
intempestivo, la reincorporacion de los trabajadores y el pago de indemnizaciones no
previstas en la normativa laboral.**

93. Por tanto, este Organismo verifica que la actuacion de los jueces provinciales fue
indebida, porque desnaturalizaron la garantia al resolver una controversia que, de
acuerdo con esta Magistratura en una decision previa, Unicamente perseguia la
resolucion de asuntos laborales ordinarios y que carecian de una dimension
constitucional por no adecuarse a ninguno de los casos laborales excepcionales que
pueden conocer los jueces constitucionales (parr. 81).

94. Una vez que se ha constatado que los jueces provinciales afectaron la institucion de
la cosa juzgada jurisdiccional y desnaturalizaron la accién de proteccion, este
Organismo considera pertinente analizar si los jueces incurrieron en la infraccion
administrativa gravisima de error inexcusable. Por tanto, se plantea el siguiente
problema juridico:

6.4. ¢(Los jueces provinciales incurrieron en la infraccion administrativa
gravisima de error inexcusable?

95. De conformidad con el articulo 109 namero 2 del COFJ y el articulo 7 primer inciso
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos
de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion

43 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 66.
4 CCE, sentencia 253-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 26.
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Constitucional (“Reglamento”),*® el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la
actuacion de los jueces provinciales.

96. A continuacién, este Organismo procedera a analizar la conducta de los jueces
provinciales a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido
proceso.

6.4.1. Identificacion de las conductas reprochadas

97. A través de este proceso de revision, este Organismo logré identificar que los jueces
provinciales que expidieron la sentencia de mayoria:

97.1. Ignoraron deliberadamente el pronunciamiento de la primera accién de
proteccidn que tenia fuerza de cosa juzgada jurisdiccional y el pronunciamiento
emitido por este Organismo que tiene un caracter de definitivo e inapelable.

97.2. Concedieron pretensiones de raigambre laboral en la resolucién de una garantia
jurisdiccional, ignorando que previamente los accionantes recibieron
cuantiosas liquidaciones conforme al Cédigo del Trabajo. Es decir, los jueces
provinciales utilizaron la accidn de proteccion como un instrumento para eludir
los efectos prescritos en la ley y ordenaron haberes de indole laboral, a pesar
de que el ordenamiento juridico prevé mecanismos eficaces y adecuados en la
via ordinaria, y que esta Corte ya habia establecido la indole laboral de las
pretensiones de los accionantes.

98. Este Organismo observa que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 109 nimero
7 del COFJ, estas conductas podrian configurar la infraccion gravisima de error
inexcusable.

6.4.2. Informes de descargo presentados por los jueces de la Corte Provincial
99. El 17 de noviembre de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz notific6 a Juan

Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, para que presenten su

4 Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, articulo 7: “Art. 7.- El Pleno de la Corte
Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas, jueces [...] sean objeto de control [...] en los procesos de seleccién y revision de
sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional”.
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informe de descargo sobre la posible existencia de error inexcusable por su actuacion
judicial dentro del proceso 08201-2019-02549. El juez ponente no requirié un informe
de descargo a la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina quien formul6 un voto salvado
respecto de la sentencia de apelacion en el que sefial6 que la accion de proteccidon no
debia ser aceptada por cuanto existia una accion de proteccién previa que resolvid
definitivamente la controversia.

100. El 24 de noviembre de 2023, Juan Agustin Jaramillo Salinas present6 su informe de
descargo y, en lo principal, alego:

Nosotros los jueces ubicados en el aparato jurisdiccional, somos proclives a errar, y este
error puede obedecer, a decir o dejar de decir, a hacer o dejar de hacer, de buena 0 mala
fe; el error puede provenir de distinto germen. Ahora que me corresponde hacer este
informe, recolectando documentos me encuentro con que los sefiores Wigberto Abisay
Vera Vera, Miller Jose Sabulon Quinonez Sosa y Jose Baldemar Valverde Burbano, ya
habian presentado una accion de proteccién, la misma que se encuentra signada con el
namero, 08402-2009-0194, sin embargo estas personas presentan una nueva accion de
proteccidn en virtud de que la anterior habia sido negada. [...] En este caso se desliz6 un
error y lo reconozco como tal, pero su nacimiento no es la mala fe y menos ain que
conlleve a una sancion como la establecida en el articulo 109.7 del Cddigo Organico de
la Funcion Judicial. Una decision equivocada como la adoptada, tiene su nacimiento
también, en la excesiva carga laboral que registramos en la provincia de Esmeraldas, a
esa fecha por la insuficiencia de jueces.*®

101. El 27 de noviembre de 2023, Juan Francisco Morales Suarez presentd su informe de
descargo y manifesto:

[...] no he tomado la suficiente atencién en los proyectos que se habian puesto a mi
conocimiento por parte de los sefiores ponentes de ambos votos, pues resolvi
teleméaticamente a favor del propuesto por el Sr. Ab. Jaramillo Salinas. [...] [R]ealmente
resulta muy dificil desde hace unos afios, tener atencion y cuidado total sobre los
expedientes [...] cuando mas de la mitad del tiempo hacemos teletrabajo [...]. [...] [L]osS
accionantes nos proyectaron la idea de haber sido victimas de la represalia del gobierno
de los afios 2007-2017, [...] [n]o se nos informé sobre la existencia de una sentencia
constitucional previa de hacian més de 10 afios, al momento en que dispuse la firma del
proyecto. Personalmente declaro que no lei el proyecto de la sefiora Dra. Pilar Montafio
[...]. Mi ausencia fisica de Esmeraldas -comprensible luego de las amenazas y ataques
citados- me impidid en el caso, conocer los pormenores de facto de la causa, autorizando
a mi ayudante judicial telefonicamente como en muchos casos, mi firma electrénica por
el proyecto presuntamente favorable a los trabajadores. De haber conocido la verdad
historica, naturalmente hubiésemos resuelto conforme a la jurisprudencia constitucional,

[...]4

46 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
47 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
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102. El 12 de diciembre de 2023, Juan Francisco Gabriel Morales Suarez remiti6 un escrito
complementando su informe de descargo en el que insistio:

Debe considerarse, en efecto, que los sefiores Jose Baldemar Valverde Burbano, Wigberto
Abisay Vera Vera y Miller José Sabulon Quifionez Sosa eran los directamente
responsables de la presentacion indebida de una accién de proteccion, asi como también
su abogado. Mucho mas aun, debe tenerse en cuenta que su primera accién de proteccion
se presento varios afios antes de la que resolvi, por lo que la dificultad de que conozca de
estos pormenores es evidente.

6.4.3. Determinacion de la existencia de la infraccién de error inexcusable

103. Sobre la base del articulo 109 nimero 7 del COFJ, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes
elementos: 1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable
ya sea 1.1) en la aplicacion de normas o 1.2) en la apreciacion de los hechos por parte
del 6rgano jurisdiccional; 2) la gravedad del error judicial, en la medida en que 2.1)
no es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y 2.2) por esa
razon, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicaciéon de
disposiciones juridicas; y, 3) el dafio grave o significativo causado por el error
judicial, ya sea 3.1) a la administracion de justicia, 3.2) a los justiciables 0 3.3) a
terceros.*®

104. Esta Corte pasa a verificar la concurrencia de los tres elementos necesarios para
configurar el error inexcusable, en el caso de los jueces de la Corte Provincial de
Esmeraldas Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suérez.

1) Error judicial

105. Los jueces provinciales, Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suérez, cometieron una equivocacion judicial inaceptable e incontestable, ya
que inobservaron la aplicaciéon de las causales de improcedencia de la accion de
proteccion al haberse pronunciado sobre una controversia cuya materia fue calificada
por este Organismo como de naturaleza estrictamente laboral (1.1) y desatendieron
deliberadamente los hechos que envolvian el presente caso, como la existencia de un
proceso judicial anterior que resolvid la controversia y que tuvo como resultado una
decision definitiva e inapelable de esta Magistratura (1.2).

2) Gravedad del error judicial

48 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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106. En el presente caso, los jueces provinciales presentaron como justificaciones de su
decision lo siguiente:

106.1. EI mismo juez Juan Agustin Jaramillo Salinas califico a la sentencia de
apelacion que dictd como una “decision equivocada” y reconociod que en este
caso “se deslizd un error” y lo reconocié como tal, pero advirtié que su
nacimiento “no es la mala fe”. En particular, justificdé su actuaciéon como
consecuencia de “la excesiva carga laboral que registramos en la provincia de
Esmeraldas, a esa fecha por la insuficiencia de jueces”.*

106.2. El juez Juan Francisco Gabriel Morales Suarez admitié el mismo que “no
[tomd] la suficiente atencidn en los proyectos que se habian puesto [en su]
conocimiento [...], pues resolv[id] telematicamente” y que autorizé por
teléfono a su ayudante judicial como en muchos casos su firma electrénica en
la sentencia. Ademas, el juzgador reconocié que su actuacion judicial
constituyd un error, pero atribuyd su cometimiento al engafio de los
accionantes, a su desconocimiento respecto de una primera accion de
proteccion que resolvio la controversia, y a su ausencia fisica de la judicatura
y que lo anterior le habria impedido conocer los detalles de la controversia.
También sefial6 que no habia leido el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar
Montafio Mina.>

107. De lo expuesto, se determina que los mismos jueces accionados reconocieron, entre
otras cosas, que su decision fue equivocada, porque no tomaron suficiente atencién a
los proyectos puestos en su conocimiento, no actuaron con prolijidad, no revisaron el
contenido de la decision ni de las piezas procesales puestas en su conocimiento antes
de emitir la sentencia de apelacion y concluyeron que les resultaba dificil poner
atencion y cuidado a las causas que les fueron asignadas. Fuera de estas expresiones,
los jueces no presentaron ninguna argumentacion juridica que sostenga su decision.

108. Finalmente, en cuanto a las alegaciones de los jueces gque sugieren que se encontraban
impedidos de conocer de la existencia de una accion de proteccion anterior que
resolvié definitivamente la controversia, esta Magistratura evidencia que los jueces si
conocian de la existencia de la primera accién de proteccién y de un pronunciamiento
de este Organismo al respecto (sentencia 072-12-SEP-CC). Pues, tal como consta del
expediente de segunda instancia, EP Petroecuador alegd su existencia en multiples
ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que
fue confirmado en el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina.

49 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
50 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
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109. Por estas razones, los argumentos vertidos por los jueces provinciales no constituyen
motivos validos que sostengan su decision (2.1), ni se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o de aplicacion de disposiciones juridicas (2.2). Por tanto, se
constata un error judicial grave.

3) El dafio grave o significativo causado por el error judicial

110. Lagravedad de este error se materializa en varios niveles. Por un lado, en la afectacién
a EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue condenada a una
reparacion judicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y resuelto
en dos ocasiones, que afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los
contribuyentes.

111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo causé una carga excesiva
para la entidad accionada, sino que representd un gran perjuicio para el interés pablico
ciudadano (3.2). Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se
transgredieron varios principios procesales esenciales como la garantia de no ser
juzgados dos veces por la misma causa y materia, se deformd la naturaleza y alcance
de la presente accion de proteccion y, se ignor6 una decisién constitucional definitiva
e inapelable de una accion extraordinaria de proteccion (3.1).

112. Por lo tanto, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suérez por su actuacion judicial en la causa 08201-2019-02549 causaron un
dafo grave y significativo al resolver el recurso de apelacion de los accionantes.

113. En consecuencia, esta Magistratura verifica que se acreditaron los tres supuestos
previstos para configurar el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia
de mayoria. Por lo tanto, se remite el proceso al Consejo de la Judicatura para que dé
inicio al proceso disciplinario correspondiente

7. Resolucion del caso

114. Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar la sentencia de mayoria de 8 de
marzo de 2022 y todo lo actuado en la fase de ejecucion, y sefiala que la accion de
proteccion 08201-2019-02549 debio ser declarada como improcedente mediante
sentencia.

115. En cuanto a la actuacién jurisdiccional de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suérez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la
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Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, determina su declaracion jurisdiccional
previa por error inexcusable de conformidad con los articulos 109 y 125 del COFJ y
remite el expediente al Consejo de la Judicatura para que se dé inicio al procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente.

116. Ademas, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y determine si existen elementos suficientes para iniciar
el procesamiento penal por el presunto delito de perjurio en contra de Wigberto
Abisay Vera Vera y Miller José Sabulén Quifionez Sosa, legitimados activos de la
accion de proteccion, por haber declarado bajo juramento no haber presentado
acciones de proteccién previas sobre el mismo asunto.

117. Finalmente, por cuanto se comprobo el abuso de derecho en la segunda accion de
proteccion presentadas por los accionantes, se remite este proceso al Consejo de la
Judicatura para que analice y sancione la actuacion de su abogado patrocinador a
través de un procedimiento disciplinario.

8. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Revocar la sentencia de mayoria de 8 de marzo de 2022 dictada por el tribunal
de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro
de la accién de proteccidon signada con el nimero 08201-2019-02549 y todo lo
actuado en la fase de ejecucion por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantdon Portoviejo, provincia de
Manabi dentro del proceso signado con el nimero 13802-2023-00145.

2. Declarar improcedente la accion de proteccion 08201-2019-02549 presentada
por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabul6n Quifionez Sosa y José
Baldemar Valverde Burbano.

3. Remitir esta sentencia al Consejo de la Judicatura, para que, de conformidad con
los articulos 10 numero 6, y 23 de la LOGJCC, en concordancia con los articulos
335 numero 9 del COFJ, inicie un procedimiento disciplinario en contra del
abogado Rober Cabrera Nazareno por abuso del derecho.
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4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas por error inexcusable de Juan
Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, jueces de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda
sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional.

5. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion por el presunto delito de perjurio en contra de Wigberto Abisay
Vera Veray Miller José Sabulon Quifionez Sosa, legitimados activos de la accion
de proteccion, por haber declarado bajo juramento no haber presentado acciones
de proteccion previas sobre el mismo asunto.

6. Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo méximo de 15 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante
correo electronico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras
publicas, a la Escuela de Funcién Judicial, a los Colegios de Abogados de todo
el pais, a las Federaciones y Asociaciones de magistrados y jueces del pais, asi
como a través de sus cuentas oficiales de redes sociales. EI cumplimiento de esta
disposicion debera ser informado a la Corte en el plazo de 10 dias contados desde
el fenecimiento del plazo de 15 dias para la ejecucién de a medida.

7. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 67ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de las Juezas
Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, en sesién
jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de
la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 224-23-JP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. EI 31 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional resolvio el caso 224-23-JP
relativo a la revision de una accién de proteccion presentada en contra de EP
Petroecuador. En el caso in examine, la demanda de accién de proteccion fue
presentada 10 afios después del despido intempestivo. Concuerdo con la decisién de
mayoria en: i) revocar la sentencia de 8 de marzo de 2022 dictada por el tribunal de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, ii) declarar
improcedente la accion de proteccion; vy, iii) las declaratorias jurisdiccionales previas
por error inexcusable en la sentencia. Sin embargo, considero que se debid tratar el
analisis de un plazo razonable y prudente para la presentacion de la acciéon de
proteccion para especificar “criterios respecto de la razonabilidad del término en que

se propone [esta garantia]”.!

2. A continuacion, desarrollaré la importancia de definir un criterio para la presentacion
de una accion de proteccion en un plazo razonable.

1. Plazo razonable en garantias jurisdiccionales

3. Enlas sentencias 179-13-EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20, la Corte Constitucional
ha mantenido que el plazo transcurrido entre los hechos y la presentacién de la accion
de proteccion no es una causal de inadmision ni de improcedencia de la accién y que
no existe un requisito de término o plazo para plantear dicha garantia. A raiz de este
criterio, han existido reiteradas desnaturalizaciones en la accién de proteccion que
desatienden el caracter eficaz e inmediato de la garantia.?

4. En el voto concurrente del caso 2961-19-EP mencioné que “el hecho de que una accion
prescriba en un determinado plazo encuentra su fundamento en que la exigibilidad de

1 Uno de los motivos por los que el caso fue seleccionado fue la posibilidad de analizar los precedentes
contenidos en las sentencias 179-13-EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20 para especificar los criterios
respecto de la razonabilidad del término en que se propone una accién de proteccién. Véase la ficha de
seleccion:

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYyYW1pdGUNLC
B1dWIkOicIMGQONDBmMOS1jMWIzL TRhODEtOTU1YY01IMTg5ZTdjZDAWZ]YucGRmJ30=

2 Se puede observar los articulos 86 y 88 de la CRE. Ademas, dicha caracteristica se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 6 de la LOGJCC.
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una obligacion, o la ejecucion de una accion, no se dé en desmedro de la seguridad
juridica del legitimado pasivo”.® Es evidente que presentar una garantia jurisdiccional
en un tiempo irrazonable tiene efectos nocivos. Primero, existe la posibilidad de que
el legitimado pasivo deba defender su posicion indefinidamente hasta que el
legitimado activo decida plantear la accion. Como consecuencia, el legitimado pasivo
tendria que mantener las evidencias necesarias para probar su posicion ad infinitum?,
lo cual es irrazonable. Segundo, el transcurso del tiempo cambia las circunstancias y
afecta los medios de prueba para la resolucién de un caso. Es por ello que la
prescripcién otorga estabilidad para disipar sospechas o desasosiegos sobre la
ocurrencia de un hecho. Por ende, cada accion cuenta “con un tiempo prudencial y
razonable para ser presentada”.®

5. Si bien es cierto que ciertos derechos son imprescriptibles e irrenunciables, es
momento para que la Corte Constitucional defina lo que se debe entender por plazo
razonable, pues en el &nimo de que exista estabilidad en el ordenamiento juridico y de
qgue no ocurran desnaturalizaciones o abusos deberiamos entrar a realizar esta
definicion conforme a los principios de inmediatez y eficacia, contemplados en la CRE
y en la LOGJCC.

6. En el presente caso, evidentemente existio un abuso en desmedro del legitimado pasivo
(Petroecuador). Se present6 una accién de proteccidn 10 afios después de que ocurrio
el despido intempestivo de tres trabajadores. Esto no fue considerado por los jueces
del proceso de origen que emitieron el voto de mayoria, pues dictaron medidas de
reparacion sin considerar el tiempo que habia transcurrido entre los hechos y la
presentacion de la demanda. Por parte de los legitimados activos, no existidé ningdn
tipo de justificacion para presentar esta demanda después de 10 afios. Los legitimados
activos buscaron engafiar al sistema de justicia y lo consiguieron. Los jueces de la Sala
de la Corte Provincial dejaron sin efecto los oficios impugnados, ordenaron restituir a
los trabajadores a sus cargos y dispusieron el pago de los haberes laborales que dejaron
de percibir desde que se produjo la vulneracién de sus derechos. Esto incluso cuando
ya se habia pagado méas de USD 70 000 a cada uno como indemnizacién por despido
intempestivo, mas la respectiva bonificacion adicional prevista para lideres sindicales.

7. Como se desprende de los hechos, este es un caso alarmante de abuso y
desnaturalizacion de garantias jurisdiccionales. Este tipo de atropellos, en el sistema
de justicia constitucional, surgen por la falta de primacia de los principios de eficacia

3 Voto concurrente, juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, parr. 7.
4 Ibid.
5 Ibid., Tan es asf que la prescripcion ha sido incorporada en el Cadigo Civil como un modo de extinguir
las obligaciones. Articulo 1583, Cédigo Civil.
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e inmediatez y la falta de parametros sobre la presentacion de garantias jurisdiccionales
en un plazo razonable. Por ello, considero que, al igual que en Colombia, deberia
analizarse la aplicacion de parametros, como la justificacion de la presentacion
oportuna de la accion, para la proteccién eficaz de los derechos constitucionales. Ello
serviria para que los jueces delimiten caso por caso la procedencia o0 no de la accién
de proteccion. Ademas, influiria en la relacion del transcurso del tiempo entre los actos
impugnados, la presentacion de la garantia jurisdiccional y las correspondientes
medidas de reparacion, de ser el caso.

2. Conclusién

8. En mérito de lo desarrollado en este voto concurrente, considero que se debid
desarrollar parametros claros sobre el plazo razonable para presentar garantias
jurisdiccionales a través de la revision de los precedentes contenidos en las sentencias
179-13-EP/20, 1290-18-EP/21 y 72-15-EP/20.

PABLO Firmado
ENRIQUE digitalmente por
HERRERIA PABLO ENRIQUE
BONNET HERRERIA BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 224-23-JP fue presentado en Secretaria
General el 15 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 10:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 224-23-JP/24

VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulamos nuestro voto salvado respecto
de la sentencia 224-23-JP/24 (“sentencia”) emitida en la sesion ordinaria del Pleno
del Organismo de 31 de enero de 2024.

2. Disentimos de la argumentacion y de la decision de la sentencia por las siguientes
razones: (1) al verificar la existencia de cosa juzgada, la Corte estaba obligada a
desestimar la accién de proteccion objeto de revision, sin examinar el fondo del caso;
(2) no existio una desnaturalizacion de la accion de proteccion en el caso revisado; Y,
(3) los jueces provinciales no incurrieron en un error, sino en una inobservancia
deliberada de la cosa juzgada, lo que configura la infraccidn disciplinaria de dolo. A
continuacion, abordaremos cada uno de estos argumentos.

1. La cosa juzgada obligaba a desestimar la accion de proteccion objeto de
revision sin un analisis de fondo

3. Lasentencia 224-23-JP/24 correctamente declar6 la existencia de cosa juzgada en el
caso bajo revision. La Gnica consecuencia procesal después de esta declaracion debio
ser la inmediata declaracion de improcedencia de la accion, en tanto el conflicto ya
fue resuelto de forma definitiva en el pasado. A pesar de ello, la Corte en la sentencia
224-23-JP/24 entrd a analizar el fondo del caso. Asi como los jueces y juezas que
conocieron esta accion en la jurisdiccion constitucional ordinaria no podian conocer
el fondo de la accion, tampoco podia hacerlo la Corte. Al hacerlo, la Corte omite su
deber de asegurar que sus sentencias de revision tengan una suerte de efecto
pedagogico, demostrando a los demas administradores de justicia como debieron
proceder una vez identificada la cosa juzgada.

4. La cosa juzgada es una institucion procesal que se fundamenta en la garantia
constitucional de que “nadie podra ser juzgado dos veces por la misma causa y
materia” (non bis in idem).! Cuando una sentencia adquiere caracter definitivo, la cosa
juzgada impide que dicha decision pueda ser revisada o modificada, tanto en el mismo

! Esta garantia esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal i) de la Constitucion.
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proceso como en uno nuevo.? Esta institucion es también un elemento fundamental
del derecho a la seguridad juridica y representa uno de los fines de la administracion
de justicia: la resolucién definitiva de los conflictos que surgen en la sociedad. Si se
irrespetara la cosa juzgada, las controversias podrian ser litigadas para siempre,
generando incertidumbre en los justiciables y terceros.

5. Mas alla de ser un efecto de las decisiones definitivas, procesalmente la cosa juzgada
suele regularse como una excepcion.® Una vez que la parte demandada propone esta
excepcion, las y los jueces estdn obligados a verificar si la causa sometida a su
conocimiento tiene identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucion y materia con
una causa resuelta previamente con caracter definitivo. Si las y los jueces verifican
estos requisitos, estan obligados a desestimar la demanda por existir una decision
definitiva previa sobre el mismo conflicto, sin analizar el mérito del caso.* Si las y los
jueces se pronunciaran sobre el fondo del caso sometido a su conocimiento,
incurririan en una violacion de la institucién de la cosa juzgada, pues desconocerian
la resolucion previa e inmutable de la controversia.

6. La LOGJCC protege esta institucion procesal al prohibir que una misma persona
afectada presente mas de una vez una demanda contra las mismas personas, por las
mismas acciones u omisiones y con la misma pretension. Como garantia de esta regla,
la LOGJCC exige que las demandas incluyan una declaracién de que no se ha
presentado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension.® Si los accionantes
inobservan estas reglas, incurren en abuso del derecho® y en el posible cometimiento
del delito de perjurio.” En materia de garantias jurisdiccionales, entonces, la
declaracion de la parte accionante y las alegaciones —excepciones— que proponga
la parte demandada en audiencia son elementos que permiten a las y los jueces

2 El principio de inmutabilidad de las sentencias y los efectos del caracter definitivo de una sentencia estan
recogidos en los articulos 100 y 101 del COGEP.

8 En el COGEP, por ejemplo, la cosa juzgada esta regulada como una excepcion previa en el articulo 153.

4 En el articulo 4 de la Resolucién 12-2017, la Corte Nacional de Justicia aclard que la cosa juzgada es una
excepcion no subsanable que debe ser resuelta mediante sentencia. Esta sentencia debe limitarse a aceptar
la excepciodn, sin analizar el fondo de las pretensiones de la parte demandante.

> LOGJCC. Articulos 8 numeral 6 y 10 numeral 6.

® LOGJCC. “Art. 23.- Abuso del derecho. - La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omisién, por violacion del
mismo derecho y en contra de las mismas personas. [...]".

" COIP. “Art. 270.- Perjurio y falso testimonio. - La persona que, al declarar, confesar, informar o traducir
ante o a autoridad competente, falte a la verdad bajo juramento, cometa perjurio, sera sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando lo hace sin juramento, cometa falso testimonio, sera
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. [...]”.
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analizar la existencia de cosa juzgada. De verificar la cosa juzgada, como se sefialo,
las y los jueces constitucionales deben desestimar la demanda.

7. Tras analizar las alegaciones de la parte demandada (EP Petroecuador) y la
declaracion de los accionantes, la sentencia 224-23-JP/24 declaro la existencia de cosa
juzgada en el caso revisado. La Corte verificd que los accionantes presentaron una
accion de proteccion que tenia identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucién y
materia con otra accion de proteccion que fue desestimada a través de una sentencia
definitiva.® La sentencia 224-23-JP/24 acertadamente declaré el abuso del derecho
por parte de los accionantes y envio el expediente a la Fiscalia General del Estado por
el posible cometimiento del delito de perjurio. Sin embargo, nuestro desacuerdo con
la sentencia se produce porque ésta no se limitd a desestimar la demanda luego de
declarar la existencia de cosa juzgada, como procesalmente correspondia.

8. El derecho a la seguridad juridica y la garantia constitucional de non bis in idem
obligan a todas las autoridades judiciales del pais, incluyendo a esta Corte
Constitucional. Como jueces, nos corresponde garantizar estos derechos en el
ejercicio de todas nuestras competencias y, aquello debe servir de guia a los jueces y
juezas que luego deben aplicar estas decisiones. Esto resulta particularmente sensible
en la revision de casos de garantias jurisdiccionales. Al resolver los casos revisados,’
la Corte establece la solucion adecuada para el conflicto subyacente a fin de que las y
los jueces resuelvan de la misma manera casos analogos futuros. La sentencia 224-
23-JP/24, al desconocer el efecto de la cosa juzgada, no resolvié adecuadamente el
conflicto bajo revision. En nuestra opinion, la sentencia podria enviar el mensaje
erroneo de que las y los jueces tendrian que realizar un analisis de fondo pese a
verificar que el caso sometido a su conocimiento ya fue resuelto de forma definitiva.
Lo que es més grave, la sentencia 224-23-JP/24 llega a sancionar a los jueces que
conocieron el caso por no observar la existencia de cosa juzgada y entrar conocer el
fondo del asunto; sin embargo, la Corte también entré a conocer el fondo del caso a
pesar de observar la existencia de cosa juzgada.

9. A pesar de que consideramos que la sentencia debid limitarse a desestimar la accion
de proteccidn cuando verificd la cosa juzgada, en tanto esta abord6 el fondo del
asunto, expondremos también nuestra discrepancia en torno a dicho analisis.

8 Véanse los parrs. 51-57 de la sentencia.
® Conforme la jurisprudencia de la Corte, en una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte
Constitucional desarrolla el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos
del caso revisado. Aquello implica que la Corte puede analizar tanto los hechos del proceso de origen como
la conducta de las autoridades judiciales. CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.
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2. No se desnaturaliz6 la accion de proteccion bajo revision

10. La sentencia 224-23-JP/24 concluy6 que se desnaturalizé la accion de proteccion
objeto de revision. Para llegar a esta conclusion, la sentencia determin6 que las
pretensiones de los accionantes, obreros y dirigentes sindicales, se reducian a asuntos
laborales y que los jueces provinciales desconocieron que la sentencia 072-12-SEP-
CC calificd la misma controversia como laboral.'® Disentimos de este analisis porque
consideramos que (i) no toda improcedencia de una garantia jurisdiccional acarrea su
desnaturalizacion y que (ii) la inobservancia de una sentencia previa de la Corte
tampoco equivale a una desnaturalizacion de la accion de proteccion.

11. La desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional es una actuacién arbitraria que
ocurre cuando se dicta una sentencia o resolucion que es manifiestamente contraria al
objeto de la garantia previsto en la Constitucion y la ley. Esta actuacion genera una
violacion grave del derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la
administracion de justicia constitucional, lo cual justifica la imposicion de
sanciones.!! En el caso de la accion de proteccion, por ejemplo, es evidente que se
desnaturaliza esta garantia si se la concede para dejar sin efecto una decision
jurisdiccional, inobservando abiertamente su objeto previsto en el articulo 88 de la
Constitucion.

12. Si la desnaturalizacion de una garantia es una conducta particularmente grave que
desconoce manifiestamente su objeto, no es posible sostener que cualquier
improcedencia de una garantia equivale a su desnaturalizacion. De ser asi, se vaciaria
de contenido el concepto de ‘desnaturalizacion’ de garantias. En nuestra opinion,
cuando la sentencia 224-23-JP/24 concluyé que la improcedencia de la accién de
proteccion -por existir una via idonea en la justicia laboral- acarre6 su
desnaturalizacion, vacio de contenido el concepto de la “desnaturalizacion”. Con este
razonamiento, existiria una desnaturalizacion de la accion de proteccidn siempre que
se determine que la controversia es de indole laboral, sin importar si se traté de un
caso complejo en el que podria existir duda sobre si las pretensiones se reducian a
reclamos laborales.!?

10 Véanse los parrs. 86-90 de la sentencia.

11 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 63.

12 De acuerdo con la sentencia 1679-12-EP/20 (parr. 67-69), existen situaciones facticas excepcionales en
las que la via laboral ordinaria no es adecuada y eficaz. Aquello ocurre, por ejemplo, cuando se afectan
otros derechos de los trabajadores, como en casos de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado. La via
ordinaria también puede perder su eficacia ante la urgencia o necesidad emergente de atender una situacion
particular.
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13. Tampoco consideramos que la inobservancia de una sentencia previa de esta Corte
sobre la misma controversia —esto es, el desconocimiento de la cosa juzgada—
acarree una desnaturalizacion de la accion de proteccion, como se afirma en la
sentencia. El irrespeto de la cosa juzgada afecta los derechos a la seguridad juridica 'y
al debido proceso y debe acarrear sanciones administrativas y en algunos casos
penales. No obstante, esta conducta no es equivalente a una desnaturalizacion de la
accion de proteccion porque de ninguna forma afecta o tiene relacion con su objeto
previsto en la Constitucion. Sin desmerecer la gravedad de la inobservancia de la cosa
juzgada, presentar o resolver una accion de proteccion a través de la cual se pretendia
tutelar los derechos a la seguridad juridica o a la estabilidad laboral de los accionantes,
no es contrario a la naturaleza de la accién de proteccion ni excede necesariamente su
objeto.

14. Al no encontrar una desnaturalizacion de la accion de proteccion en este caso,
discrepamos del analisis de fondo de la sentencia, asi como de la declaratoria de error
inexcusable a los jueces provinciales por haber desnaturalizado la garantia bajo
revision.

3. Los jueces provinciales no incurrieron en un error, sino en una
inobservancia deliberada de la cosa juzgada

15. La conducta de los jueces al inobservar la cosa juzgada fue grave y debe ser
sancionada administrativamente. Sin embargo, debe existir una correspondencia entre
la sancion y la infraccién cometida por los jueces, lo cual no ocurrio en la declaratoria
jurisdiccional previa realizada por la Corte en la sentencia 224-23-JP/24.

16. A lo largo de la sentencia 224-23-JP/24, se afirma que los jueces provinciales
conocian de la existencia de la primera accion de proteccion.'® Es evidente que los
jueces provinciales sabian que el conflicto ya habia obtenido una solucién definitiva.
La cosa juzgada fue alegada por EP Petroecuador e incluso fue advertida en el voto
salvado a la decision bajo revision. Pese a que la sentencia 224-23-JP/24 reconocid
que los jueces provinciales inobservaron deliberadamente la cosa juzgada, declard
que existio un error judicial como requisito para la configuracion de la infraccion de
error inexcusable.

17. Esta decision es contradictoria. Una conducta no puede ser un error y a la vez ser
deliberada. Un error judicial implica una equivocacién, ya sea en la aplicaciéon de
normas o en la apreciacion de los hechos. Si los jueces provinciales actuaron
deliberadamente en contra de la cosa juzgada, no se equivocaron. Conocian —o

13 Véanse los parrs. 59, 61, 89 y 119 de la sentencia.
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debian conocer— que aceptar una accion sobre la que existe cosa juzgada infringia
sus deberes juridicos derivados de esta institucion procesal. Al no existir una
equivocacion, la conducta de los jueces provinciales no se subsume en un error
inexcusable como establece la sentencia. Esta conducta, conforme el COFJ, se
subsume en el dolo, que ocurre cuando quien comete la falta tiene conocimiento de
que su actuacion infringe sustancialmente su deber juridico.*

18. Por los motivos expuestos, disentimos de la argumentacion y de la decision de la
sentencia 224-23-JP/24. La Corte Constitucional es la encargada de dirigir y guiar el
proceso de constitucionalizacion de la justicia. Al examinar el fondo del caso y
declarar la desnaturalizacion de la accion de protecciéon, la Corte Constitucional no
ejercio correctamente su facultad de revision y no dicté una sentencia que demuestre
alasy los jueces del pais codmo resolver una garantia jurisdiccional cuando existe cosa

juzgada.
irmado digitalmente por DANIELA iai i
KARLA ELIZABETH [imado clgtelmentepor Digitally signed
ANDRADE QUEVEDO SALAZAR by DANIELA
QUEVEDO _Foesclr(;g:'2024.02.20 14:52:08 MARIN SALAZAR MARIN
Karla Andrade Quevedo Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

14 COFJ. Articulo 109.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 224-23-JP, fue
presentado en Secretaria General el 02 de febrero de 2024, mediante correo electronico
a las 18:10; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI

ﬂ *.-I [®] Firmdo ele
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