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Quito, D.M., 11 de marzo de 2020
CASO N.° 268-12-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte acepta la demanda de accién extraordinaria de proteccion propuesta por el Presidente de la
Comuna Pechiche toda vez que se encuentra vulneracion al derecho constitucional del debido proceso en la
garantia de la motivacion.

L. Antecedentes Procesales

1. El 10 de agosto de 2011 el sefior Juan Carpio Reyes, en calidad de Presidente de la Comuna
Pechiche (en adelante “el actor”) propuso accion de proteccion en contra del Director de [a
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria SSTRA del Guayas por haber ordenado el
desalojo en el lugar del Trasvase Daule Peripa a un grupo de comuneros de la Comuna
Pechiche en resolucion de 3 de agosto de 2011; la accion fue signada con No. 0287-2011. El
Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de Santa Elena mediante sentencia de 29 de agosto
de 2011 resolvid declarar sin lugar la accidn de proteccion presentada considerando el articulo
666 del Codigo de Procedimiento Civil que establece el procedimiento que debe seguirse para
establecer los linderos y que mientras las partes no hayan definido en las correspondientes
acciones judiciales deben atenerse a lo dispuesto en la antedicha resolucion de la
Subsecretaria.

2. En contra de esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto con
sentencia de 3 de enero de 2012 dictada por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Santa Elena, la cual resolvié negar el recurso de apelacién y confirmar el fallo recurrido,
considerando que el problema juridico deviene de la falta de acto escriturario aclaratorio de
las 200 hectareas que debe realizar la Comuna Manantial de Chanduy y la Compafiia Rilesa
S.A. con relacion a lo que le corresponderia a la Comuna Pechiche indicando que el articulo
53 de la Ley de Desarrollo Agrario reformado por el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial
establece que la via a seguir es Ia contencioso administrativa.

3. El 17 de enero de 2012 el actor propuso Accién Extraordinaria de Proteccidn en contra de la
decision de 3 de enero de 2012 que negd el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia de la accion de proteccién.

4. El 11 de abril de 2012 el caso 268-12-EP fue admitido por la Sala de Admision de la Corte
de Constitucional, habiendo conocido del mismo dos ex jueces sustanciadores, que avocaron
conocimiento y dispusieron a la judicatura que presente su informe en providencias de 13 de y ,
junio de 2012 y 22 de julio de 2013. %)
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El 3 de julio de 2012 compareci6 al proceso en calidad de tercera interesada la sefiora Ana
Maria Caputi Oyague en calidad de representante legal de la compaiiia Futurocell S.A.

El 11 de agosto de 2015 el abogado Kieber Franco Aguilar, en su calidad de Juez de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, presenté el oficio No. 47-PSCPJSE-2015.

El dia 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
actuales jueces constitucionales; mediante memorando No. 0326-CCE-SG-SUS-2019,
recibido ¢l 18 de abril de 2019, de conformidad con el sorteo realizado en sesion del Pleno
del Organismo de 19 de marzo de 2019, correspondié la sustanciacién de la causa a la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento de la causa el 07 de febrero
de 2020.

II. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucidn; articulos 63 y 191 niimero 2 letra d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC); y, los articulos
3 niimero 8 letra ¢} y 46 dei Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, se establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en que las autoridades jurisdiccionales han violado
derechos constitucionales.

(1IN Alegaciones de las partes
a. Del accionante

El presidente de la Comuna Pechiche, Juan Bautista Carpio Reyes, aleg6 que la sentencia
expedida el 03 de enero de 2012 por la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena vulneré
sus derechos constitucionales a mantener la posesion de las tierras y territorios ancestrales y
obtener su adjudicacion gratuita; a conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras
comunitarias, que son inalienables, inembargables ¢ indivisibles; a conservar y desarrollar
sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de generacién y ejercicio de la
autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesidn
ancestral; a no ser desplazados de sus tierras ancestrales; a la vida, a la integridad personal; a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica recogidos en los articulos 57 numerales 4, 5, 9, 11; 60; 75, 76 numeral 7 literal 1); y,
82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

El accionante expone en su demanda que “(...) en el presente caso se violentan garantias
basicas del debido proceso y aun mds niega el acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva de los derechos (...)”.
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11. Adicionalmente, sefiala ¢l accionante en su demanda que “(...) Ia resolucidn emitida por los
Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Santa Elena, carecen de fundamento y
motivacion, no hay una explicacion clara y concisa de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes expuestos en la Apelacion de la Accion de Proteccion, como tampoco existen
principios juridicos en los que se funda su resolucidn, relacionado a los derechos colectivos
de los pueblos indigenas como son los miembros de la Comunidad Ancestral de Pechiche

().

12. Sobre la base de los antecedentes sefialados, el accionante solicita en su demanda de accidén
extraordinaria de proteccion “declaren la violacion del derecho a la Propiedad
Imprescriptible de sus tierras comunitarias, la posesion de las tierras y territorios
Ancestrales, el derecho al Acceso a la Justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita al derecho al Debido Proceso Constitucional y legal, el derecho a la seguridad
Juridica y otros derechos conexos {...)”

b. De los accionados

13. Mediante oficio N. 47-PSCPJSE-2015 de fecha 07 de agosto de 2015, el juez de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, Kleber Franco Aguilar, sostuvo que “los Jueces
Provinciales que nos antecedieron en funciones y en la actualidad no forman parte de esta
Sala Unica de la Corte Provincial de Santa Elena, por lo que mal se podria emitir un informe
motivado de descargo respecto a [la sentencia de 03 de enero de 2012].”

¢. De la Procuraduria General Del Estado
14. El Director Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador General del Estado actuante,

Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, en escrito de 26 de junio de 2012, comparecio sefialando ‘
casilla constitucional para recibir notificaciones. ;

d. Del Tercero Interesado

15. Mediante escrito de 03 de julio de 2012, comparecié al proceso en calidad de tercera
interesada la representante legal de la compaiiia Futurocell S.A., Ana Maria Caputi Oyague,
propietaria de un lote de terreno que le vendié la compaiiia Rilesa S.A., quien argumentd “en
la demanda de accién extraordinaria de proteccion se reiteran los mismos sefialamientos
realizados en la accion de proteccion de la que derivo la sentencia a la que se hace referencia :
en esta accion extraordinaria de proteccion (...). Los sefialamientos que hace el accionante
en su demanda obligaria a analizar nuevamente los hechos y a revisar nuevamente los actos ]
que fueron materia de la accion de proteccion, improcedencia sobre lo cual la Corte
Constitucional ya se ha pronunciado (...).” :

16. En relacion a la tutela judicial efectiva, la tercera interesada sostuvo que “e! accionante no
explica cémo se han violado esos derechos y cémo ello ha impedido que acceda a los drganos Ny
de justicia en procura de sus derechos e intereses, toda vez que no solo ha acudido a la via JJ /
constitucional a través de una accion de proteccion, sino que, como se ha dicho, el accionante
ha iniciado impugnaciones en sede judicial ordinaria.”
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Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la compareciente
manifesté que *“(...) la sentencia expedida (sic.) 3 de enero de 2012, a las 16h035, que expidié
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena dentro de la accién de
proteccion No. 383-2011, los jueces no solo invocan las normas aplicables al caso sino que
explican la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho que se traté en esa
accion de proteccion. ”

IV. Analisis del caso

El accionante en su demanda plantea la violacién de sus derechos constitucionales de
conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, a mantener la posesién de
las tierras ancestrales; no obstante, en su texto, se limita a hacer un enunciado de estos
derechos y de normativa internacional, tal cual lo hizo en su accion de proteccion.

Los argumentos adicionales del accionante se circunscriben a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte Constitucional procede a realizar
el analisis constitucional correspondiente formulando el siguiente problema juridico: (i) ;jLa
sentencia de 3 de enero de 2012 emitida por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso
en la garantia de motivacion de la Comunidad Ancestral de Pechiche?

i.  ;La sentencia de 3 de enero de 2012 emitida por los jueces de la Sala Unica de la

Corte Provincial de Justicia de Santa Elena vulneré los derechos a la tutela judicial
efectiva y debido proceso en la garantia de motivacién de ]a Comunidad Ancestral
de Pechiche?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica prescribe “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacicn y celeridad, en ningun caso quedard
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”,
en tal razén, la tutela judicial efectiva busca precautelar el acceso a la justicia, garantizando
los derechos e intereses de las partes dentro de la tramitacion de un proceso y la obtencion de
una respuesta debidamente motivada respecto de sus pretensiones.

La Corte Constitucional ha desarrollado que el contenido de la tutela judicial efectiva se
traduce procesalmente como el derecho de peticién, que impone obligaciones al Estado para
su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los debidos causes
procesales con el fin de obtener una decision legitima, motivada y argumentada, sobre una
peticién amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que el derecho a la tutela judicial
efectiva viabiliza todos los demas derechos constitucionales, a través de un sistema juridico
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institucional encargado de dar proteccién judicial en todas las materias, en condiciones de
igualdad y equidad.!
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22. Esta Corte ha establecido que este derecho se compone de tres supuestos especificos: 1) el
! acceso a la administracion de justicia; ii) 1a observancia de la debida diligencia por parte de
5 los operadores de justicia; y iii) la ejecucién de la decision.” Si bien el accionante no
argumenta de qué manera se vulneré presuntamente el derecho a la tutela judicial efectiva, en
su demanda establece que “se niega el acceso a la justicia”, es decir, se refiere al primer
elemento.

i

i
i
i

23. De la revision del expediente se desprende que, en cuanto al acceso a la administracion de
justicia, el accionante propuso una accion de proteccion, interpuse recurso de apelacidn de la
sentencia de primera instancia dictada el 29 de agosto de 2011, recurso que fue concedido
mediante auto de 17 de octubre de 2011 en observancia de las normas legales establecidas en

: Cédigo de Procedimiento Civil y observando lo prescrito por la Constitucion en materia de

i garantias jurisdiccionales. Tal es asi que, el 3 de enero de 2012 la Sala Unica de la Corte

Provincial de Justicia de Santa Elena emitié la sentencia de segunda instancia, decision

impugnada en esta accion. En consecuencia, esta Corte concluye que no existe vulneracion al

derecho a la tutela judicial efectiva.

24. Por otro lado, el accionante alega una presunta violacidn al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién. Al respecto, el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién de
la Republica establece que “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”.

25. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha indicado que
la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion™ y conlleva una exposicién racional de las razones que llevan al juzgador a
adoptar una decisidn. En este orden de ideas, la motivacion juridica implica el cumplimiento
de los elementos para la aplicacion del derecho a los hechos®, a través de la enunciacion de ;
las normas o principios juridicos y de la explicacién de su pertenencia al caso.’ ’

i . :
/ ;
3

! Corte Constitucional del Ecuador: sentencia No. 1943-12-EP/19, sentencia N.° 052-13-SEP-CC, caso

No. 1078-11-EP, sentencia No. 040-13-SEP-CC, caso No. 0010-12-EP: sentencia No. 006-13-SEP-CC; v,
. ofras.
: 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP, sentencia No. 015-16-SEP-CC.
) 3 Corte IDIH. Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. pérr. 107. Ver también:
; Caso Flor Freire Vs. Ecuador, parr. 182
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 197-15-SEP-CC dentro del caso 1788-10-EP de 17 de junio de 2015.
“La motivacion de las resoluciones de los poderes piiblicos y mds avin de los érganos jurisdiccionales constituye una
garantia esencial, con el fin de evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas.
La motivacion no solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el proceso o a citar normas
i aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir ciertos elementos especificos, pues solo asi se pone en relieve la
: accidn justa, imparcial y desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el derecho™.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 609-11-EP/19
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De igual forma, la Corte Constitucional en relacién a este derecho ha establecido que el
mismo “se configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en la
Justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razon,
deben motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional,
modifican situaciones juridicas, enunciando en la resolucién las normas o principios
Jjuridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. '

En este contexto, esta Corte Constitucional ha establecido que existira motivacion cuando
una decision “(...) se estructura légicamente, de tal forma que guarda la debida coherencia
y relacicn entre los alegatos y las normas juridicas, siendo que los criterios juridicos vertidos
a lo largo de la misma tienen un hilo conductor con los argumentos puestos en conocimiento
del operador de justicia. De este modo, el fallo es coherente entre las premisas facticas
(causas), las dispo;siciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y decision

final del proceso”’.

De lo anterior se abstrac que para que una resolucion se encuentre debidamente motivada
deben concurrir los elementos exigidos por el articulo 76 de la Constitucion estos es que: i)
se enuncien las normas y los principios juridicos en que se funda; ii) se explique la pertinencia
de la aplicacion de los mismos a los antecedentes de hecho.

Toda vez que la accion extraordinaria de proteccion deviene de una garantia jurisdiccional,
la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha determinado que para que la resolucion se
encuentre debidamente motivada se debe realizar un analisis para verificar la existencia o no
de vulneracién a los derechos constitucionales alegados, si en dicho andlisis no se determina
existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las via judiciales ordinarias.®
Por lo que, conviene analizar si la sentencia de 3 de enero de 2012 cumple con los elementos
constitucionales de la motivacioén y con el criterio jurisprudencial que mantiene esta Corte.

De larevision de la sentencia, se observa que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Santa Elena, en el punto quinto y sexto de la misma, establecieron las normas
constitucionales, legales y reglamentarias para fundamentar su decision, todas referentes al
tema central sobre el que versa el recurso de apelacion que es la orden de desalojo de una
infraestructura elaborada por la Comuna Pechiche. Por lo que, la decisién impugnada cumple
con el primer elemento de la motivacion.

Sobre el segundo elemento de la motivacion, la sentencia impugnada en el punto quinto
realiza una relacién de los hechos propuestos por las partes procesales, en los puntos sexto,
séptimo y octavo realiza toda la argumentacion juridica utilizando las normas y principios en
los que se funda, pues explico la pertinencia del articulo 53 de la Ley de Desarrolio Agrario

5 Corte Constitucional del Ecuadeor, sentencia No. 1728-12-EP/19

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 609-11-EP/19

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 16-13-SEP-CC, No. 101-13-SEP-CC, No. 001-16-PJO-CC, No.
34-16-SEP-CC.
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reformada por el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y enuncié el 42 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para razonar que en la
demanda se impugna la legalidad del acto “que no conlleva la violacion de derechos” para
finalmente resolver “negar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Bautista
Carpio Reyes, Presidente de la Comuna Pechiche, consecuentemente, confirma el fallo
dictado a las 16h00, de agosto de 29 de 2011 (...).” Por lo tanto, la sentencia impugnada si
contiene el segundo elemento de la motivacion, ya que descartd la violacién de derechos
constitucionales y sefialo la via de la legalidad adecuada, explicando la pertinencia de la
aplicacion de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que aplicé a los hechos
materia.

En cuanto al andlisis efectvado sobre la vulneracion de derechos constitucionales alegados
por parte de la Unica de la Corte Provincial de Santa Elena, esta Corte observa que la decision
impugnada ha determinado que la accion de proteccidn no es la via adecuada argumentando
que se trata de un problema de legalidad; no obstante, la decision impugnada no profundizd
en el andlisis de los derechos alegados como vulnerados, esto es el derecho a la propiedad
ancestral, a conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, derecho a no
ser desplazados de sus tierras.

La Corte Provincial debid analizar y examinar los derechos alegados como vulnerados y
contrastarlos con los hechos, sin embargo, se limitd a realizar un examen exhaustivo de la
pertinencia de la via ordinaria.

Por las consideraciones anteriores, se observa que la sentencia de 3 de enero de 2012 dictada
por los jueces de la Sata Unica de la Corte Provincial de Santa Elena no se encuentra
debidamente motivada por lo que esta Corte determina que existid vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de Ia Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la sentencia de 3 de enero de 2012 emitida por los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1).

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Dejar sin efecto la sentencia impugnada.

4. Disponer que se remita el expediente al érgano jurisdiccional competente de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, a fin de que emita sentencia
debidamente motivada dentro de la accidén de proteccion No. 0287-2011.

5. Notifiquese, publiquese y archivese.
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PRESIDENTE \}f ’

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesidn ordinaria de miércoles 11 de marzo de 2020.- Lo certifico.
AIDA Firmado
digital
SOLEDAD  aibasortomp.
GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.06.05
BERNI 11:58:36,-05'00",
Dra. Aida Garcia Borni

SECRETARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que el texto de la Sentencia de constitucionalidad que antecede fue
suscrito por el Sefior Presidente, Dr. Hernan Salgado Pesantes, el dieciséis de marzo de dos mil
veinte y por la Secretaria General, Dra. Aida Garcia Berni, el cinco de junio de dos mil veinte, a
través de firma electronica y luego del procesamiento de dicha decision; dia en el que esta
sentencia fue presentada a la Secretaria General por parte de la Presidencia, por tratarse de una
sentencia que se estaba procesando en el momento en que se decretdé emergencia nacional por la
pandemia de COVID-19.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD  ADASOLEOAD.

GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.06.08
BERNI 16:27:23 -05'00'

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800
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