CORTE Sentencia No. 1945-14-EP/20
COI\‘S’[‘['[‘UCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

DEL ECUADOR
Quito, D.M., 2 de junio de 2020
CASO N.° 1945-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por Jonathan Maximiliano Jiménez Riera en
contra de la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza de la Unidad Judicial Penal del
cantdén Mejia. En esta sentencia, la Corte declara la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, al
debido proceso en las garantias de que solo se podré juzgar a una persona con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, de presuncion de inocencia como parte del derecho al debido proceso,
y de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna; esta ultima garantia en aplicacién del principio iura novit curia.

l. Antecedentes Procesales

1 El 29 de septiembre de 2014, Jonathan Maximiliano Jiménez Riera presentd una
impugnacion a la citacion de transito No. D0071306 por exceso de velocidad. EIl proceso
recay0 por sorteo en la Unidad Judicial Penal del cantén Mejia, provincia de Pichincha (en
adelante “Unidad Judicial”) y fue signado con el numero 17292-2014-0612G.

2. El 11 de noviembre de 2014, la jueza de la Unidad Judicial declar6 en sentencia la
culpabilidad de Jonathan Maximiliano Jiménez Riera como autor de la contravencién de
transito de cuarta clase tipificada en el articulo 389 numeral 6* del Codigo Organico Integral
Penal (en adelante “COIP”). En consecuencia, se le impuso una multa equivalente al 30% de
un salario basico unificado del trabajador y la reduccion de 6 puntos en su licencia de
conducir.

L Art. 389.- Contravenciones de transito de cuarta clase.- Seran sancionados con multa equivalente al treinta por ciento de un
salario basico unificado del trabajador en general, y reduccioén de seis puntos en su licencia de conducir: (...) 6. La o el
conductor que con un vehiculo automotor exceda dentro de un rango moderado los limites de velocidad permitidos, de
conformidad con los reglamentos de transito correspondientes.
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3. El 27 de noviembre de 2014, Jonathan Maximiliano Jiménez Riera presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014
por la jueza de la Unidad Judicial. Esta accion fue admitida el 12 de febrero de 20152,

4. EI 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante
la Asamblea Nacional. Posteriormente, de conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 09 de julio de 2019, la sustanciacién de la presente
causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

5. EIl 28 de febrero de 2020, la jueza constitucional avocd conocimiento de la presente accion
extraordinaria de proteccién y oficio a la jueza de la Unidad Judicial para que presente el
informe de descargo correspondiente.

1. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y 437 de la
Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGIJCC”).

M. Alegaciones de las partes
A. Del accionante

7. Jonathan Maximiliano Jiménez Riera alega que la decision judicial impugnada vulnera sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la legitima defensa en virtud de que
considera violados los principios de presuncién de inocencia y de “minima intervencion
estatal ”, asi como, los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso.

8 Manifiesta que la vulneracion a sus derechos ocurrio al momento de la audiencia de
juzgamiento sefialada para el 17 de octubre de 2014 cuando la jueza, luego de haber ordenado
que se siente razon de la inasistencia del sefior agente de transito, sefialé que no era necesario
proceder con la audiencia ya que ella resolveria la causa; a pesar de que su abogado defensor
indicara que la audiencia deberia darse en rebeldia del agente de transito.

2 Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces constitucionales, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman.
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9. Agrega que el dia 20 de octubre de 2014, el agente de transito present6 un oficio justificando
su inasistencia a la audiencia de juzgamiento y que la jueza — violando todo el procedimiento
— fij6 nuevamente para el 06 de noviembre de 2014 se lleve a cabo la audiencia; lo que
constituye una violacién al trdmite y una falta gravisima segun el articulo 109 numeral 5 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Indica que hizo notar esta vulneracién mediante
escrito del 30 de octubre de 2014, pero que la jueza ratificd su decision de convocar
nuevamente a la audiencia.

10. Finalmente, menciona que acudi6 a la nueva audiencia donde aleg6 que ya no podia aceptarse
la evacuacion de prueba por parte del agente de transito y que se debia ratificar su inocencia;
pero que la jueza vulnerando sus derechos acepté la prueba y dict6 sentencia condenatoria
en su contra.

11. En virtud de dichos argumentos solicita que se declare la vulneracion a sus derechos, se
tomen las medidas cautelares correspondientes y se ordene la reparacion integral de sus
derechos.

B. De lajueza de la Unidad Judicial Penal del canton Mejia, provincia Pichincha.

12. Hasta la fecha, la jueza de la Unidad Judicial Penal del cantén Mejia, provincia Pichincha no
ha presentado el informe de descargo solicitado mediante auto 28 de febrero de 2020 por la
jueza constitucional Teresa Nugues Martinez.

V. Anadlisis del caso

13. El accionante alega que se ha vulnerado sus derechos constitucionales a la seguridad juridica,
al debido proceso, y a la tutela judicial efectiva.

14. El accionante manifiesta que se vulnero su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
en virtud de que no se dictd la sentencia dentro de la audiencia de juzgamiento,
produciéndose asi una violacion al trdmite. El derecho a la tutela judicial efectiva se
encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica. Este derecho se
fundamenta en la observancia de tres elementos, el segundo de ellos es la debida diligencia
y el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan
contar con resoluciones fundadas en derecho. Este elemento, se encuentra intimamente
ligado alas garantias del debido proceso.
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15. Asi mismo, el accionante considera que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de presuncion de inocencia porque no se siguié el tramite establecido al convocar a
una nueva audiencia, se evacuaron pruebas que ya no podian ser evacuadas. Este argumento también
se relaciona con la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion
o la ley notendran validez alguna.

16. En virtud de lo antes expuesto, la Corte se pronunciara sobre las supuestas vulneraciones en
relacién con las garantias del debido proceso de: i) que solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento ii) de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley no tendrén validez alguna, y iii) que se presumira la inocencia de toda persona, y seréa
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada.

17. En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridico:

1) ¢Lasentenciadictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza de la Unidad
Judicial Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha, vulneré el
derecho del accionante al debido proceso en las garantias contenidas en
los numerales 2, 3, y 4 del articulo 76 de la Constitucion?

2) ¢Lasentenciadictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza de la Unidad
Judicial Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha, vulnerd el
derecho del accionante a la seguridad juridica consagrada en el articulo
82 de la Constitucién?

18. Es importante mencionar, que el siguiente analisis se realizara en virtud de la normativa
vigente al momento de la sustanciacion de la causa, esto es con el Codigo de Procedimiento
Penal.

1. ¢La sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza de la Unidad Judicial
Penal del cantén Mejia, provincia de Pichincha, vulnero el derecho del accionante al
debido proceso en las garantias contenidas en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 76 de
la Constitucion?

19. Elarticulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador impone que en la determinacion
de derechos se aseguren garantias minimas en todo proceso, mismas que se encuentran
previstas, en su tenor literal, en siete numerales.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 1945-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR
20. En este sentido la Corte ha manifestado que el debido proceso constituye un derecho de

proteccion y un principio constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias
propias de las personas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben
cumplirse; en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos
y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtengan de los 6rganos
judiciales un proceso exento de arbitrariedades. De esta manera, el ejercicio de la actividad
jurisdiccional tiene como fin principal optimizar el ejercicio de los derechos de las partes, para que
estas puedan acceder a una resolucion adecuada a los preceptos juridicos que son establecidos en el
ordenamiento juridico, y que haga justicia a las legitimas pretensiones de las partes®.

21. Estas garantias establecen los lineamientos que aseguran que una causa se ventile en apego
a los principios y garantias constitucionales; es decir, que nadie puede ser juzgado sino de
conformidad al procedimiento previamente establecido y al tramite propio de cada proceso.

22. A continuacién, se procedera a verificar que se hayan cumplido todas las garantias del debido
proceso contenidas en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 76 de la Constitucién dentro del
procedimiento de contravencion de transito seguido en contra de Jonathan Maximiliano
Jiménez Riera.

De la garantia de que solo se podréa juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

23. El articulo 76 de la constitucion sefiala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: (...) 3 (...) solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

24. En lo principal, el accionante sostiene que no ha existido “una correcta administracion de
justicia”, por cuanto la jueza volvié a convocar audiencia, segun lo establecido en los
paragrafos 15y 16 ut supra.

25. En efecto, de la revision del expediente de instancia la Corte verifica:

1) Que mediante auto de 07 de octubre de 2014 la jueza de la Unidad Judicial convocé
a audiencia de juzgamiento para el dia 17 de octubre de 2014 a las 09h00 y sefial6

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 0835-14-EP/19.
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que las pruebas debian ser anunciadas por las partes previamente a la audiencia (foja
No. 6).

i) Que mediante escrito de 16 de octubre de 2014, Jonathan Maximiliano Jiménez Riera
anuncio sus pruebas (foja No. 9).

iii) Que el 17 de octubre de 2014, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razon de que
el agente de transito no comparecio pese a que fue legalmente notificado (foja No.
12) y la jueza de instancia, mediante auto, conforme a lo dispuesto en el articulo 644
del COIP, solicit6 “autos para resolver” (foja No. 13).

iv) Que el 20 de octubre de 2014, mediante oficio No. 2014-3899-UCTSV, el jefe de la
Unidad del Control de Transito y Seguridad en Vias indicd que el agente de transito
no habia podido acudir a la diligencia requerida por motivo de tiempo y distancia de
otra diligencia judicial (foja No. 15).

V) Que mediante auto del 22 de octubre de 2014, la jueza de la Unidad Judicial dejésin
efecto la providencia del 17 de octubre de 2014 y se volvié a convocar a audiencia
de juzgamiento para el dia 06 de noviembre de 2014 (foja No. 16).

Vi) Que en la audiencia de juzgamiento, realizada el 06 de noviembre de 2014, el agente
de transito rindi6 su testimonio respecto del cometimiento de la contravencion de
transito y presentd como prueba una foto radar (foja No. 30).

26. El juzgamiento de contravenciones de transito se rige por un procedimiento expedito de
acuerdo con lo regulado en el articulo 644 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, que en su
parte pertinente sefiala:

Art. 644.- Inicio del procedimiento. - Son susceptibles de procedimiento
expedito todas las contravenciones de transito, flagrantes o no.

La persona citada podra impugnar la boleta de transito, dentro del término
de tres dias contados a partir de la citacion, para lo cual el impugnante
presentara la copia de la boleta de citacion ante la o el juzgador de
contravenciones de transito, quien juzgara sumariamente en una sola
audiencia convocada para el efecto en donde se le dara a la o al infractor
el legitimo derecho a la defensa. (...)
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La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este
Cadigo sera de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada
ante la Corte Provincial, Gnicamente si la pena es privativa de libertad.

27. En este tipo de proceso, la autoridad judicial debe precautelar los principios de oralidad,
celeridad e inmediatez procesal; es asi que claramente la norma citada ut supra sefiala que se
juzgara la infraccion sumariamente en una sola audiencia y que la sentencia debia dictarse
dentro de la misma. De la norma procesal, se denota que el fin de la audiencia es que el
presunto infractor ejerza su derecho a la defensa.

28. De acuerdo con la regulacion procesal aplicable a este caso, el juez o la jueza que conoce
una contravencion de transito tiene la obligacion legal de dictar sentencia de manera verbal
dentro de la audiencia publica, una vez que se formé un criterio sobre si se ha configurado
la tipicidad de la contravencién. Ello implica que el juez debe expresar exclusivamente en
audiencia su decision de ratificar la inocencia del procesado o declarar su culpabilidad,
garantizando los principios antes mencionados. La sentencia verbal dictada en audiencia no
excluye la obligacion que tiene el juez de reducir su decision motivada a escrito.

29. No obstante, esto no impide que de manera excepcional el juzgador pueda suspender la
audiencia ante la no comparecencia del agente de transito, para convocarla a una nueva fecha,
con el fin de mejor resolver con base en los principios de inmediacién y lealtad procesal.
Tomando en cuenta, que el agente de transito no es parte procesal pero puede aportar pruebas
tendientes a esclarecer los hechos en cuestion. Para ello, el juzgador deber4 motivar su
decision en atencién a los principios procesales anotados.

30. Dentro del caso sub judice, la autoridad judicial ha incumplido con el procedimiento para el
juzgamiento de contravenciones de transito puesto que, ante la no comparecencia del agente
de trénsito en la audiencia sefialada para el dia 17 de octubre de 2014, esta debid haber
continuado para que el procesado pueda ejercer su derecho a la defensa y se pueda emitir
sentencia dentro de la misma, tal como lo prevé la legislacién; salvo una suspension de la
misma debidamente motivada, conforme se indico en el parrafo precedente.

31. En el caso en concreto, la juez de la Unidad Judicial no continud ni suspendio la audiencia;
sino que solicitd autos para resolver. Y posteriormente, cambid de opinion, revocando dicha
decision y convocando a una nueva audiencia de manera arbitraria.

32. Si bien es cierto, que el 20 de octubre de 2014, el agente de transito justifico su inasistencia

7
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la audiencia, sefialando que tenia otra diligencia judicial en la Unidad Judicial de
Contravenciones de Transito a las 9:30 am. No obstante, de la revision de los documentos que el
mismo agente adjuntd al proceso, se verifica que la orden judicial de comparecencia la diligencia
habia sido notificada el 15 de octubre de 2014 a dicho agente (foja No. 16). Es decir, este cont6 con el
tiempo suficiente para solicitar un diferimiento de la audiencia.

33. En este sentido, es importante mencionar, en concordancia con lo establecido por estaCorte
en sentencia No. 0191-12-CN/20%, que las partes procesales dentro un proceso penal pueden
justificar su inasistencia a una audiencia procesal; siempre y cuando lo pongan en
conocimiento en un lapso razonable previo a la diligencia y con sustento documental
suficiente, lo que sera valorado por el juez para aceptar o no el diferimiento.

34. Por lo cual, se concluye que la juzgadora al haber convocado a una nueva audiencia, cuando
ya habia dictado autos para revolver vulneré el derecho al debido proceso del accionante en la
garantia de que solo se podra juzgar a una persona con observancia del tramite propio de
cada procedimiento. Esta inobservancia afectd al accionante, debido a que la actuacién de la
jueza trajo como consecuencia la incorporacion de nuevas pruebas de manera posterior a la
fase procesal correspondiente.

De la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley no tendran validez alguna.

35. El articulo 76 de la constitucion sefiala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: (...) 4. Las pruebas obtenidas o actuadas
con violaciéon de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria.

36. Si bien el accionante no alega una vulneracion en esta garantia, como se mencioné en el
parrafo 15 ut supra, su argumento respecto a que se evacuaron pruebas cuando la etapa procesal
para hacerlo ya habia concluido, esta intimamente ligado a esta garantia; por ende, en virtud
al principio iura novit curia, la Corte procedera a pronunciarse sobre aquella.

4 “Para tal efecto, esta Corte Constitucional dispone como regla jurisprudencial de obligatorio cumplimiento para
casos analogos, que los jueces de garantias penales competentes en causas penales privadas, tienen la obligacion
de conceder al querellante u ofendido inasistencia a la audiencia de juicio, un término no menor de tres dias habiles
que deben ser contados desde el dia posterior a la realizacién de la diligencia. Luego de aquello, quedard en
posibilidad del juzgador fijar una nueva fecha de diligencia.”

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 1945-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR

37. Por las razones mencionadas en lineas anteriores, la audiencia realizada el 06 de noviembre
de 2014 no debi6 haber tenido lugar, por cuanto su convocatoria fue emitida contraviniendo
la regulacion procesal contemplada para ello y sin atender a los principios procesales
conforme se ha mencionado en los parrafos 29-30 ut supra. En consecuencia, las actuaciones
realizadas en dicho acto procesal, y por ende, las pruebas evacuadas en la audiencia carecen
de validez procesal.

38. Conforme a lo expuesto, se observa que la valoracion de pruebas realizada en la especie
generd que se vulnere el derecho al debido proceso en la garantia de que las pruebas
obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna, de
acuerdo con el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion.

De que se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada

39. El articulo 76 de la constitucion sefiala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré
las siguientes garantias bdsicas: (...) 2. Se presumird la inocencia de toda
persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare suresponsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

40. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8 (2), reconoce:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

41. Esta Corte, en sentencia No. 14-15-CN/19, establecié que se derivan algunos efectos
juridicos importantes del derecho a la presuncién de inocencia, tales como: i) la presuncién
de inocencia es el derecho que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo como en lo
procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier persona y, en consecuencia, se le
debe tratar como inocente antes y durante el proceso penal; iii) la presuncion de inocencia
debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; v,
iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse.

42. El accionante considera que se vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia porque a su
criterio en la segunda audiencia no podia aceptarse la evacuacion de prueba por parte del
agente de transito y que se debia ratificar su inocencia.
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43. Como se establecio previamente, la audiencia realizada el 06 de noviembre de 2014 no debid
haber tenido lugar. Del mismo modo, se determinG que las pruebas evacuadas en dicha
audiencia carecian de validez procesal porque i) no fueron anunciadas, y ii) ya habia
precluido la fase procesal para evacuarlas.

44. De la revision de la sentencia impugnada se verifica que la jueza fundamenta su decision en
las pruebas practicadas en la audiencia; conforme se establece en el considerando octavo de
la decision judicial impugnada:

“En el desarrollo de la audiencia, y una vez ingresada la fotografia emitida
por el fotoradar se conoce de manera clara que el sefior Jonathan
Maximiliano Jiménez Riera, excedio el rango de velocidad permitido (...)
hecho factico que no ha sido desvirtuado por el accionante.”

45. Por aquello, en virtud de que la presuncion de inocencia solamente puede vencerse mediante
pruebas practicadas conforme a la Constitucion y las regulaciones procesales aplicables se
observa que ha existido una vulneracién al derecho al debido proceso del accionante en la
garantia de presuncién de inocencia.

2. ¢La sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza de la Unidad Judicial
Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha, vulneré el derecho del accionante a la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion?

46. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamentara en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
v aplicadas por las autoridades competentes.”

47. Respecto de dicho derecho, la Corte Constitucional en sentencia No. 2034-13-EP/19
determiné que:

“La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver
sobre vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de
proteccion, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento
juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarreé como resultado
una afectacion de preceptos constitucionales.”
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48. Como se sefialé previamente, la inobservancia del articulo 644 del COIP por parte de la
juzgadora vulnero el derecho del debido proceso del accionante, provocando tal actuacion la
incorporacion de nuevas pruebas a una fase precluida.

49. Es asi que, una vez comprobado que existié una inobservancia del ordenamiento juridico,
por parte de la autoridad judicial, que acarre6 como resultado una afectacion de distintos
preceptos constitucionales, se verifica que la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014
por la jueza de la Unidad Judicial Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha, vulneré el
derecho del accionante a la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion.

V. Decision

En mérito de los expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Declarar que la sentencia impugnada vulnerd los derechos del accionante a la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica y
al debido proceso en las garantias contenidas en los numerales 2, 3, y 4 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica.

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

c. Disponer las siguientes medidas de reparacion integral:

I. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 11 de noviembre de 2014 por la jueza
de la Unidad Judicial Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha.

ii. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho
constitucional, es decir, hasta el auto de fecha de 17 de octubre de 2014. En
cumplimiento de lo sefialado, la jueza de la Unidad Judicial debera disponer
que se convoque a una audiencia donde solo podran considerarse las
pruebas aportadas antes del 17 de octubre de 2014.

iii. Que otro juez de la Unidad Judicial Penal del canton Mejia resuelva la causa
en mérito de las situaciones facticas contenidos en la audiencia de fechal7
de octubre de 2014.

d. Notifiquese y cimplase.
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Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve
votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral
Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion de martes 02 de junio de 2020.- Lo certifico.
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