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Quito, D.M. 12 de enero de 2022
CASO N°. 2190-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N°. 2190-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y desestima la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el Ministerio de Salud Publica y la
Direccion Distrital 14D01-Morona-Salud contra la sentencia de 26 de junio del 2017
dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, y el auto de 30 de septiembre de 2016 dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N°.
17731-2015-2585. Se concluye que las autoridades judiciales no violaron los derechos a
la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. La sefiora Jesis Natalia Tacuri Samaniego® inicié un juicio laboral contra la
Direccion distrital de Salud N°. 14D01, la Direccion Provincial de Salud de Morona
Santiago, el Ministerio de Salud Publica? y la Procuraduria General del Estado,
porque presuntamente la despidieron intempestivamente y sin pagarle todos los
valores que le correspondia percibir por formar parte del décimo primer contrato
colectivo celebrado entre el Ministerio de Salud Publica y la Organizacion Sindical
Unica Nacional de los Trabajadores del Ministerio de Salud (“contrato colectivo™).
La actora fijo la cuantia de su demanda en USD 52 500,00. El juicio fue signado con
el N°. 14301-2014-0349.

2. El 11 de agosto de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Morona resolvié declarar con lugar la demanda®. Inconforme con lo resuelto la

L En la demanda, a fs. 14 del expediente de primera instancia consta que la actora trabajaba como auxiliar
de enfermeria.

2 |bidem, a fs. 14 consta que se demandd a los sefiores Jorge Andrés Torres Jervez en calidad de director
del Centro de Salud N°. 14D01 (entidad empleadora); Héctor Oswaldo Suérez Diaz en calidad de director
provincial de Salud y Carina Vance Mafla, en calidad de ministra de Salud Publica.

3 En la sentencia, a fs. 388- 391 del expediente de primera instancia consta que la jueza dispuso que la
Direccién Distrital de Salud 14D01-Morona-Salud, como dependencia del Ministerio de Salud pague a la
actora los siguientes valores: 1.- USD 39 525,00 por despido intempestivo. 2.- USD 193,75 por
bonificacion de desahucio. 3.- USD 100,00 por ropa de trabajo. 4.- USD 29,71 por subsidio de
antigliedad. 5.- USD 194,50 por subsidio de transporte. 6.- USD 1361,50 por alimentacion de acuerdo a la
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Procuraduria General del Estado, el Ministerio de Salud Publica, y la sefiora Jesus
Natalia Tacuri Samaniego, por separado, dedujeron recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 28 septiembre de 2015, la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Morona Santiago resolvio negar las apelaciones interpuestas, confirmar
parcialmente la sentencia subida en grado, y modificd Unicamente el quantum de los
valores establecidos como pago por su liquidacion®. Contra esta decision, la sefiora
Jesls Natalia Tacuri Samaniego interpuso recursos de aclaracion y ampliacion.
Mediante auto de 22 de octubre de 2015 la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago resolvié negar los pedidos por improcedentes.

4. Inconformes con lo resuelto, las sefioras Sandra Karina Choez Loor y Sonia Carmita
Ortega en sus calidades de directora distrital 14D01 de Morona Salud y de directora
provincial de salud de Morona Santiago, respectivamente; y la sefiora Jesus Natalia
Tacuri Samaniego interpusieron recursos de casacion,® por separado. En auto de 30
de septiembre de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia inadmitio el recurso interpuesto por la parte demandada, y
admitio el recurso deducido por la parte actora.

5. Mediante sentencia de 26 de junio de 2017 la Sala Especializada de lo laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvio casar parcialmente la sentencia dictada
el 28 de septiembre de 2015 y disponer que el Ministerio de Salud Publica ademaés de
los valores ordenados en la sentencia recurrida pague USD 2 588,28.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 24 de julio de 2017, el Ministerio de Salud Pablica y la Direccién distrital 14D01-
Morona-Salud (“entidad accionante”) presentaron la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 26 de junio del 2017 (“sentencia
impugnada”), y el auto de 30 de septiembre de 2016° (“auto impugnado”). Esta
accion fue admitida el 12 de abril de 2018 y fue sorteada para su sustanciacion, por
primera ocasion el 24 de abril de 2018,

décima cuarta clausula del contrato colectivo. Ademas, indicd que “Los intereses seran calculados al
momento de la correspondiente liquidacion desde que se hicieron exigibles”.

4 En la sentencia a fs. 20-28 del expediente de segunda instancia consta que la Judicatura determiné: “en
cuanto al pago de los valores de desahucio, subsidio de antigiiedad, ropa de trabajo, (s)e dispone el pago
de los siguientes rubros: (Por) despido intempestivo [...] USD 39 525,00; (por) desahucio [...] USD
387,50; por [...] subsidio de antigliedad [...] USD 3,23. Por subsidio de alimentacion [...] USD 1
361,50. Por subsidio de transporte [...] USD 194,50; es decir los demandados deben pagar un total de
(USD 41 471.73) a la actora, mas los intereses calculados desde el momento que se produjo la falta de
pago hasta la fecha de su total cancelacion ”.

5 El juicio fue signado con el N°. 17731-2015-2585.

6 Si bien esta decisién no se impugnd expresamente, la entidad accionante en su demanda, si presentd
argumentos dirigidos a justificar vulneraciones de sus derechos provenientes de esta decision, por lo que
la misma serd parte del analisis que efectuara este Organismo.

" Fue sorteada a la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.
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7. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

8. El 22 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
gue se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

2. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. En la demanda, la entidad accionante identifico como vulnerados los derechos
constitucionales: a la seguridad juridica; al debido proceso en las garantias de
cumplir las normas y derechos de las partes, y de la defensa; a la tutela judicial
efectiva; y, a la igualdad.

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante arguye que en la
sentencia impugnada la Sala inobservo el acuerdo ministerial MRL-2012-0768 y el
articulo 15 del Cédigo del Trabajo®. Para fundamentar esto, menciona que en el
décimo primer contrato colectivo de trabajo en la clausula segunda inciso final se
establecié que: “[...] forman parte de este contrato los trabajadores contratados a
plazo fijo QUE HAN CUMPLIDO DOS ANOS EN SUS FUNCIONES DE MANERA
ININTERRUMPIDA ” [énfasis pertenece al original].

12. En ese sentido, sefiala que la actora del proceso subyacente (“actora”) suscribi6é un
contrato a prueba; y posteriormente suscribié un contrato a plazo fijo con el Distrito
14D01 Morona-Salud en el que se determind que el salario para su actividad seria de
USD 519,31. Por lo tanto, a su entender, dado que el periodo del contrato a prueba

8 En la demanda a fs. 36 del expediente constitucional el accionante indica que mediante el referido
acuerdo emitido el 11 de mayo de 2012, “el Ministerio de Relaciones Laborales hoy Ministerio de
Trabajo acordd determinar los techos de negociacion para contratos colectivos de trabajo, contratos
individuales de trabajo y actas transaccionales para el aiio 2012

9 Cébdigo de Trabajo. Registro Oficial Suplemento 167 de 16 de diciembre 2005. “Art. 15. Periodo de
prueba. En todo contrato (...) cuando se celebre por primera vez, podra sefialarse un tiempo de prueba,
de duracién maxima de noventa dias (...)".
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no podia ser contabilizado como periodo indefinido ni a plazo fijo, la actora no
cumplia los dos afios de servicio ininterrumpido en la institucion.

13. En consecuencia, acusa a la sefiora Tacuri Samaniego Jesus Natalia de (i) pretender
beneficiarse de un contrato colectivo al que no pertenece; y, (ii) “percibir la
diferencia salarial” a la que no tiene derecho porque (ii.1) el contrato colectivo
pertenece Unicamente a los trabajadores que tienen mas de dos afios de servicio
ininterrumpido; v, (ii.2) la remuneracion de la actora del proceso subyacente habia
sido fijada de mutuo acuerdo entre las partes y no conforme al contrato colectivo.

14. Respecto al debido proceso, enuncia la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, cita el articulo 11 numeral 9 de la CRE, y aduce que “Con las
disposiciones legales normativas dejamos sentado que se ha violado derechos
establecidos en la Constitucion, a fin de que ésta (sic) Corte Constitucional realice
un analisis de interpretacion para asi establecer si el acto u omision en que ha
incurrido la autoridad judicial atenta contra el nudcleo esencial del derecho
ecuatoriano”.

15. Finalmente menciona que la Corte Nacional de Justicia inadmitié su recurso, lo cual
produjo que la entidad accionante quede “en absoluto estado de indefension”, ya que
no se garantizo su derecho del acceso a la justicia, su derecho a la igualdad porque no
se le permitio exponer los alegatos del caso.

16. Bajo esas consideraciones, la entidad accionante solicita que se declare la
vulneracion de los derechos alegados en la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

17. Esta Corte deja que constancia de que hasta la presente fecha la parte judicial
accionada no ha remitido el informe motivado de descargo solicitado en auto de 22
de abril de 2021, a pesar de haber sido debidamente notificados.

4. Andlisis

18. Si bien la entidad accionante alega la presunta vulneracion de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, esta no presentd argumentos que
den cuenta como se habria producido la accion u omision proveniente de la entidad
accionada que produzca la trasgresion del derecho que identifica como vulnerado, y
que permitan a este Organismo analizar la actuacion jurisdiccional, por lo tanto, al no
contar con argumentos que permitan examinar este cargo y pese a haber realizar un
esfuerzo razonable!?, esta Corte no se puede pronunciar al respecto.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-1 4-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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19. Ahora bien, tomando en cuenta que varios argumentos de la entidad accionante se
relacionan con el fondo del proceso de origen laboral (lo cual no puede ser analizado
por este Organismo) y debido a que la entidad accionante acuso la vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la justicia, a la
igualdad y al debido proceso en la garantia de la defensa, como consecuencia de un
mismo hecho, que fue la inadmisién de su recurso de casacion, este Organismo
considera pertinente y suficiente estudiar dicho cargo Gnicamente a través del analisis
del derecho a la tutela judicial efectiva.

20. En tal sentido, y en virtud de que son dos las decisiones impugnadas en la presente
causa, corresponde analizar los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva a través de los siguientes problemas juridicos.

4.1. ¢Se vulnero el derecho a la seguridad juridica en la sentencia de 26 de
junio de 2017 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia?

21. El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, de conformidad con el articulo 82 de la CRE.

22. Al respecto, esta Corte ha establecido que los individuos deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que les seran aplicadas.
Por lo cual, la situacidn juridica de un individuo s6lo puede ser modificada por una
autoridad competente a traves de los procedimientos regulares establecidos
previamente, para evitar la arbitrariedad.!

23. Cabe reiterar que a esta Corte no le corresponde determinar lo correcto o incorrecto
de la aplicacion e interpretacion de normas infra constitucionales, sino verificar si en
efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales??.

24. La entidad accionante alega que la violacion de su derecho a la seguridad juridica se
produjo porque la Sala inobservo el acuerdo ministerial MRL-2012-076 y el articulo
15 del Cédigo del Trabajo.

25. En el presente caso, este Organismo identifica que, en la sentencia impugnada,
cuando la Sala realizo el anélisis de los cargos sobre la causal tercera del articulo 3

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 989-1 I-EP/19, caso N°. 989-1 I-EP, 10-sep.-2019, p.
20 y 21; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 337-1 I-EP/19, caso N°. 337-1 I-EP, 28-oct.-
2019, p. 26.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1181-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021. parr. 37.
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de la Ley de Casacion, expresamente observo lo establecido en el acuerdo ministerial
MRL-2012-076, tal es asi que indico:

el contrato colectivo de trabajo [...], ha sido valorado por el tribunal ad quem, tan es
asi que dicho tribunal, niega la pretension de la accionante respecto de las diferencias
salariales en los siguientes términos: “No es procedente el pago de la diferencia
salarial en razon de que el Art. 1 del Acuerdo Ministerial MRL-2012-076 [...]
prescribe: los techos de negociacion establecidos bajo ninguin concepto se entenderan
como salarios minimos o basicos y [...] por tanto [...] la remuneraciéon de 735,00
dolares fijada para una auxiliar de enfermeria en el afios 2012 es techo maximo que
pueda ganar una auxiliar de enfermeria, mas no es la remuneracién minima o bésica,
por lo que lo pagado y convenido por las partes esta acorde a lo que dispone la ley”, de
tal manera, que la casacionista lo que pretende es que se vuelva a valorar un contrato
colectivo, que ya fue apreciado por los jueces de alzada, cuestion que esta impedido el
tribunal de casacion [...] [énfasis afiadido].

26. En el mismo sentido, cuando la Sala examind los cargos de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion indico: “que el Acuerdo Ministerial MRL-2012-
076 [...] al que hace alusion el casacionista, en su articulo 1 establece que: “Los
techos de negociacion establecidos bajo ningun concepto se entenderan como
salarios minimos”, [...] para la suscripcién de contratos colectivos, contratos
individuales de trabajo o actas transaccionales”.

27. Asimismo, se puede verificar que la Sala observo el periodo del contrato a prueba
que establece el articulo 15 del Cédigo del Trabajo, pues en el examen de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion determind que:

En lo que respecta a la acusacion de que no se ha valorado el contrato a prueba [...]
observa este tribunal de casacion, que en el considerando NOVENO numeral 9.1 de la
sentencia impugnada, los jueces de apelacion, examinan este contrato en los siguientes
términos: “[...] los contratos de trabajo, si bien el primero no puede ser computado
para efectos de estabilidad laboral por tratarse de un contrato a prueba conforme lo
determina el Art.14 literal “f” del Codigo del Trabajo, sin embargo los dos otros
contratos laborales son a plazo fijo cuya duracion va desde el 3 de enero del 2012 al 31
de diciembre de 2012; y el segundo y que rige desde el 1 de enero del 2013 hasta el 31
de diciembre de 2013 [...]", es decir, que no imputan este tiempo al periodo de la
relacién laboral, en virtud de que se trataba de un contrato a prueba el cual conforme
lo establece el articulo 15 del Cédigo del Trabajo, durante los 90 dias puede darse por
terminado libremente por cualquiera de las partes, cuestion que efectivamente asi
ocurrio, pues el segundo contrato y en el cual ya no podia incluirse otro periodo de
prueba, inicié con fecha 3 de enero de 2012, razén por la cual no puede considerarse el
tiempo que labor6 bajo la modalidad de contrato a prueba, para liquidar las
indemnizaciones a las que tiene derecho el accionante de acuerdo al tiempo laborado
bajo la modalidad de contrato a tiempo indefinido, en consecuencia no se ha producido
la transgresion que acusa el casacionista, por lo que, se desecha el cargo al amparo de
la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién [énfasis afiadido].
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28. Finalmente, cuando la Sala analizd la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion se pronuncio sobre el periodo del contrato a prueba, en los siguientes
términos:

[...] en el presente caso, al tenerse como hecho establecido que la trabajadora presto
sus servicios desde el 3 de enero del 2012 al 31 de diciembre de 2013, desempefiando el
cargo de “Auxiliar de Enfermeria”, bajo la modalidad de contrato indefinido y por
tanto amparada por los beneficios de la contratacion colectiva, corresponde verificar si
la remuneracion que percibié durante la relacién estaba acorde a lo estipulado en el
contrato colectivo, para cuyo efecto se observa: que en lo atinente al periodo de
labores, que va desde el 3 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, se
acordd contractualmente, que la trabajadora percibiria como remuneracion la
cantidad de U5D. 519.31, cuando lo que le correspondia recibir era USD. 735.00,
siendo asi se dispone el pago de las diferencias salariales en la cantidad de USD.
2.588,28. En lo que respecta al afio 2013, no existe diferencia alguna en virtud de que
se ha venido cancelando a la trabajadora como remuneracion la cantidad de USD.
775.00, conforme consta del contrato de trabajo de ese periodo.

29. Asi las cosas, de la revision de la sentencia impugnada se desprende que la Sala para
resolver el caso en lo principal, aplicé el articulo 3 de la Ley de Casacion, -norma
que considero pertinente- e incluso considerd especificamente la norma y el acuerdo
ministerial que se acusan como inobservados.

30. En consecuencia, esta Corte concluye que la Sala no vulneré el derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante contemplado en el articulo 82 de la CRE.

4.2. ¢Se vulnerd el derecho del derecho a la tutela judicial efectiva en el auto de
30 de septiembre de 2016 dictado por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia?

31. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sefiala que se
le negd el acceso a la justicia, ya que la inadmision de su recurso de casacion produjo
que la entidad accionante quede en indefensién, y vea afectado su derecho a la
igualdad dado que no se le permitié exponer los alegatos del caso.

32. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra contemplado en el articulo 75 de
la CRE® , y esta Corte ha precisado que el mismo se compone de 3 supuestos
especificos: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido
proceso judicial; y, iii) la ejecucion de la decision®.

13 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefensidn. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 889-20-JP/21, N°. 0851-14-EP/20, N°. 1943-12-
EP/19, y N°. 015- 16-SEP-CC.
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33. En este caso, se alega la vulneracién del primer componente, es decir el derecho del
acceso a la administracion de justicia, al respecto, cabe mencionar que esta Corte ya
se ha pronunciado indicando que este derecho se concreta en el derecho a la acciéon y
el derecho a tener respuesta a la pretension®®. Si en el caso se demuestra que se pudo
ejercer la accion y tener una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension,
entonces se garantizo el acceso a la justicial®, por lo que también se analizaré si
existio una vulneracion en el segundo componente de la tutela judicial efectiva.

34. En el caso in examine se observa que la entidad accionante pudo ejercer su derecho
de accion, tanto asi que interpuso su recurso de casacion, en consecuencia, se verifica
que se cumplié el primer supuesto.

35. Ahora bien, bajo ningin concepto se puede entender que el derecho del acceso a la
justicia implica, el recibir una respuesta judicial favorable por parte de la
administracion de justicia. Por consiguiente, es importante comprender que, si bien la
entidad accionante pudo interponer su recurso de casacion, la admision del mismo se
encuentra sujeta al cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico.

36. Concretamente en este caso se observa que la inadmision del recurso se produjo
como resultado de que el conjuez de la Sala consideré que este no cumplia los
requisitos puntualizados en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion, para superar la
fase de admision.

37. Para fundamentar aquello, el conjuez de la Sala, en el considerando sexto indico:

Examinado el recurso de casacion presentado por las demandadas [...] se advierte lo
siguiente: [...]; 6.2.- (Las recurrentes) Fundamenta(n) su recurso en las causales
Primera y Tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. 6.3.- Las demandadas al
fundamentar las causales alegadas, no identifican los argumentos que sustentan cada
causal [...]. 6.4.- La argumentacion presentada por las demandadas, no le da al
juzgador los insumos necesarios para realizar un analisis de los cargos alegados, pues
si bien se han sefialado dos causales, la primera y la tercera, las recurrentes presentan
un escrito que topa cuatro temas sin que (en) estos esté diferenciada (cada causal)”,
situacion que imposibilita que el juzgador pretenda deducir qué argumentos pertenecen
a cada una de las causales alegadas; (ademas el conjuez indica) de la lectura del
escrito, se infiere [...] que las recurrentes han confundido las causales del articulo 3 de
la Ley de Casacion [...]; de manera que es evidente la falta de técnica juridica por
parte de las casacionistas [...]. Adicionalmente, al alegar como vicio la erronea
interpretacion, las casacionistas no han cumplido con sefialar por un lado, la errénea
interpretacion que el juzgador ha dado a las normas sefialadas, y por otro, el sentido y
alcance correctos que tiene el espiritu de la norma [...] evidenciandose una vez mas,
que las recurrentes no han cumplido con las exigencias [...] del recurso de casacion.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr.112.
18 |bidem. Parr. 117.
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38. En consecuencia, este Organismo verifica que la entidad accionante recibié una
respuesta motivada de la inadmisién de su recurso, pues el conjuez de la Sala
enuncio las normas en las que fundd su decision y explicé la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, por lo que se identifica el cumplimiento del
segundo supuesto.

39. En este sentido, este Organismo no evidencia una vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva (en ninguno de los componentes analizados) puesto que la entidad
accionante pudo acceder a la administraciéon de justicia, interpuso el recurso que
creyé correspondiente para el tramite de su causa, se lo sustancio con el
procedimiento establecido en el ordenamiento juridico y contd con una decision
legitima, motivada y argumentada en las normas que el conjuez considerd aplicables
al caso concreto.

40. Por lo expuesto, esta Corte no identifica vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 75 de la CRE.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion N°. 2190-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase.
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