CORTE

C()NSTITUC[()NAL Sentencia No. 141-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021.
CASO No. 141-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por los sefiores Rommel Felipe Ramon Cordero y Sandra
Amparito Bravo Cevallos contra la sentencia de 1 de diciembre de 2016 emitida por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N°. 17711-2016-0197. Se concluye que no existid violacion al derecho a la
motivacion por parte de la autoridad judicial.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EIl 6 de septiembre de 2013, el sefior Rommel Felipe Ramon Cordero y la sefiora
Sandra Amparito Bravo Cevallos, por sus propios y personales derechos,
presentaron una demanda por resolucion de un contrato de promesa de venta en
contra de los sefiores Fulvio Aparicio Yanza Saquisares y Vanessa Patricia Medina
Torres.! La causa fue sorteada con el N°. 19305-2013-228 cuya competencia se
radico en el Juzgado Quinto de lo Civil de Zamora Chinchipe, luego denominada
Unidad Judicial Multicompetente del cantén Zamora, provincia de Zamora
Chinchipe (“Unidad Judicial”).

2. EI 9 de enero de 2014, la Unidad Judicial resolvio aceptar la demanda planteada y
declard resuelto el contrato de promesa de venta.? La sefiora Sandra Amparito
Bravo Cevallos interpuso recurso de apelacion cuyo conocimiento correspondio a la
Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe con el
N°. 2014-0030 (“Corte Provincial”).

'Rommel Felipe Ramén Cordero y Sandra Amparito Bravo Cevallos demandaron la resolucién del
contrato de promesa de compraventa de dos departamentos del Edificio Riveras del Zamora, del cantén
Zamora, contrato suscrito el 14 de abril 2010 con los sefiores Fulvio Aparicio Yanza Saquisares y
Vanessa Patricia Medina Torres. Los actores alegaron que el contrato habia sido incumplido por parte de
los demandados, pues no habian cancelado un valor restante de USD 58.000,00 para que se perfeccione la
venta, al mismo tiempo que verificaron dafios materiales en los inmuebles. El proceso luego fue
numerado bajo el N°. 2013-100.

A pesar de haber sido citados los demandados, Unicamente comparecié al proceso la sefiora Vanessa
Patricia Medina Torres. Fs. 51-52 del expediente por resolucion de contrato N°. 19305-2013-228.
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3. El 15 de octubre de 2014, la Corte Provincial declar6 la nulidad de todo lo actuado
al no haberse citado de forma legal a los demandados, por lo que, dispuso que se
devuelva el proceso a la Unidad Judicial para que se cite nuevamente a los
demandados.?

4. Una vez citados, el 4 de diciembre de 2014, los sefiores Fulvio Aparicio Yanza
Saquisares y Vanessa Patricia Medina Torres presentaron su contestacion vy
reconvencion a la demanda.*

5. El 2 de julio de 2015, la Unidad Judicial declar6 con lugar la demanda y ordeno la
resolucion del contrato de promesa de compraventa objeto del proceso.® Los
demandados, interpusieron recurso de apelacion.

6. EI 29 de enero de 2016, la Corte Provincial resolvié aceptar parcialmente el recurso
de apelacion interpuesto.® Los actores interpusieron recurso de aclaracion y
ampliacién que fue rechazado por la Corte Provincial el 19 de febrero de 2016.

7. En contra de la sentencia de 29 de enero de 2016, los sefiores Rommel Felipe
Ramon Cordero y Sandra Amparito Bravo Cevallos interpusieron recurso de
casacion por la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto de la
falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo.’

8 Fs. 135 del expediente de resolucion de contrato N°. 2013-100 (No. 2014-0030 numeracion de la Corte
Provincial).

4Fs. 147-148 del expediente de resoluciéon de contrato N°. 2013-100. Los demandados alegaron que si
habian realizado los pagos y que, ademas, habian sido objeto de actos colusorios por lo que reclamaron
como reconvencion la suma de USD 80 000,00.

SFs. 191 del expediente de resolucion de contrato N°. 2013-100. El juez de Unidad Judicial resolvid:
“acepta la demanda incoada por los sefiores Rommel Felipe Ramén Cordero y Sandra Amparito Bravo
Cevallos, y declara la RESOLUCION del contrato de promesa de compraventa, celebrado entre los
accionantes y los sefiores Fulvio Aparicio Yanza Saquisares y Vanessa Patricia Medina Torres, con la
aclaratoria de que a los demandados les asiste la estricta obligacion de sanear el bien que restituyen y
mas derechos reales que hayan constituido sobre los inmuebles.- Sin costas ni honorarios que fijar (...)”.
®La Corte Provincial resolvié que la resolucion del contrato de promesa de compraventa era correcta por
parte de la Unidad Judicial, sin embargo, en el considerando QUINTO indic6: “QUINTO: No se puede
ignorar que los promitentes compradores han cancelado a los promitentes vendedores la suma total de
$50.250,00, que deberd ser restituida, pues no se acepta la pretension de que los incumplidos pierdan los
valores pagados, por constituir enriquecimiento indebido, el que no tiene justa causa, en cuyo sentido es
procedente la reconvencion. La liquidacion debera tener en cuenta que los promitentes compradores
adeudan desde el 18 de noviembre de 2014, los intereses pactados del 14.1% sobre el saldo de
$47.750,00 que debié ser pagado y no lo fue, y la suma obtenida se descontara de la cantidad recibida
por los promitentes vendedores que es de $50.250,00, asi como también serén descontados los valores
que adeudan los demandados por energia eléctrica, alicuotas, y consumo de agua (...)”.

"Fs. 54 del expediente de resolucion de contrato N°. 2013-100 de la Corte Provincial, escrito de casacion:
“Las normas de derecho que consideramos infringidas en la sentencia materia de este recurso son los
articulos [sic] [numeral] 7 del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica de Ecuador, 1561, 1562,
1572 y 1611 del Cddigo Civil”; Ley de Casacion, Registro Oficial No. 192, 18 de mayo de 1993, articulo
3: “El recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes causales: 1ra. Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva.”
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8. EIl 1 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia rechazd el recurso de casacion y resolvid no casar la sentencia de la Corte
Provincial 8

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. EI 3 de enero de 2017, los sefiores Rommel Felipe Ramon Cordero y Sandra
Amparito Bravo Cevallos (“accionantes”) presentaron la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia de casacion de 1 de diciembre
de 2016 que negd el recurso y resolvié no casar la sentencia de la Corte Provincial
(“sentencia impugnada”).

10. EI 18 de abril de 2017, se admitio a tramite la presente accion y esta fue sorteada
para su sustanciacion, por primera ocasion, el 3 de mayo de 2017. °

11. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

12. EI 10 de junio de 2019 y 13 de marzo de 2020, los accionantes presentaron escritos
en los cuales solicitaron audiencia y la resolucion de la causa.

13. EI 16 de agosto de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la autoridad judicial accionada para que presente su informe
de descargo.

Il. Competencia

14. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

8La Corte Nacional argumentd que los recurrentes no fundamentaron la causal invocada pues
pretendieron que la autoridad judicial revise asuntos de fondo del litigio que implicaban una revision de la
prueba y los hechos del caso; situacion que no era de competencia de la Corte Nacional puesto que el
recurso de casacion no fue presentado con fundamento en la causal de valoracion de prueba. El proceso
en sede de casacion fue signado con el No. 17711-2016-0197.

°La accion fue sorteada a la ex jueza Ruth Seni Pinoargote.
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I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

15. Los accionantes alegan que la sentencia impugnada wvulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion de las decisiones
previsto en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE.

16. Al respecto, alegan que en la sentencia emitida por la Corte Nacional “no se han
aplicado las normas juridicas ni han [sic] explicado la pertinencia al caso que se
resuelve”. En lo medular, los accionantes indican que la sentencia impugnada no
explica si los accionantes estan o no obligados a devolver los pagos que recibieron
como consecuencia de su contrato de promesa de compraventa:

(E)n la especie el Tribunal de casacion, a pesar que invoca la pertinencia de la
alegacion de dicha causal, no entré a analizar si en la sentencia efectivamente no
se han aplicado las normas sustantivas y que por ello no existe motivacién
constitucional que deberia tener; asi como no explica legalmente como es que los
recurrentes estamos 6 no obligados a devolver los pagos realizados.teniendo [sic]
en cuenta que existe una clausula penal que castiga el incumplimiento de la
promesa de venta; situacion juridica que de igual manera ni siquiera se menciona
como analisis en la sentencia.

17. Por otro lado, los accionantes indican que en la sentencia impugnada se comete el
error de rechazar el recurso de casacion con base en la imposibilidad de valorar
prueba que tiene la Corte Nacional en el recurso de casacidn, situacion que, a su
juicio, nunca fue solicitada por los accionantes, pues la causal invocada fue la falta
de aplicacion de normas de derecho.®

18. Por las razones expuestas, sefialan como pretension que: (i) se acepte la accion
extraordinaria de proteccion; y (ii) se declare la vulneracion al derecho invocado y
se deje sin efecto la sentencia impugnada emitida por la Corte Nacional.

3.2. De la parte accionada
19. Esta Corte deja constancia que las autoridades judiciales accionadas hasta la

presente fecha no han remitido el informe de descargo solicitado en providencia de
16 de agosto de 2021.

“Demanda de accién extraordinaria de proteccion, Fs. 18 del expediente constitucional No. 141-17-EP:
“Por otro lado sefiores Jueces Constitucionales, en el punto 5.1.3 de la sentencia recurrida, el tribunal de
casacion inentendible mente [sic] manifiestan que dicho 6rgano jurisdiccional no puede volver a valorar
la prueba y posteriormente rechazan dicho recurso por ese analisis; sin que en ningin momento se haya
realizado tal alegacion, jamas sucedié aquello, sino que se aleg6 la falta de aplicacion de las normas de
derecho sustantivas, lo cual la vuelve ain mas nula la sentencia de casaciéon por no tener esta la
motivacién constitucional necesaria y por cuanto el andlisis de admisibilidad ya fue atendido
oportunamente por el conjuez nacional.”
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1V. Anélisis

20. Los accionantes consideran que la Corte Nacional, a través de la sentencia
impugnada, vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion pues
la resolucion no explica la pertinencia de las normas juridicas que sirven de
fundamento a la resolucién del caso. Adicionalmente, argumentan que, la Corte
Nacional desecha el recurso con base en el supuesto de que dicha autoridad
jurisdiccional estd impedida de revisar los hechos del caso y la prueba actuada,
cuando los accionantes no requirieron una revision de la prueba a la Corte Nacional.

21. Al respecto, la Corte debe indicar que el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn se encuentra establecido en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE, y
dispone que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

22. Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(L)a motivacion se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que se
configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente
en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...)*.

23. Esta garantia no establece modelos ni exige altos estdndares de argumentacion
juridica, pues tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.'? Asi, la
Corte Constitucional ha sefialado que para satisfacer la garantia de motivacion los
juzgadores deben cumplir, entre otros, los siguientes parametros minimos
establecidos en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la Constitucion: (i) enunciar las
normas o principios en los que se funda su decision y (ii) explicar la pertinencia de
la aplicacion de dichas normas o principios a los antecedentes de hecho.*®

24. Al respecto, esta Corte verificara si es que la sentencia impugnada cumple con los
parametros ante dichos. Para ello expondra el contenido de la decision a fin de
verificar si la autoridad judicial respeté la garantia de motivacion.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, pérr. 28.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28;
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1180-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.
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25. Ahora bien, de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que los
jueces de la Corte Nacional incluyen en su decision las siguientes secciones: (i) “2.
ANTECEDENTES” en la que se hace un recuento de los actos procesales previo al
conocimiento del recurso; (ii) “3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO” que describe
los cargos realizados por parte de los accionantes en contra de la sentencia de la
Corte Provincial; * (iii) “4. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL RECURSO DE
CASACION” que incluye fundamentos dogmaticos y doctrinarios respecto de la
naturaleza y contenido del recurso de casacion que debe tomarse en cuenta para su
sustanciacion; (iv) “5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- 5.1. UNICO CARGO, CAUSAL PRIMERA”
en la cual se realiza el analisis de casacion; y (v) “6. DECISION”, de resolucion de
la causa.

26. Al respecto, la Corte Nacional, inicialmente, indica que la causal invocada por los
accionantes implica:

(V)icios in iudicando por aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales en
la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva. Este vicio
de juzgamiento por violacién directa de la ley, concurre cuando: 1.- El juzgador deja
de aplicar la norma sustantiva al caso controvertido por absoluto desconocimiento de
la misma y por ignorar el rango o preferencia que tiene en relacion con otras; por
ignorancia acerca de su naturaleza propia y la posibilidad de que pueda omitirse o
modificarse por voluntad de las partes.

27. Posteriormente, la Corte Nacional refiere que: “5.1.1, Los recurrentes acusan
violacion de la disposicion constitucional contenida en el Art. 76.7 1)”. De forma
seguida, en el apartado 5.1.2. de la sentencia impugnada, la Corte Nacional expone
el contenido del articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE y luego explica que la falta
de aplicacién de la norma que prevé el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién no se subsume en la causal primera del articulo 3 la Ley de Casacién,
sino en la causal quinta del articulo ibidem, por lo cual resuelve desechar dicho
cargo:®®

(E)I cargo que se imputa no se adeclia 0 subsume a la censura y consiguientemente
no deriva en los efectos que los recurrentes pretenden, en razén que la falta de
motivacion no mantiene correspondencia con aquella, pues dichos supuestos deben

14 Fs. 68 del expediente de resolucion de contrato de promesa de compraventa, No. 17711-2016-0197,
ante Corte Nacional de Justicia: “Los recurrentes censuran infraccion en la sentencia impugnada de los
Arts. 76.7.1) de la Constitucion de la Republica; 1561, 1562, 1572 y 1611 del Codigo Civil. Deducen el
recurso interpuesto con cargo en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Uno de los sefiores
Conjueces de esta Sala Especializada lo admiti6 a tramite en auto de 15 de julio de 2016, a las 09h38”.
15A pesar de ello, la Corte Nacional si realiza un anélisis respecto de la motivacion de la sentencia de
origen, No. 17711-2016-0197, ante Corte Nacional de Justicia y: “Al amparo de las consideraciones
expuestas, este Tribunal de Casacion, habiendo analizado cabal e integramente la sentencia que se
impugna, en contraste con la impugnacion, encuentra que esta estructurada en siete acdpites, y se
constituye logica en sus partes expositiva, considerativa y dispositiva, por lo que es un fallo coherente en
cuanto cumple con los fines de la motivacion (...)”
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ser analizados al amparo de la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién que
prescribe: "...5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos
por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles. En armonia con lo expuesto, se rechaza el cargo imputado en cuanto
a la vulneracion de la norma constitucional que consideran infringida.

28. Por otro lado, en el apartado 5.1.4. de la sentencia impugnada, la Corte Nacional
expone los cargos de los accionantes respecto de una supuesta falta de aplicacién de
los articulos 1561, 1562, 1572 y 1611 del Codigo Civil y manifiesta:

5.1.4, Aducen ademaés los recurrentes infraccion por falta de aplicacion de los Arts.
1561, 1562, 1572 y 1611 del Codigo Civil, en el siguiente sentido: "EIl contrato de la
referencia es legalmente celebrado, y no ha sido invalidado por ninguna de las formas
previstas en este articulo (1561), por lo tanto su valor juridico es incuestionable en su
totalidad pues por el principio universal de derecho, un contrato celebrado es valido en
todas sus partes 0 en ninguna de ellas, salvo que contenga una causa o un objeto
ilicito"; con respecto al Art. 1562, manifiestan que "fue de obligacion de los
promitentes compradores obrar con buena fe lo que no sucedid, puesto que dejaron
abandonado el inmueble materia del contrato destruyéndolo parcialmente, incluso
dejando de pagar las tasas de agua, energia eléctrica y alicuotas; causando con ello un
grave perjuicio a los promitentes vendedores; todo lo cual demuestra que no obraron
con buena fe y que no cuidaron los departamentos como era su obligacién; en cuanto al
Art. 1572, arguyen que "al dejar abandonado y destruyendo los departamentos nos
causaron dafio emergente y lucro cesante, en el primer caso nos correspondié reparar
todos los dafios ocasionados y fueron debidamente valorados y probados en su
oportunidad; y en el segundo caso dejamos de percibir valores de arrendamiento o por
uso de habitacion; dafio emergente y lucro cesante que obedece a la mora de los
prominentes compradores, lo que implica que cumplieron imperfectamente lo
pactado.’®

29. Al respecto, la Corte Nacional indico que, de conformidad con el articulo 3 de la
Ley de Casacion (que regulaba este recurso) la mision de un tribunal de casacion “es
la de velar por la recta inteligencia y la debida aplicacion de las leyes sustanciales,
mas no la de revisar una vez mas las cuestiones de hecho y de derecho cumplidas en
los grados del juicio”.

30. A criterio de la Corte Nacional, los accionantes presentaron su recurso de casacion
con base en la causal primera de la Ley de Casacion; sin embargo, la autoridad
jurisdiccional explica que de la argumentacion presentada por los accionantes se
verificd que implicaria una revision nueva de los hechos, cuestion que debia ser
fundamentada de acuerdo a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
por lo que desecha nuevamente el cargo presentado:

Por lo expuesto, se desestima la acusacion, pues al desprenderse de la impugnacion
efectuada, cuestiones que conciernen a la valoracion de la prueba, es necesario para su
procedencia que se encuentren reunidos los siguientes presupuestos bésicos: a) la

16 Fs. 71 del expediente de resolucion de contrato de promesa de compraventa, No. 17711-2016-0197,
ante Corte Nacional de Justicia.
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indicacion de la norma o normas de valoracion de la prueba que a criterio del
recurrente ha(n) sido violentada(s); b) la forma en que se ha incurrido en la infraccion,
si por aplicacion indebida, falta de aplicaciébn o erronea interpretacion; c) la
determinacién del medio de prueba en que se produjo la infraccién; d) la infraccion de
norma o normas de derecho sustancial por equivocada aplicacion o por no aplicacién;
y, €) la explicacion logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion de
norma de valoracién de la prueba y la segunda infraccién de norma sustantiva o
material. Consecuentemente, quien recurre, debe justificar la existencia de dos
infracciones, la primera de una norma de valoracion de la prueba, y, la segunda, la
violacion de una disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como
consecuencia de la primera infraccion, por lo que es necesario se demuestre la
existencia del nexo de causalidad entre una y otra, todo al amparo de la causal tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacion, que no ha sido invocada ni sustentada por los
recurrentes.

31. De lo expuesto, se constata que la Corte Nacional detall6 los antecedentes del
proceso, entre los cuales se desprenden los argumentos esgrimidos en el recurso de
casacion interpuesto por parte de los recurrentes. Con base en los cargos indicados,
la Corte Nacional argument6 que no correspondia un analisis de la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion pues encontré que los cargos expuestos por los
accionantes no se subsumian en dicha causal, sino en las causales quinta y tercera
del articulo 3 de la norma ibidem, para lo cual se fundamentd en dichas normas
procesales.

32. La autoridad jurisdiccional no efectu6 un anélisis de fondo de la causal invocada
pues, a su juicio, no se cumplié con la fundamentacion formal de este medio de
impugnacion para que proceda una revision de las causales invocadas.

33. Esta Corte debe aclarar que al momento de verificar si una sentencia se encuentra
motivada, no es labor de este Organismo entrar a valorar el acierto o desacierto de
las razones juridicas expuestas en la misma?’, sino el verificar posibles violaciones a
derechos constitucionales.

34. Bajo estas consideraciones, esta Corte Constitucional no encuentra violacion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, pues observa que la
sentencia impugnada enuncia las normas en que se funda y explica la pertinencia de
su aplicacion frente a los hechos del caso. De esta forma, se verifica el
cumplimiento de los elementos minimos que se encuentran recogidos en la letra I),
numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 141-17-EP.
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2. Disponer, la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.
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