CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3145-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 3145-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3145-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la accion extraordinaria de
proteccidn presentada en contra de una sentencia ejecutoriada en un juicio ejecutivo.
La Corte determina que, previo a presentar la accién extraordinaria de proteccion —en
la cual se alega la falta de citacion y como ello impidié la posibilidad de presentar
excepciones en un juicio ejecutivo—, correspondia que se agote la accion de nulidad
de sentencia ejecutoriada prevista en el articulo 122 del Cddigo Organico General de
Procesos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. EIl 10 de octubre de 2016, el representante de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
“Sembrando un Nuevo Pais” presentd una demanda de cobro de pagaré en contra de
Vinicio Camilo Pincha Navas y Eunice Yolanda Espinosa Loor?.

2. El 16 de febrero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato dispuso que pasen los autos para resolver la causa, al considerar que “la parte
demandada no ha contestado la demanda, ni ha propuesto excepciones, en el término
que tenia para hacerlo”.

3. EIl 31 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato resolvié aceptar la demanda y orden6 que los demandados paguen el valor
de USD 9,480.00, mas los intereses pactados, asi como el pago de honorarios.

4. El 4 de septiembre de 2017, Vinicio Camilo Pincha Navas y Eunice Yolanda Espinosa
Loor interpusieron recurso de apelacion, en el cual también solicitaron la nulidad por
falta de citacion. El 11 de septiembre de 2017, el juez de primera instancia sefialé que
el “recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, no ha lugar de
conformidad con el Art. 352 del Codigo Organico General de Procesos [COGEP?];

1 Proceso judicial fue signado con el No. 18334-2016-04728. En la demanda se alego que el valor adeudado,
que consta en el titulo valor, es de USD 9480,00. Como pretensidn, se solicitd que se condene al pago del
capital, los intereses pactados y las costas procesales, incluyendo los honorarios de la defensa.

2 Art. 352.- “Si la o0 el deudor dentro del respectivo término no cumple la obligacién, ni propone
excepciones o si las excepciones propuestas son distintas a las permitidas en este Codigo para este tipo de
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pues, esta disposicion establece que las sentencias dictadas al amparo de esta norma,
causan ejecutoria”.

5. El 14 de septiembre de 2017, Vinicio Camilo Pincha Navas y Eunice Yolanda
Espinosa Loor presentaron recurso de hecho, el cual fue negado mediante auto de 22
de septiembre de 2017 por considerarlo improcedente a la luz del articulo 279 numeral
1 del COGEP?.

6. EI 20 de octubre de 2017, Vinicio Camilo Pincha Navas y Eunice Yolanda Espinosa
Loor (en adelante, “los accionantes”) presentaron una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 22 de septiembre de 2017 y de la
sentencia de 31 de agosto de 2017.

1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

8. EI 17 de enero de 2018, la accién fue sorteada a la entonces jueza constitucional
Wendy Molina Andrade. ElI 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional efectu6 un nuevo sorteo para la sustanciacion de la presente causa, que
correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

9. Mediante providencia de 11 de enero de 2023, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de cinco dias, la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantdon Ambato remita su informe de descargo, el cual fue
presentado el 16 de enero de 2023.

10. El 2 de febrero de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional dio a conocer
a las partes la recepcion del proceso No. 3145-17-EP para conocimiento y resolucion
del Pleno de la Corte Constitucional.

11. El 3 de febrero de 2023, los accionantes presentaron un escrito, manifestando el
“deseo de desistir de la presenta causa”.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion, asi como los articulos 58 al 64 y 191 numeral 2 literal d)
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”).

procesos, la o el juzgador en forma inmediata pronunciara sentencia mandando que la o el deudor cumpla
con la obligacidn. Esta resolucién no sera susceptible de recurso alguno”.

8 Art. 279.- “El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de
apelacién o casacion [...]7.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. Los accionantes solicitan que se deje sin efecto la sentencia de 31 de agosto de 2017
y actuaciones posteriores. Para ello, sostienen que se vulneraron los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como en la garantia de defensa.
En la demanda, la alegada vulneracion de los derechos referidos se realiza sobre la
base de los siguientes cargos:

13.1. Que se vulnerd el debido proceso ya que hubo falta de citacion, pues la
direccién a la que supuestamente se citd no corresponde al domicilio de los
accionantes y que, ademas, existio un error en el acta de citacion y en la fijacion
de las boletas de citacion. Alegan que esto les dejo en indefension dado que
“no cancelafron] ni propusi[eron] excepciones en la etapa procesal
correspondiente”.

13.2. Que, por los vicios de citacion, se inobservaron solemnidades sustanciales
establecidas en el ordenamiento juridico, afectando el derecho a la seguridad
juridica.

13.3. Que se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que al negarse el
recurso de hecho se confirm¢é “el acto de haber dejado sin efecto la nulidad
procesal de este juicio y tampoco ha resuelto de oficio como era su obligacion,
al observar la violacién de solemnidad sustancial a la falta de citacién [...]”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

14. El juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato alega que la citacion
se realiz6 por deprecatorio y que:

si bien existi6 una inconsistencia entre las fechas de citacion; esto es, si se los cité el 23
o0 el 13 de diciembre del 2016, esta fue absuelta a través de la respuesta dada por el
mentado citador, quien explicd que existié una confusion o error en el sistema en cual se
ingresa las actas de citacion; mas sin embargo, aclaro, y no solo eso, sino que agrego
un documento con el cual se aclaraba el error existente (fs. 176), en el que se
determinaba, por medio del funcionario publico encargado de realizar las citaciones,
que las fechas en las cuales fueron citados los demandados fueron los dias 13, 16 y 19
de diciembre del 2016.

15. Alega que obtuvo informacion veraz y publica de que los demandados fueron citados.
Ademas, sefiala que los recursos interpuestos fueron negados en virtud de lo
establecido en el ordenamiento juridico. Asi, sostiene que no se han vulnerado
derechos.
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4. Cuestion Previa

16. Tal como se describe en el parrafo 11 supra, los accionantes presentaron un escrito
de desistimiento el 3 de febrero de 2023. Ahora bien, en su escrito, los accionantes no
presentan justificacion alguna a la luz del articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC?, con
el fin de que la Corte valore las razones del desistimiento. En consideracion de ello y
siendo el estado de la causa el de resolver, procede que el Pleno continde con el
analisis constitucional.

5. Analisis constitucional

17. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al pardmetro jurisprudencial establecido en la
sentencia No. 154-12-EP/19: “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o
una resolucién con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso ®.

18. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccidn, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza de los actos impugnados y
determinar si procede la accion extraordinaria de proteccion. En el presente caso se
impugna tanto el auto de 22 de septiembre de 2017 como la sentencia de 31 de agosto
de 2017, por lo que se plantea el siguiente problema juridico ¢ la sentencia de primera
instancia de 31 de agosto de 2017 y el auto que nego el recurso de hecho de 22 de
septiembre de 2017 son objeto de accion extraordinaria de proteccion?

19. En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncio acerca del requisito de que
el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones®.

4 Art. 15.1 “[...] La persona afectada podra desistir de la accién en cualquier momento por razones de
caracter personal que seran valoradas por la jueza o juez [...]”.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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20. Respecto del auto de auto de 22 de septiembre de 2017 se observa que este se limito a
negar el recurso de hecho por considerarlo improcedente, dado que —como en el
caso—el recurso de apelacion fue improcedente’, tampoco cabia el recurso de hecho
a la luz del articulo 279 numeral 1 del COGEP®.

21. De lo descrito, se verifica que el auto de 22 de septiembre de 2017 no se pronuncio
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material. A su vez, el
auto no impidio la continuacion del juicio ni el inicio de uno nuevo, pues al tratarse de
la negativa de un recurso inoficioso, el auto no incidi6 en el proceso®. Asi, no se
cumplen los supuestos para considerar que el auto es definitivo.

22. Por otra parte, sobre la verificacion de si el auto causé un gravamen irreparable —el
cual consiste en una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal'®—, se observa que el auto de 22 de
septiembre de 2017 no tiene la potencialidad de causar gravamen irreparable pues solo
resolvio un recurso no previsto en el ordenamiento juridico que no afectd la situacion
juridica de las partes. Por lo expuesto, el auto impugnado no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

23. En cuanto a la sentencia de 31 de agosto de 2017, se observa que esta si se pronuncio
sobre la materialidad de pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
considerando que, en la especie, la sentencia no fue susceptible de recurso conforme
el articulo 352 del COGEP. En esa linea, esta decision si es objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

24. Ahora bien, el articulo 94 de la Constitucion establece que la accidn extraordinaria de
proteccion “procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”. Por lo sefialado, uno de los requisitos constitucionales de
la accion extraordinaria de proteccion es que se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal previo a su interposicion. Debido a la
importancia de este requisito, la Corte Constitucional, en la sentencia previamente
mencionada, sefialo que:

Si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie
no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion

7 Sobre la base del articulo 352 del COGEP.- “Si la o el deudor dentro del respectivo término no cumple la
obligacion, ni propone excepciones o si las excepciones propuestas son distintas a las permitidas en este
Caodigo para este tipo de procesos, la o el juzgador en forma inmediata pronunciara sentencia mandando
que la o el deudor cumpla con la obligacion. Esta resolucién no sera susceptible de recurso alguno”.

8 Art. 279.- “El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de
apelacién o casacion [...]7.

® Véase, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 340-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019, parr.
32; No. 1645- 11-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, pérr. 26; y, No. 464-14-EP/20 de 08 de julio de 2020,
parr. 26.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran ineficaces,
inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia®?.

25. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de los derechos
constitucionales alegados en cuanto a la sentencia impugnada, corresponde verificar si
los accionantes han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios disponibles en el
ordenamiento juridico, en su defecto, si han demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inadecuados o que la falta de interposicion no fue producto de su
negligencia. Cabe mencionar que la Corte Constitucional ha sefialado que la exigencia
de agotamiento no es solo respecto de los medios de impugnacion que son propiamente
recursos ordinarios y extraordinarios, sino que se incluyen también acciones
autonomas, como la accion de nulidad de laudos arbitrales y la accion de nulidad de
sentencias ejecutoriadas®?. Por lo sefialado, a continuacion, se resolvera el siguiente
problema juridico: ¢Los accionantes agotaron los medios de impugnacion
disponibles en el ordenamiento juridico respecto de la sentencia de primera
instancia dictada en un juicio ejecutivo?

26. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, los argumentos de los
accionantes se basan en la supuesta vulneracién de derechos por falta de citacion de la
demanda y como ello les impidio presentar excepciones en el momento procesal
correspondiente.

27. De los antecedentes expuestos, se observa que el proceso se desarrollé en rebeldia al
no haberse presentado excepciones dentro del término lo cual, segun los accionantes,
fue por consecuencia de la falta de citacién. Ademas, se verifica que, luego de
notificada la sentencia de primera instancia de 31 de agosto de 2017, los accionantes
interpusieron recurso de apelacion el 4 de septiembre de 2017 solicitando, a su vez, la
nulidad por falta de citacion.

28. Al respecto, el COGEP —norma vigente al inicio del proceso— en su articulo 112
prevé la accién autdnoma de nulidad de sentencia ejecutoriada la cual procede, entre
otros casos, “[p]or no haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no
comparecié al proceso”'®. Segln la referida norma, esta accion puede activarse
mientras la sentencia no se encuentre ejecutada. De la revision del proceso, a la fecha
en que se notifico la sentencia de instancia y los accionantes interpusieron recurso de
apelacion (ver, ut supra), la sentencia impugnada aln no se encontraba ejecutada. De
hecho, el mandamiento de ejecucion se emitio recién el 9 de noviembre de 2017.

1d., parrs 40-41.

12 Cabe mencionar que la Corte Constitucional ha sefialado que la exigencia de agotamiento no es solo
respecto de los medios de impugnacidn que son propiamente recursos ordinarios y extraordinarios, sino
gue se incluyen también acciones autbnomas, como la accién de nulidad de laudos arbitrales y la accion de
nulidad de sentencias ejecutoriadas. Véase, sentencias No. 793-13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, No.
1575-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021 y No. 414-15-EP/20 de 16 de septiembre de 2020.

13 Esto considerando a su vez el numeral 4 del articulo 107 del COGEP que dispone que es una solemnidad
sustancial la “[c]itacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente lo represente”.
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29. Dado que los argumentos de los accionantes se enmarcan en uno de los casos previstos
para la accion de nulidad y que se cumplian los supuestos para activarla, esta Corte
verifica que existia un mecanismo adecuado y eficaz para la tutela de los derechos
alegados'®. Siendo asi, correspondia que se agote dicha accién autbnoma previo a
proponer la accion extraordinaria de proteccion, lo cual no sucedio.

30. A su vez, no se observa que la falta de agotamiento de la accidn de nulidad se debi6 a
que esta era ineficaz, inadecuada o que su falta de interposicion no fue atribuible a la
negligencia de los accionantes. Por lo expuesto, no se cumple el requisito de falta de
agotamiento de recursos y, consecuentemente, no procede pronunciarse sobre el
mérito de la accion extraordinaria de proteccion.

6. Decision

31. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Rechazar por improcedente la acciéon extraordinaria de proteccion No.
3145-17-EP.

b. Disponer la devolucién del expediente del proceso a la judicatura de origen.

32. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO |ozapba PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

14 Incluso bajo la anterior normativa procesal en la que no estaba prevista la accion de nulidad para juicios
ejecutivos, se previa el juicio ordinario para presentar argumentos relacionados con las causales de nulidad
de sentencia ejecutoriada, de conformidad con el articulo 448 del Cédigo de Procedimiento Civil. Véase,
Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 266-13-EP/20 de 22 de enero de 2020, No. 437-16-EP/20
de 28 de octubre de 2020, No. 750-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, No. 930-14-EP/20 de 19 de
mayo de 2020 y No. 1487-15-EP/21 de 28 de abril de 2021.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

h, o Firmado el ectroni cane
P o R Ol

ni camente por :
e T Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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