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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de
septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022,
avoca conocimiento de la causa N.° 1902-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. Ximena Alexandra Medina Jiménez presenté una accién de proteccién en contra
de Banecuador B.P., en la que alegd la vulneracion de sus derechos
constitucionales al trabajo, estabilidad laboral y prohibicién de precarizaciéon
laboral. En ese sentido, sostuvo que laboré como analista de ruta 22 de la
entidad demandada, bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales, en
el periodo comprendido entre febrero de 2017 y diciembre del 2021; no obstante,
fue notificada con la finalizaciéon de la relacion laboral, aunque todavia no se
habia convocado al concurso de méritos y oposicion!.

2. En la sentencia de 24 de enero de 2022, el juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantéon Canar, provincia de Cafar, acepto la demanda y declaré la
vulneracion del derecho al trabajo y prohibicion de precarizacion laboral; por lo
que, dispuso se deje sin efecto el memorando, mediante el cual, se notifico a la

accionante la finalizacion de la relacion laboral.

3. Inconformes con esta decision, Banecuador y la Procuraduria General del
Estado apelaron. En la sentencia emitida y notificada el 13 de junio de 2022, la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial del Canar (“la Sala”) rechazoé el
recurso interpuesto por ambas entidades y confirmé la sentencia de primera

instancia.

1 Este proceso judicial fue signado con el N.° 03332-2022-00022.
Pagina 1 de 5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




Caso N.° 1902-22-EP
CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

4. El 1 de julio de 2022, Banecuador (“entidad accionante”) presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala

(“sentencia o decision judicial impugnada”).

II. Objeto

5. La sentencia impugnada es susceptible de accién extraordinaria de proteccion,
de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
ademas del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?”).

IIIL. Oportunidad

6. De la relacion precedente, se verifica que el 1 de julio de 2022 se presento6 la
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la
Sala, emitida y notificada el 13 de junio de 2022. En consecuencia, la demanda
se presenté dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada y de esta no cabe recurso
vertical alguno, por lo que se cumple con el requisito establecido en el articulo
94 de la Constitucion.

V. Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacion, el presente tribunal sintetizara los fundamentos de las
pretensiones de la demanda y, posteriormente, verificara si los mismos cumplen
con los requisitos para ser admitidos y no incurren en las causales para su

inadmision.

9. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como en la
garantia de la motivacion, y del derecho a la seguridad juridica; reconocidos en

los articulos 75, 76 (1 y 7, literal 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente. En
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ese sentido, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se ordene

la correspondiente reparacién integral.

10. Como cargos, la entidad accionante afirma que se vulnero el derecho a la tutela
judicial efectiva, en relacion con la garantia de la motivacion, por las siguientes

razomnes:

10.1. En la sentencia impugnada, no se habrian considerado los argumentos
del recurso de apelacion desarrollados por la entidad accionante y se
habria limitado a no aceptarlos. Asi, sefala que de forma “avezada” se
les habria acusado de usar la contratacion de forma indiscriminada y
generar la precarizacion laboral de servidores publicos. En la sentencia
impugnada, se habria obviado analizar la naturaleza de los contratos de
servicios ocasionales, que no generan estabilidad laboral, y la facultad de

terminar la relacion laboral de forma unilateral.

10.2. En la sentencia impugnada, no se habria considerado que el acto
administrativo tenia su via de impugnacion en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, salvo que se hubiere demostrado que esta no
era adecuada ni eficaz; por lo que los jueces constitucionales no eran los
competentes para conocer la causa.

11.En relacién con el derecho a la seguridad juridica, manifiesta que este se vulnero
porque los hechos no habrian sido valorados por los jueces de instancia y
habrian omitido considerar la Disposicién Transitoria Décima Quinta de la Ley
Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversores, Generacion de
Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, asi como la Ley Organica para el
Desarrollo Econoémico y Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia; las cuales
habrian dispuesto la suspension de la creacién de puestos provenientes de la
modalidad de contratos ocasionales y concursos de méritos y oposicion, en
virtud del proceso de fusién en el que se encontraba la entidad. Asi, las
autoridades judiciales accionadas habrian establecido la obligacién que tenia la
entidad de convocar a concurso de méritos y oposicion, cuando la ley lo prohibia

expresamente.

12.En relacion con el cargo del parrafo 10.1 ut supra, la entidad expresa su
inconformidad con la valoracion que habria realizado la Sala sobre los hechos
que dieron origen al proceso; asi, manifiesta que no se consider6 que los
contratos ocasionales no generarian estabilidad laboral. En ese sentido, se
aprecia que el argumento se agota en la consideracion de lo injusto y equivocado
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de la sentencia, por lo que, incurre en la causal de inadmisibilidad establecida
en el articulo 62.32 de la LOGJCC.

13.De igual forma, en relacion con el cargo del parrafo 10.2 ut supra, la entidad
accionante expresa su desacuerdo con que las autoridades judiciales
accionadas haya analizado la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales en la accion de proteccion planteada porque, a su criterio, este
era un caso que tenia su via en la jurisdicciéon contenciosa administrativa. En
esta linea, se observa que este argumento se agota en senalar lo injusto y
equivocado de la sentencia; por lo que incurre en la causal de inadmisibilidad
del articulo 62.3 de la LOGJCC.

14.De conformidad con lo establecido por esta Corte, una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en la demanda de acciéon extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante
relnan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial
de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre porqué la accién u omisiéon acusada vulnera el

derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica3).

15.En lo atinente al cargo del parrafo 11 ut supra, la entidad accionante alega como
tesis la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, y sefiala como base
factica, que las autoridades judiciales accionadas habrian incurrido en una
omision por la falta de aplicacion de normativa infraconstitucional; empero, no
explica las razones por las que la presunta omisién habria afectado uno o varios
derechos constitucionales de la entidad accionante distintos a la seguridad
juridica, es decir, la trascendencia constitucional4, por lo que, carece de
justificacion juridica. En ese sentido, no se formula un argumento claro y se
incumple el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 62.15 de la
LOGJCC.

16.Con las conclusiones expuestas, este Tribunal se abstiene de realizar otras
consideraciones.

2 LOGJCC, articulo 62.3: “(...) Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la
consideracién de lo injusto o equivocado de la sentencia (...)”.
3 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 2476-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr.
14. En el mismo sentido, Esta Corte se ha pronunciado, entre otras, en las sentencias N.° 1763-
12-EP/20 y N.° 2086-15-EP/21.
5 LOGJCC, articulo 62.1: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién
directa e inmediata, por accién una omisiéon de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”.
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VI. Decision

17. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la acciéon extraordinaria de proteccion Caso N.° 1902-
22-EP.

18. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del

articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.

T Firmado el ectro6ni canente por:

& JHOEL MARLI N
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Fi rmado el ectr6ni camente por
XI MENA ALEJANDRA
# CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO ozapa prRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 15 de septiembre de
2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rnado el ectr ol

o ir-rer i ] i caente_por:
i L Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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