CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2977-22-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 16 de diciembre de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Richard
Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 16
de noviembre de 2022, avoca conocimiento de la causa N°. 2977-22-EP, accion extraordinaria
de proteccién.

|
Antecedentes procesales

1. En el marco del proceso penal signado con el N°. XXXX-XXXX-XXXX, en sentencia de 12
de octubre de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Imbabura,
provincia de Imbabura, resolvio ratificar el estado de inocencia del sefior J.A.F.L.* por no
encontrarlo responsable del delito de abuso sexual.?

2. Inconforme con lo resuelto, el fiscal a cargo y A.F.R.A, acusador particular®, interpusieron
recursos de apelaciéon. El 20 de febrero de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura resolvid aceptar los recursos interpuestos, revocar la
sentencia subida en grado, “dictar sentencia condenatoria en contra de [J.A.F.L] a quien se
declara responsable en calidad de autor directo de la infraccion de abuso sexual [a una nifia
de 6 afios de edad] ” e imponer una pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro meses.

3. Ante lo decidido en la sentencia de 20 de febrero de 2019, el sefior J.A.F.L interpuso recurso
de casacion. En auto de 30 de octubre de 2019, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvié admitir a tramite el
recurso interpuesto.

! Al ser un proceso de caracter confidencial se mantiene en reserva el nimero de la causa y el nombre
del procesado, en virtud de que, su identificacion podria exponer la identidad de la presunta victima, por lo
tanto, a lo largo del proyecto se lo denominara por sus iniciales.

2 Cadigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo
170.- Abuso sexual.- La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre ella o la obligue a
ejecutar sobre si misma u otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que exista penetracion o acceso
carnal, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco asos. Cuando la victima sea menor
de catorce asios de edad o con discapacidad; cuando la persona no tenga capacidad para comprender el
significado del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; o si la victima, como consecuencia de la
infraccion, sufra una lesidn fisica o dasio psicolégico permanente o contraiga una enfermedad grave o
mortal, sera sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez asios. Si la victima es menor de seis
anios, se sancionard con pena privativa de libertad de diez a trece asios. ”

3 La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del acusador particular pues representa a
la presunta victima de un delito de caracter sexual, en atencidn a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19
y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter
personal, asi como la intimidad personal. En consecuencia, para efectos de identificarlo se lo denominara
como “A.F.R.A, acusador particular”.
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4. En sentencia de 27 de enero de 2021, la Sala resolvio:

3.1 Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto [...] con relacion al cargo de
contravencién expresa del articulo 76.7,1 CRE; 3.2. — Aceptar, parcialmente, el recurso de
casacion en lo que tiene que ver con la indebida aplicacién del articulo 170, inciso segundo del
COIP, cuando lo correcto era aplicarse el articulo 5.3 ejusdem; en tal virtud se casa la sentencia
subida en grado y ratifica el estado de inocencia del sefior JAF.L[...].

5. ElI 1 de marzo de 2021, el sefior A.F.R.A, acusador particular presentd una accion
extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra de la sentencia de 27 de enero de 2021
(“decision impugnada™)

I
Objeto

6. La sentencia de 27 de enero de 2021 es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

]
Oportunidad

7. Visto que la accién fue presentada el 1 de marzo de 2021 y que la decision impugnada fue
notificada el 28 de enero de 2021, se observa que la presente accion extraordinaria de
proteccién ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

v
Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

\%
Pretension y fundamentos

9. Elaccionante sefiala que la decisién impugnada vulnera los derechos a (i) recibir una atencion
prioritaria, (ii) proteccion especial y no revictimizacion, (iii) interés superior del nifio (iv)
seguridad juridica y (v) debido proceso en la garantia de la motivacion.

10. Sobre el derecho a recibir una atencion prioritaria, el accionante sefiala que:

La Sala en este caso omite esta garantia de prioridad y aparte de permitir que transcurra tanto
tiempo para que se lleve a cabo la respectiva audiencia de sustanciacion del recurso, en su
resolucion deja en indefension y sin acceso a conocer la verdad para la nifia ya que valora un
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solo elemento probatorio para casar la sentencia venida en grado, desconociendo el acervo
probatorio y los hechos traumatizantes para la nifia en cuestion.

11. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante transcribe el punto 2.5.2.2 de la
decision impugnada y menciona que:

De las lineas transcritas anteriormente la Sala de la Corte Nacional, hace una valoracion de las
pruebas aportadas al proceso, pues incluso detalla la pericia técnica y la forma en la que valoran
esta, para justificar que el tribunal aquo ha hecho una erronea interpretacion del articulo 170
inciso segundo del COIP [...] . Lo cual violenta la seguridad juridica ya que, en el Cddigo
Organico Integral Penal referente a la procedencia del Recurso de Casacion, en su articulo 656
inciso segundo seniala claramente: ""No son admisibles los recursos que contengan pedidos de
revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba."”

12. Por otro lado, el accionante expresa que:

La Sala al emitir su resolucion omite motivar pues no existe el ejercicio logico juridico entre los
elementos facticos que guarden relacion con su resolucion asi como tampoco explican la base
legal por la cual casan la sentencia y menos aun indican el amparo legal para hacer una
valoracion de una prueba especifica que segun ellos determina la no existencia de la materialidad
del hecho, revisada la sentencia se evidencia total incongruencia en su andlisis y uso de un
lenguaje descuidado, incomprensible y lleno de faltas de diccion y ortografia, que dificultan
incluso entender el contenido de la misma.

13. En el mismo orden de ideas, el accionante manifiesta que:

La resolucion emitida por la Sala [...] se limita a valorar una pericia técnicay el testimonio de la
perito que la realiza, y en base a esta u#nica prueba, misma que es valorada como #nica y suficiente
resuelve casar la sentencia y absolver al procesado, no existe un andlisis juridico, jurisprudencial
y/o doctrinario en el que esta Sala avale su resolucién, violentando el Derecho a la Motivacion.
La Sala al esperar que la pericia de reconocimiento médico legal contenga en sus conclusiones
quien fue el causante de las lesiones sangrantes que existieron en la vagina de la nizia, cae en un
craso desconocimiento de la ley penal lo cual violenta el principio de no revictimizacion, asi como
desconoce el estado de doble vulnerabilidad de la niza.

14. Finalmente, el accionante indica que “desde la presentacion del Recurso de Casacion por
parte del procesado, se viola el Interés Superior del Nisio, ya que en base a este derecho y
principio, se debsa agilizar y cumplir los términos establecidos para la tramitacion del
recurso”.

15. Con relacién a los derechos alegados y sobre la base de los argumentos reproducidos, el
accionante solicita que se admita la demanda y se declare la violacion de derechos alegada.

Vi
Admisibilidad
16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad
de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del &ambito material de esta garantia,
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lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision judicial impugnada en su apreciacion
de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar.

17. De la revision integral de la demanda, se observa que la misma cumple los criterios de
admisibilidad y no incurre en las causales de inadmisién previstas en el articulo 62 de la
LOGJCC, toda vez que el accionante presentd un argumento claro que denota prima facie el
derecho constitucional presuntamente vulnerado, la accion y omision judicial que habria
ocasionado la vulneracion de los derechos referidos en el parrafo 9 supra y la justificacion
juridica respecto de la posible violacién de derechos de forma directa e inmediata.

18. Adicionalmente, se observa gue el fundamento de la accidn no se agotd en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la decisién impugnada, ni se sustentd en la falta de aplicacién
0 errénea aplicacion de la ley y tampoco se refirid a la apreciacion de la prueba por parte de
los juzgadores demandados que emitieron la decisién impugnada. En lo principal, los
accionantes argumentaron la presunta inobservancia de sentencias de la Corte Constitucional.

19. Ademas, como quedd anotado, la demanda ha sido presentada oportunamente y planteada
contra una decision de la Sala, cumpliendo de esa manera con los requisitos de admisibilidad
previstos en los numeros 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC.

Vil
Relevancia constitucional

20. Sobre el requisito de admisibilidad previsto en el nimero 2 del articulo 62 de la LOGJCC, se
advierte que el accionante fundamento la relevancia constitucional de sus pretensiones en la
presunta valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales en etapa de casacion.

21. Finalmente, respecto al requisito de admisibilidad previsto en el nimero 8 del articulo
ibidem, el Tribunal considera que, prima facie, la admision del presente caso
permitiria (i) solventar una grave violacion de derechos, que versa respecto a una
presunta valoracion de la prueba en sede casacional; y (ii) corregir la posible
inobservancia de precedentes de este Organismo relativos a la inobservancia de reglas
de tramite relacionadas con la sustanciacion de un recurso de casacion que incidan en
el derecho al debido proceso como principio.

VI
Decision

22. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°, 2977-22-EP.

23. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicacion de los
principios de direccién del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion* y tomando en consideracion que este Tribunal esta constituido por el juez
sustanciador de la causa®, se dispone que la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Recogidos en el articulo 4, nimeros 1, 6, 7y 11, letras a) y b) de la LOGJCC.
5 Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC.
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Transito de la Corte Nacional de Justicia presente un informe de descargo ante la Corte
Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente
auto.®

24. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N°. 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app para el ingreso de escritos
y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon,
no se recibiran escritos o demandas a través de correos electrénicos institucionales. Igualmente
se receptaran escritos o demandas presencialmente en el “Edificio Matriz” de la Corte
Constitucional, ubicada en la calle José Tamayo No. E10 25y Lizardo Garcia, del D.M. Quito;
y, en la “Sede Guayaquil” de la Corte Constitucional, ubicada en la calle Pichinchay Av. 9 de
Octubre. Edificio Banco Pichincha, 6to Piso. La atencién en las indicadas oficinas es de lunes
a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

25. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

PABLO Ziirgrggtljnzente por
ENRIQUE O ENRIQ . i
HERRERIA  HERRERIA BONNET ALIVICENTE  Fimado digitamente
BONNET oy Y LOZADA PRADO | 07apA PrRADO
Enrique Herreria Bonnet Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
RICHARD  Frmscedataimene
OMAR ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2022.12.28

ORTIZ ORTIZ 11:45:35 -0500°
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. — Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admisién, de 16 de diciembre de 2022. — Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

i 1wrg£§&1g‘g§£u;\e%%%n el articulo 48 de la CRSPCCC.

Pagina 5 de 5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




	I
	Antecedentes procesales
	Objeto
	III
	Oportunidad
	IV
	Requisitos
	V
	Pretensión y fundamentos
	Admisibilidad
	Relevancia constitucional
	20. Sobre el requisito de admisibilidad previsto en el número 2 del artículo 62 de la LOGJCC, se advierte que el accionante fundamentó la relevancia constitucional de sus pretensiones en la presunta valoración probatoria por parte de las autoridades j...
	VIII
	Decisión

		2022-12-28T09:58:01-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2022-12-28T11:45:35-0500
	RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ


		2022-12-28T15:51:01-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-01-03T10:45:37-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




